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Om Program for klart sprdk i

kommunesektoren

Klart sprdk i kommunesektoren har veert et femdrig program som har arbeidet
med G oke bevissthet om klart sprak i kommuneforvaltningen og a legge til rette
for bedre kommunikasjon med innbyggere og naringsliv. De overordnede mdlene
for programmet har vert positive effekter for innbyggere og naeringsliv i form av

tidsbesparelser og grunnleggende demokratiske verdier.

Programmet ble drevet av KS, og programperioden var fra 2015 til 2020. I lopet
av denne perioden har KS jobbet med gjennomfering av kurs, utvikling av verktoy
og utdeling av skonomiske stotteordninger rettet mot norske kommuner som

onsker d jobbe med G gjore skriftsprdaket deres enklere.
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Sammendrag og konklusjoner

KS har i perioden 2015 til 2020 drevet et program for klart sprak i kommunesektoren, heretter
omtalt som programmet. Formdlet med programmet har vart a oke bevisstheten om klart sprak i
kommuneforvaltningen og legge til rette for bedre kommunikasjon med innbyggere og naeringsliv.
En bedre kommunikasjon i kommuneforvaltningen skal lede til positive effekter for innbyggere og
naeringsliv i form av tidsbesparelser og grunnleggende demokratiske verdier, samt effekter for
kommuner og fylkeskommuner i form av en mer effektiv forvaltning. Oslo Economics har
gjennomfort en folgeevaluering av programmet i perioden 2016 til 2021, og vurdert programmet

etter kriteriene mdloppndelse, relevans, virkninger, levedyktighet og produktivitet.

Programmet har fatt et skende antall kommuner til @ arbeide systematisk med spraket sitt

Gjennom programperioden har programmet jobbet aktivt med & formidle viktigheten av klarsprak, kurse
kommuner som gnsker kunnskap om klarsprék og & utvikle ressurser som kommunene kan ta i bruk i sitt eget
sprékarbeid. | sum har programmet holdt grunnkurs i klart sprak for over 800 kommuneansatte fordelt p&a 300
kommuner, og blant ressursene programmet har bidratt til & utvikle er en database med eksempeltekster, en
verktgykasse for brukerinvolvering og effektmdling samt prinsipper for klart sprék i digitale tjenester.

Fundamentet for klarspréksprogrammets arbeid har veert programplanen. Denne har inneholdt malsettinger og
beskrivelser av hvordan programmet skulle jobbe frem mot programslutt i 2020. Vi finner at programmet har
gjennomfart tiltakene i henhold til planen. Underveis i programperioden har stadig flere kommuner benyttet seg
av programmets tiltak. Tiltakene har i gkende grad blitt vurdert som nyttige, og antallet kommuner som arbeider
med klarsprdk har gkt gjennom programperioden. Et grovt estimat tilsier at ca. halvparten av alle kommuner og
fylkeskommuner nd arbeider systematisk med & forbedre spréket sitt.

Klarsprak har veert, og er fortsatt en relevant tematikk for kommune-Norge

Tall fra Direktoratet for forvaltning og skonomistyrings (DF@s) innbyggerundersgkelse viser at kommunikasjonen
fra det offentlige oppleves som tydeligere n& enn fgr, men at mange fortsatt synes informasjon fra det offentlige
er vanskelig & forstd. Klarsprék er derfor en relevant tematikk, og programmets tiltak synes & treffe behovene fil
kommuner som gnsker & arbeide med spréket sitt.

Kommunene er gjennomgdende forngyde med programmets tiltak. Programmet har utviklet en rekke verktgy som
gjer det enklere for kommunene & sette av tid til klarsprdk. Verktayene retter seg inn mot det kommunene
opplever som den stgrste utfordringen i klarspréksarbeidet, nemlig mangel pé tid og ressurser.

Et bedre sprak i kommunene har gitt effekter som vanskelig kan tallfestes

Maélet med kommunenes klarspréksarbeid er at et bedre sprék skal gi tidsbesparelser for innbyggere og
neeringsliv, styrke grunnleggende demokratiske verdier og fare til en mer effektiv forvaltning. Fra brukertester i
kommunene vet vi at arbeidet med klart sprék har ledet til tekster med et mer lettfattelig budskap. Vi vet
imidlertid mindre om hvilke effekter et bedre sprék gir for kommunen og dens innbyggere. Effektmélinger er
krevende & gjennomfere, og de f& forsgkene som er gjort har ikke gitt malbare resultater. Dette betyr imidlertid
ikke at et bedre sprék ikke gir effekter.

Basert p& omfanget av skriftlig kommunikasjon mellom en kommune og dens innbyggere, antagelser om hva et
bedre sprék kan lede til, samt informasjon fra spgrreundersgkelser og intervijuer finner vi det sannsynlig at
kommunenes bedrede sprék i sum har spart kommuner og innbyggere for tid, styrket kommuners omdgmme,
bedret innbyggernes rettigheter og lagt til rette for mer levende lokaldemokratier. Avhengig av sprékarbeidets
omfang og innretning vil sannsynligvis en klarsprékskommune oppné litt av alle de nevnte effektene. Ettersom det
samtidig med et sprékarbeid vil vcere en rekke andre faktorer som pévirker kommuneansattes tidsbruk,
innbyggernes oppfatning av kommunen mm. er imidlertid effektene av sprékarbeidet krevende & isolere og
estimere.
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Skal effektene vedvare ma den sentrale innsatsen viderefares

Om lag halvparten av alle kommuner og fylkeskommuner arbeider né& systematisk med & forbedre spréket sitt.
Dersom disse kommunene skal fortsette arbeidet, og nye kommuner skal komme til, mener vi det er ngdvendig &
viderefgre arbeidet som KS har lagt ned i programperioden.

For det ferste vil et klarspraksarbeid mest sannsynlig gi effekter som ikke synes pd kommunens budsjetter, som
frigjort tid, bedre omdgmme /tillit og et styrket lokaldemokrati. Dette er positivt sett fra et samfunnsperspektiv,
men kommunenes insentiver til & jobbe videre med klarsprdak svekkes nér ikke arbeidet gir kommunene gkt
gkonomisk handlingsrom. For det andre er det & kunne treffes for & utveksle erfaringer viktig for motivasjonen fil
dem som jobber med klarsprék i kommunene. Programmet har undersgkt mulighetene for & drive erfarings-
utveksling gjennom regionale nettverk fremfor KS sentralt. Dette viste seg imidlertid vanskelig & organisere
ettersom regionale ressurspersoner allerede hadde begrenset kapasitet til klarspréksarbeid i egen virksomhet.

Nytten av Programmet for klart sprak i kommunesektoren har veert heyere enn kostnadene

Oppsummert er det vér vurdering at nytten ved klarspraksprogrammet har veert hayere enn kostnadene. Det er
et dokumentert behov for klarere sprék i kommunene, noe DF@s innbyggerundersgkelser viser, og det & arbeide
med klarsprék gir beviselig bedre tekster, noe brukertester viser. | en situasjon uten programmet ville noen
kommuner arbeidet med klarsprdk uansett. At en sentral akter har stétt for faglig basert kunnskapsinnhenting og
-utvikling, erfaringsdeling og opplecering har veert mer effektivt enn at kommunene skulle bygget kompetanse og
nettverk fra grunnen av. Programmet har videre senket terskelen for & igangsette sprékarbeid i kommunene. A
senke terskelen har veert nyttig all den tid kommunenes direkte skonomiske gevinst er lavere enn de samfunns-
gkonomiske gevinstene av et klarere sprdk. Uten et program som senker terskelen for klarsprék vil det produseres
mindre klarsprék enn det som er samfunnsgkonomisk optimalt.

At det har veert lannsomt med en sentralt koordinert innsats er ikke ensbetydende med at alle kommunale
klarsprékprosjekter har veert lsnnsomme & gjennomfere. Programmet har gjort det lettere for kommunene & ta en
informert beslutning om hvorvidt det & arbeide med klart sprék er noe de bgr prioritere. Men selv om
programmets ressurser letter arbeidet, er det kommunene selv som mé sgrge for at en eventuell klarspréksatsing
blir en suksess.
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1. Felgeevaluering av program for klart sprdk i

kommunesektoren

1.1 Hva er klarsprék?

For sprékarbeid i det offentlige Norge definerer
Sprakradet klarsprék som korrekt, klart og bruker-
tilpasset sprék i tekster fra det offentlige. En tekst er
skrevet i klarsprak dersom mottakerne finner det de
trenger, forstar det de finner og kan bruke det de
finner, til & gjere det de skal.!

Sprakradet trekker frem fem &rsaker til at arbeid
med klarsprék i det offentlige er viktig:2

1. Klarsprék fremmer demokratiet og

rettssikkerheten

Klarsprék skaper tillit

3. Med klarsprak sparer styresmaktene tid og
penger

4. Klarsprak fremmer kommunikasjon

5. Det offentlige skal vcere et forbilde

N

1.2 Om programmet for klart sprak
i kommunesektoren

Basert p& erfaringene fra pilotprosjektet «Klart sprék
i kommunesektoren» og prosjektet «Klart sprak i
staten), vedtok KS i juni 2015 & viderefere arbeidet
med klart sprék i kommunesektoren. Viderefaringen
skulle skje gjennom et femérig «Program for klart
sprék i kommunesektoren», fra 2015 til 2020 (heretter
kalt klarspréksprogrammet eller bare programmet).

Formdlet med programmet har veert & gke bevissthet
om klart sprék i kommuneforvaltningen og legge til
rette for bedre kommunikasjon med innbyggere og
neeringsliv. KS har ikke hatt mandat til & palegge
kommuner og fylkeskommuner & delta pé eller
giennomfere aktiviteter knyttet til klarspréksarbeid.

De overordnede mdlene med programmet har veert
positive effekter for innbyggere og nceringsliv i form
av tidsbesparelser og grunnleggende demokratiske
verdier, samt effekter for kommuner og fylkes-
kommuner i form av en mer effektiv forvaltning. |
rapporten benytter vi begrepet kommuner som en
samlebetegnelse p& bdde kommuner og fylkes-
kommuner. Der det er relevant & skille mellom
kommuner og fylkeskommuner gjgres det eksplisitt.

1.2.1 Aktiviteter/tiltak/verktey

Ved oppstart av klarspréksprogrammet ble det
utarbeidet en programplan med en detaljert

1 https://www.sprakradet.no/Sprakarbeid /Det-
offentlige /Klarsprak/

beskrivelse av hva programmet skulle gjgre under hele
programperioden. Programplanen har imidlertid blitt
tilpasset og revidert flere ganger i lgpet av program-
perioden, ettersom KS far ny innsikt i behovene til
kommunene.

Programplanen som ligger til grunn for vurderingene i
evalueringen ble justert og oppdatert i september
2018, og deler programmets arbeid inn i 12 tiltak:

e Tiltak 1: Gjere programmet kjent for kommunal
toppledelse

e Tiltak 2: Regional grunnopplcering

e Tiltak 3: Stetteordning

e Tiltak 4: Oppfelging av kommuner og fylkes-
kommuner

e Tiltak 5: Erfaringssamling

e Tiltak 6: Tekstdatabase pa klarsprék.no

e Tiltak 7: Klarsprékspris for kommunesektoren

e Tiltak 8: Spesiell tilrettelegging av informasjon —
lettlest

e Tiltak 9: Verktaykasse for evaluering av
spréakarbeid

e Tiltak 10: Regional nettverksbygging og
regionale ressurspersoner

e Tiltak 11: Evaluering av programmet

e Tiltak 12: Klart sprék i digitale tjenester

Hvert tiltak har flere milepceler med mal om hva som
skal veere oppnddd pa ulike tidspunkt i program-
perioden. Hvert av tiltakene med tilhgrende milepceler
beskrives ncermere i kapittel 3. Milepcelene er ogsa
listet i Vedlegg B.

1.2.2 Organisering av programmet

Programmet har blitt drevet av ansatte i KS med
finansiering fra KS og Kommunal- og moderniserings-
departementet (KMD). Frem til august 2017 var det én
full stilling knyttet til programmet, deretter ble inn-
satsen gkt med en r&dgiverstilling p& 60 prosent. Fra
og med august 2017 er det derfor to personer i KS
som har arbeidet med programmet for klart sprék i
kommunesektoren.

Programmet har hatt et styringsrdd bestdende av to
kommunedirekterer, fra Tensberg og Sunnfjord, samt
to ledere fra henholdsvis Sprékrédet og
Digitaliseringsdirektoratet. Styringsrédets funksjon har
veert & gi rad til KS om de strategiske prioriteringene
og beslutningene i programmet.

2 https:/ /www.sprakradet.no/klarsprak /om-
klarsprak/kvifor-klarsprak/
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1.2.3 Videre arbeid med klart sprak 1.3 Om evqlueringen av

Klart sprék er nd et eget mal i KS' langtidsstrategi,
Mange bekker smd, for perioden 2020-2023. Den
formelle programperioden til klarspréksprogrammet
er avsluttet, men KS har besluttet & viderefare to

programmet

Oslo Economics har veert engasjert av KS til &
gjennomfare en fglgeevaluering av

stillinger til arbeidet med klart spréak. En av stillingene klarspréksprogrammet. Hovedformélet med

skal ivareta det nasjonale klarspréksarbeidet, i
samarbeid med Sprékradet og Digitaliserings-
direktoratet. Mdlet er & opprettholde mange av
tiltakene fra programperioden, samt & vedlikeholde

evalueringen har veert & finne ut hvordan programmet
fungerer som tilrettelegger for lokalt sprékarbeid i
kommunene, samt hvilke effekter arbeid med
klarsprék gir. Innsikt fra evalueringen har gjort at KS

og markedsfgre ressursene programmet har utviklet. underveis har kunnet justere arbeidet for bedre @

Den andre stillingen er knyttet til klart sprék i digitale treffe kommunenes behov. De fire hovedelementene i

tienester, hvor mélet er & sikre klart sprék i de folgeevalueringen er vist i Figur 1-1, og ncermere

digitale fellestienestene KS utvikler p& vegne av omtalt under figuren.

kommunene.

Figur 1-1: Hovedelementer i evalueringsoppdraget
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| januar 2017 ble rammene og det metodiske
grunnlaget for felgeevalueringen utarbeidet og
forankret hos KS. Metodeverket ble benyttet til &
gjgre en maling av status for klarspréksarbeid i
kommunesektoren og for KS’ klarspréksprogram per
utgangen av mars 2017.

Midtveisevalueringen og sluttevalueringen ble
gjennomfert farste kvartal i henholdsvis 2019 og
2021. Det er resultatene av sluttevalueringen som er
dokumentert i denne rapporten.

Foruten de fastsatte leveransene har Oslo Economics,
ved behov, bistatt programmet med innspill til hva som
synes & fungere godt og mindre godt i arbeidet med
klart sprék. | tillegg har vi bidratt i til en effektmaling
i Oslo kommune véren 2019.

1.4 Leseveiledning

Rapporten har fglgende oppbygging:

| kapittel 2 dokumenterer vi metodeverket for
felgeevalueringen, herunder sluttevalueringen.

| kapittel 3 dokumenterer vi status for arbeidet
med programmet. Kapitlet angir i hvilken grad
programmet har fulgt programplanen gjennom
ulike tiltak, om kommunene har brukt
programmets tilbud og om de har funnet tilbudet
nyttig.

| kapittel 4 dokumenterer vi status for arbeidet
med klarsprék i kommunesektoren. Kapitlet angir
hvordan og i hvilket omfang kommunesektoren
driver klarsprdksarbeid, hvilke aktiviteter
kommunene har igangsatt, hvilke effekter de
oppndr, samt programmets rolle i arbeidet.
Kapitlet inneholder ogsé en diskusjon om
utfordringer og suksessfaktorer for
klarspréksarbeidet.

| kapittel 5 drefter vi programmets innsats i lys av
evalueringskriteriene. Effekten av innsatsen sett
under ett vurderes, og siden KS fortsatt skal
arbeide med klarsprdk ser vi pé utfordringer og
muligheter i fremtidens klarspréksarbeid.
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2. Metodeverk for felgeevalueringen

Metodeverket gir rammene for hvordan folge-
evalueringen har vert gjennomfert, og har
utgjort et felles grunnlag for innretningen av
statusmalingen (2017), midtveisevalueringen
(2019) og sluttevalueringen (2021). I dette
kapitlet beskrives metodeverket, samt
informasjonsgrunnlaget vi har benyttet i

sluttevalueringen.

2.1 Overordnet programteori og
hovedproblemstillinger

Et program er en betegnelse pd et sett virkemidler
som tas i bruk med den hensikt & oppnd bestemte
malsetninger hos en bestemt malgruppe. Bak ethvert
program ligger det en oppfatning om hvilke virke-
midler som gir de beste forutsetningene for mélopp-
ndelse. Den antatte sammenhengen mellom program-
mets mél og virkemidler, endringene som skapes med
virkemidlene, og programmets mdloppndelse kalles
gjerne programteori.

Malet til klarspréksprogrammet har veert & sikre

effektivitet i samhandlingen mellom kommunal sektor
og innbyggerne, og & styrke demokrati, dpenhet og
medvirkning. For & né disse mélene har programmet

gjennomfart ulike tiltak (jf. kapittel 1.2). Formalet med
tiltakene har veert & stimulere kommunene til & endre
atferd, og selv gjennomfere tiltak for & forbedre sitt
sprék. Dette igjen skulle lede til programmets mél og
dermed gi positive effekter for samfunnet. Denne
virkningskjeden er illustrert i Figur 2-1.

Det er omfanget av samfunnseffektene som til slutt
bestemmer om programmet har veert en suksess. Ideelt
sett er det derfor samfunnseffektene vi gnsker & mdle,
men dette er krevende av flere &rsaker. For det fgrste
er de positive effektene i form av effektivitet,
demokrati, dpenhet og medvirkning vanskelige &
maéle. For det andre vil det trolig ta tid fgr denne
typen samfunnseffekter vil inntreffe. Og for det tredje
er det krevende & isolere hva som eventuelt er
effekter av programmet og hva som er effekter av
andre pdvirkningsfaktorer.

| evalueringen lener vi oss derfor pd programteorien,
og hypotesen om at programmets giennomfaring av
tiltak er en forutsetning for senere & oppné positive
effekter i samfunnet. Da kan vi begynne med & sparre
om programmet har gjiennomfart tiltakene som plan-
lagt. Gitt at programmet har gjennomfert tiltak er
neste spgrsmal om kommunene har tatt dem i bruk, om
de oppleves som nyttige, og om de farer til en endring
i kommunenes arbeid med klart sprak. Endrer
kommunene sitt sprdk kan vi i siste ledd ogsd forvente
at det gir positive effekter for samfunnet.

Figur 2-1: Sammenheng mellom program, arbeidet i kommunesektoren og effekter av klarsprak i samfunnet
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2.2 Evalueringsmodell

Rammeverket for evalueringen er en mélorientert
evalueringsmodell, ofte omtalt som OECD-modellen.
Modellen bestar av fem evalueringskriterier, listet opp
i den fglgende punktlisten med en generisk beskrivelse
av hva vi evaluerer med hvert av kriteriene:

e Maloppnéelse: Har programmet oppnddd sine
malsetninger?

e Relevans: Har programmets virkemidler veert
godt tilpasset behovene til mottakerne?

e Levedyktighet: Er det grunn til & tro at
resultatene av programmet vil vedvare over tid?

e Virkninger: Hva har skjedd som fglge av
programmet, bé&de positivt og negativt (effekter
av méloppnéelsen)?
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e  Produktivitet: Hva er programmets nytte,
sammenlignet med ressursbruk?

| evalueringen er evalueringsspgrsmalene systematisert
etter disse fem kriteriene og satt i sammenheng med
virkningskjeden (se Figur 2-2). Evalueringsspgrsmalene
var i hovedsak gitt av KS’ oppdragsbestilling, men vi
har supplert med enkelte sparsmél for & f& en mer
dekkende evaluering.

Figur 2-2: Evalueringsmodell
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samfunnsnivd. Vi starter med & undersgke om
programmet faktisk har gjennomfert sine tiltak, og
derfra jobber vi oss videre mot en vurdering av
samfunnseffektene.
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kommuner og fylkeskommuner

Positive effekter i
samfunnet

Har programmets tiltak
blitt gjennomfert i henhold

Hvor mange igangsetter hvilke tiltak

etter program?

Maloppndelse

til plan og hvordan er
deltakelsen /bruken?

Hvordan vurderer kommuner og
fylkeskommuner eget klarsprdksarbeid?

Hvordan vurderer kommuner og fylkeskommuner KS’ rolle og ftiltakene
KS har tilbudte

Relevans

Evner KS' tiltak & bygge ned utfordringene og stette opp under
suksessfaktorene i kommunesektorens sprakarbeid?

Levedyktighet

Gir programmet varige endringer?

Yirkninger

Hvilke positive
samfunnseffekter har
programmet ledet til2

Produktivitet

Hva er forholdet mellom programmets effekter og kostnader?

*Etter statusmélingen i 2017 ble det foretatt en justering av evalueringsspgrsmélene knyttet til relevans, virkninger og produktivitet.

Som en del av metodeverket har vi utviklet et malkort
som bestdr av et sett av indikatorer som oppsummerer
var vurdering av programmet langs evaluerings-
kriteriene og -spgrsmalene. Indikatorene angir i
hvilken grad ulike kriterier er oppnddd gjennom et
maltall (antall, prosent eller score) basert pé&
informasjonsinnhentingen. Utviklingen i indikatorene er
fulgt over evalueringsperioden, og synliggjer om
resultatforbedringer er oppnédd.

Som bakgrunn for malkortet er det etablert
delindikatorer som scerlig fanger opp mal og aktivitet
knyttet til gjennomfering av tiltakene i programmet og
deltakelse i disse. Mdlkortet er gjengitt i Vedlegg A.

2.3 Informasjonsgrunnlag

Gjennom falgeevalueringen er ulike informasjonskilder
benyttet som underlag for & besvare evaluerings-
sparsmélene. Til sluttevalueringen har vi benyttet
dokumentstudier, data fra klarsprék.no/kommune-
sektoren, spgrreundersgkelse og intervjuer. Videre har
vi i vurderingen av virkninger benyttet informasjon fra
kommuners egne mélinger av effekt, en kartlegging
av omfanget av kommunikasjon i Gjgvik kommune, og
tall fra DFs, tidligere Difis, drlige innbyggerunder-
sgkelse. Denne undersgkelsen omfatter blant annet
sparsmél om hvordan innbyggerne oppfatter spraket
til offentlig sektor.

Nedenfor falger en ncermere beskrivelse av data som
danner grunnlaget for sluttevalueringen.
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2.3.1 Dokumentstudier

Vi har giennomgatt programrelaterte dokumenter og
rapporteringer for & etablere en oversikt over hvilke
aktiviteter og tiltak programmet har gjennomfert i
perioden etter midtveisevalueringen. Vi har ogsé
gijennomgétt deltakerlister fra kurs og samlinger for &
f& oversikt over kommunenes deltakelse pé
programmets aktiviteter. Materialet er levert av KS.

Av gvrige dokumenter inngdr rapportene som
dokumenterer statusmdlingen og midtveisevalueringen
i sluttevalueringens informasjonsgrunnlag.

2.3.2 Data fra klarsprék.no

| programperioden ble det utviklet en tekstdatabase
for kommunene med eksempler p& gode tekster som
ligger p& Sprdkrdadets hjemmesider. Aktiviteten i
tekstdatabasen fglges ved bruk av Google Analytics,
og vi har fatt tilgang pé dataene for & vurdere
bruken av databasen.

2.3.3 Intervjuer

Det er gjennomfgrt 8 intervijuer med kommuner og
fylkeskommuner i forbindelse med sluttevalueringen.
Formélet med intervjuene har veert & underbygge
spgrsmdlene i evalueringen og sperreundersgkelsen
med kvalitative vurderinger.

Interviuobjektene er valgt ut ifra geografi, sterrelse,
hvor lenge de har jobbet med klarsprék, og deres
bruk av programmets tiltak. Fglgende kommuner og
fylkeskommuner er intervjuet:

e Hergy kommune
e  Midtre Gauldal kommune

e  Porsgrunn kommune

Reros kommune
Sarpsborg kommune
Tromsg kommune
Agder fylkeskommune

Vestfold og Telemark fylkeskommune
Intervjuene er gjennomfart pd Teams.

2.3.4 Data fra sperreundersgkelsene

Ved oppstart av felgeevalueringen ble det utviklet en
sperreundersgkelse rettet mot alle kommuner. Under-
sgkelsen ble benyttet ved statusmalingen og
midtveisevalueringen, og er ogsd benyttet i slutt-
evalueringen. Spgrreundersgkelsen bygger pé
tilsvarende undersgkelse som er gjort i forbindelse
med evalueringen av programmet for klart sprdk i
staten, i regi av davcerende Difi. Denne undersgkelsen
var utarbeidet av Ildeas2evidence. Vi har benyttet
flere av de samme sparsmdlene. Dette ble klarert med
Ideas2evidence i forkant av utarbeidelsen av var
undersgkelse.

Sperreundersgkelsen til sluttevalueringen ble sendt ut
til alle kommuner 5. januar 2021. Totalt har vi mottatt
147 svar. Sju av respondentene er fra fylkes-
kommuner, mens de resterende er fra kommuner. Dette
gir en svarprosent p& 64 prosent for fylkeskommunene
og 39 prosent for kommunene.

Innledningsvis i spgrreundersgkelsen stilles sparsmalet
Driver din kommune et arbeid for & gjere den skriftlige
kommunikasjonen enklere og mer forstdelig (dvs. et
klarspréksarbeid)é Svaralternativene er ja, nei og vet
ikke, og respondentene svar blir bestemmende for
hvilke spgrsmal de far videre. | Tabell 2-1 er de 147
respondentenes svar pé& spgrsmdlet listet opp.

Tabell 2-1: Driver din kommune et arbeid for é gjere den skriftlige kommunikasjonen enklere og mer

forstaelig (dvs. et klarspraksarbeid)?

Antall svar (prosent)

Status
Svaralternativ Antall Prosent
Ja 108 42
Nei 138 54
Vet ikke 9 4
I alt 255 100

Midtveis Slutt
Antall Prosent Antall Prosent
122 58 79 54
40 65 44
2 3 2
209 100 147 100

Kilde: Statusmalingen

Nar vi senere i rapporten bruker informasjon fra
sporreundersgkelsen omtales de som har svart Ja som
klarspréakskommunene. Vi kjenner imidlertid ikke fil
hvor mange kommuner som faktisk jobber med
klarsprék, og vi kan derfor ikke vite om de 79

ja-svarene er representative for alle klarspréks-
kommuner. Det er likevel rimelig & anta at de som
jobber med klarsprék har en starre sannsynlighet for &
besvare undersgkelsen enn dem som ikke jobber med
klarsprék. Vi har derfor lagt til grunn at svarene gir et
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representativt bilde pd hvordan kommuner som jobber
med klarsprék oppfatter sin egen og programmets
innsats.

2.3.5 Om usikkerhet i informasjonsgrunnlaget

Svarprosenten til sluttevalueringen er noe lavere for
kommunene enn hva den var i statusmdlingen og
midtveisevalueringen. Hvorfor responsen er noe lavere
vet vi ikke med sikkerhet, men koronapandemien er
trolig en medvirkende &rsak. Sparreundersgkelsen har
sammenfalt med kommunenes generelle handtering av
koronapandemien og kommunenes begynnende
vaksinering, og mange kommunikasjonsansatte i
kommunene har veert fullt opptatt med & formidle
informasjon om dette.

Dersom pandemien eller andre eksterne faktorer har
pavirket hvilke kommuner som har valgt & svare pa
sparreundersgkelsen, vil dette kunne gi utslag i
resultatene. Det kan for eksempel tenkes at kommuner
som synes at klarsprék er viktig, i sterre grad enn
andre kommuner prioriterer & svare pé spgrre-
undersgkelsen, og at denne seleksjonen blir forsterket
som fglge av at mange kommuner er opptatt med
pandemihdndtering.

Ettersom antall respondenter i sluttevalueringen er noe
lavere enn ved de forrige evalueringene, vil ogsd

usikkerheten i dataene veere starre. Grunnet disse
usikkerhetsmomentene har vi primeert brukt
datagrunnlaget til & se p& generelle tendenser og
sammenligning av gjennomsnittstall innen de ulike
malingene, heller enn & forsgke & finne statistisk
signifikante &rsakssammenhenger.

2.4 Arbeidsprosess

| forbindelse med utarbeidelsen av rammene og det
metodiske grunnlaget for felgeevalueringen, ble det
jobbet tett med KS sin prosjektgruppe for program-
met, bade faglig og metodisk. Det ble gjennomfart
flere felles arbeidsmgter hvor programmets tiltak og
resultater, evalueringsspgrsmél, design, spgrreunder-
sgkelse og interviuopplegg ble diskutert.

Selve sluttevalueringen er giennomfart i perioden
januar til april 2021. Oslo Economics har arbeidet
selvstendig med evalueringen. KS har fétt anledning til
& kommentere pé et utkast til rapport, og
evalueringens hovedfunn ble presentert og dreftet pd
et magte med programmets styringsréd 9. april 2021.
Sentrale innspill fra diskusjonene er ivaretatt. Oslo
Economics stér likevel ansvarlig for béde analysene
og konklusjonene i rapporten.

Evaluering av Program for klart sprak i kommunesektoren: Sluttevaluering
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3. Oppsummering av arbeidet med programmet Klart sprdk

En nedvendig betingelse for at programmet for
klart sprak skal ha hatt en effekt er at
programmet har gjennomfort tiltak, at tiltakene
er tatt i bruk, og at kommuner opplever
tiltakene som nyttige. I dette kapitlet ser vi
naermere pd arbeidet i programperioden, samt
hvordan utviklingen har veert i kommune-
sektorens bruk og vurdering av programmets
tiltak.

3.1 Hvem arbeider med klart
sprak?

Det finnes prinsipper for klart sprak, og det finnes en
rekke mulige aktiviteter for kommuner som gnsker &
arbeide med sprdket sitt. Det finnes imidlertid ingen
bestemt definisjon p& hva som er en klarspraks-
kommune, og dermed ingen samlet oversikt over antall
klarsprékskommuner i Norge. Antall klarspréks-
kommuner mé derfor estimeres, og i vart anslag tar vi
utgangspunkt i antall svar pd sparreundersgkelsen i
kombinasjon med oversikten over hvilke kommuner som
har deltatt i programmets aktiviteter.

3.1.1 Antall klarsprakskommuner

Det er 79 respondenter som i sluttevalueringen har
sagt at deres kommune driver et arbeid for & gjere
den skriftlige kommunikasjonen enklere og mer
forstéelig (se Tabell 2-1). Dette tallet kan brukes som
et mdl pd antall klarsprédkskommuner i Norge, men
utfordringen er at det nok finnes klarsprékskommuner
som av ulike &rsaker ikke har funnet tid til & besvare
sperreundersgkelsen. Bruk av dette tallet vil derfor
underdrive antall klarsprékskommuner.

Et alternativ er & regne sammen alle kommuner som
har deltatt pd én eller flere av programmets

aktiviteter, og definere disse som klarsprédkskommuner.

Bruk av denne informasjonen vil imidlertid heller ikke
gi et presist mal pd antall klarsprdkskommuner. For
det farste vet vi fra spgrreundersgkelsen at det er
kommuner som har deltatt p& aktiviteter i regi av
programmet, men som ikke selv har et
klarspréakprosjekt. For det andre vet vi fra
spgrreundersgkelsen at det er kommuner som ikke har
deltatt p& aktiviteter i regi av programmet, men som
likevel driver et arbeid for & gjgre kommunens
kommunikasjon enklere og mer forstéelig. Vi vet

3 Oslo regnes som kommune og ikke fylkeskommune.

derfor ikke om vi med disse tallene vil overdrive eller
underdrive antall klarsprékskommuner.

Vart beste estimat er & ta utgangspunkt i kommunene
som har deltatt p& aktiviteter i regi av KS, justert for
de nevnte feilkildene basert pé& informasjon fra
sporreundersgkelsen. Som aktiviteter regnes kurs i
klart sprék og/eller deltakelse pé erfaringssamlinger.

Endringer i kommunestrukturen i lepet av program-
perioden gjegr at datagrunnlaget ma tilpasses nér
deltakelsen pd aktiviteter skal summeres. Dette er
gjort ved & definere sammensl&tte kommuner som
deltakere pd programmets aktiviteter dersom minst én
av de gamle kommunene deltok pé& kurs og/eller
erfaringssamlinger far de ble sammenslatt. Med denne
forutsetningen har 9 fylkeskommuner og 182
kommuner deltatt p& aktiviteter i regi av
programmet.3

Sperreundersgkelsen viser at blant de 65
respondentene som sier at deres kommuner ikke
arbeider med klarsprék, finnes 1 fylkeskommune og
23 kommuner som har deltatt p& aktiviteter i regi av
programmet. Videre er det 13 kommuner som oppgir
& veere klarsprékskommuner, uten & ha deltatt pa
programmets aktiviteter. Et grovt mél pé& antall klar-
spréksfylkeskommuner er derfor 9 — 1 = 8, mens
malet p& antall klarsprdkskommuner er 182 — 23 +
13 = 172. Den geografiske fordelingen av
kommunene er illustrert i Figur 3-1.

Figur 3-1: Den geografiske fordelingen av
klarsprakskommunene

. Jobber med klarsprak

Kilde: Oslo Economics
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3.1.2 Utvikling i antall klarsprakskommuner

Klarsprakskommunene blir i spgrreundersgkelsen bedt
om & oppgi dret de startet sitt sprékarbeid. Svarene
er gjengitt i Figur 3-2, og viser at det stadig er nye
kommuner som begynner & arbeide med klart spréak.
Om det har veert en netto tilvekst i antall klarspréks-
kommuner avhenger imidlertid av hvor mange
kommuner som har oppgitt sitt systematiske arbeid
med klart sprak.

Som vist i forrige avsnitt estimerer vi at det n& er 180
kommuner /fylkeskommuner som arbeider med klar-
sprék. Dette utgjer 49 prosent av det totale antall
kommuner og fylkeskommuner. Med tilsvarende
metodikk ble antall klarsprdkskommuner i midtveis-
evalueringen anslatt til 187, hvilket da utgjorde 42,5
prosent av totalen. Estimatene er beheftet med
betydelig usikkerhet, men det synes rimelig & anta at
det nd er en stgrre andel kommuner som arbeider
med klarsprék enn tidligere.

Figur 3-2: | hvilket ar startet kommunen sitt klarspraksarbeid?
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Kilde: Oslo Economics, sperreundersgkelse til kommuner og fylkeskommuner (2021).

3.2 Programmets gjennomfgrte
tiltak

Klarspréksprogrammets programplan er den vi maéler
resultatene til programmet opp imot. Programplanen
har inneholdt mélsettinger, sammen med en beskrivelse
av hvordan programmet skulle jobbe frem mot
programslutt i 2020. Programplanen har ikke veert
statisk, men har blitt tilpasset underveis etter hvert som
KS har fatt ny innsikt i behovene til kommuner innenfor
klarspréksarbeidet. Programplanen ble sist justert og
oppdatert i september 2018.

| det videre presenteres programmets arbeid siden
statusmalingen i mars 2017. For hvert av tiltakene gis
en kort beskrivelse av hva som er gjort, samt om
programmet har nddd milepcelene, slik de er uttrykt i
programplanen fra september 2018.4

3.2.1 Programmets tiltak

Programplanen har samlet sett inneholdt 12 tiltak.

4 En komplett oversikt over programmets milepceler er
gjengitt i vedlegg 1.

Tiltak 1: Gjere programmet kjent for kommunal
toppledelse

At den kommunale toppledelsen er kjent med hva
klarsprék er, og betydningen av & arbeide med
klarsprék er viktig for kommunenes sprékarbeid.

Gjennom programperioden har programmet undersgkt
ulike méter & né frem til kommunal toppledelse. |
starten hadde programmet som maél & besgke
rédmannsutvalg, og de nddde milepcelen om at sju
rddmannsutvalg skulle veere besgkt innen april 2016.
Videre hadde programmet som mélsetting & f&
samtlige regioner i KS til & sette klarsprék pé dag-
orden. De fant etter hvert ut at det var mer effektivt &
presentere klarspréksarbeidet pé& konferanser der
mange i kommunal toppledelse var til stede, fremfor &
besgke rédmannsutvalg. Programmet har derfor holdt
innlegg pd enten hestkonferansen og/eller strategi-
konferansen til samtlige KS-regioner (se Tabell 3-1).
Dette er konferanser der ordfgrere, kommune-
direktgrer og deres ledergrupper er til stede.
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Tabell 3-1: Programmets besgk hos radmannsutvalg
og pa host-/strategikonferanser i programperioden

Arrangement Dato

R&dmannsutvalg (Dstfold) 09.06.15
Radmannsutvalg (Hordaland) 22.09.15
R&dmannsutvalg (Ser-Tregndelag) 20.11.15
R&dmannsutvalg (Sogn- og Fjordane) 11.01.16
Radmannsutvalg (Rogaland) 22.01.16
Strategikonferanse (Ser-Tregndelag) 11.02.16
R&dmannsutvalg (Oppland) 30.03.16
Radmannsutvalg (Hedmark) 01.04.16
Radmannsutvalg (Akershus) 15.09.16
Hgstkonferanse (Agder) 14.10.16
Hgstkonferanse (Mgre og Romsdal) 03.11.16
R&dmannsutvalg (Nord-Trgndelag) 09.11.16
Strategikonferanse (Troms) 12.01.17
Strategikonferanse (Telemark) 07.02.17
Strategikonferanse (Vestfold) 09.02.17
Strategikonferanse (Finnmark) 15.02.17
Strategikonferanse (Buskerud) 20.02.17
Hgstkonferanse (Nordland) 16.10.17
Hgstkonferanse (Sogn og Fjordane) 23.10.17
R&dmannsutvalg (Buskerud) 19.09.18
Radmannsutvalg (Telemark) 25.09.18
Radmannsutvalg (Vestland) 16.12.19

Utfordringen til programmet ble etter hvert & finne
nye mater & né frem til kommunal toppledelse.
Programmet kunne ikke lenger selge seg inn til de
samme konferansene med en generell presentasjon av
programmet og viktigheten av & jobbe med klarsprak.
Programmet valgte da & besgke andre nasjonale
konferanser som samler kommunal toppledelse, samt &
bruke digitale /sosiale medier mer aktivi. Med bruk av
media var det et mal & ikke bare né ut til kommunal
toppledelse, men ogsd til innbyggerne. En bevissthet i
befolkningen om viktigheten av klarsprék kan hevdes
& veere en indirekte kanal for & gke bevisstheten ogsé
i kommunal toppledelse.

Den farste filmen programmet fikk utarbeidet var om
et eldre ektepar som ikke forstod innholdet i et brev
fra kommunen. Denne ble delt p& Facebook véren
2018.51 2018 ble det ogsé laget en film om

5 Lenker til disse filmene og til andre filmer som nevnes i
teksten finnes i vedlegg B.

vanskelige ord i brev om skoleoppstart. Denne ble
sendt til alle rektorer, og brukt i kampanjer for
viktigheten av klart sprék bade i 2018, 2019 og
2020.

En ny kampanje om vanskelige ord ble utarbeidet i
2019. Kampanjen bestod av en film der barn ved
Trasop skole og kommunale toppledere skulle forklare
vanskelige ord benyttet av kommuner i deres
kommunikasjon. Filmen ble vist p& Arbeidslivs-
konferansen 2019, KS-dagene og andre mgteplasser.
Filmen var ogsé sentral i en kampanije rettet mot
lokalpolitikere etter valget i 2019.

Den siste kampanjen i programperioden ble
utarbeidet i starten av 2020. | motsetning til de
forrige kampanjene, som primcert var rettet mot
kommunalt ansatte, var denne rettet direkte mot
innbyggerne. Kampanjen bestod av tre filmer som ble
delt pd Facebook og en kronikk i Kommunal Rapport,
signert KS’ direktar for forskning, innovasjon og
digitalisering. Kampanjen pégikk i uke 5-7, og i denne
perioden fikk filmene over 2 millioner visninger og ca.
9 400 reaksjoner (likes, kommentarer og delinger).

Naér det gjelder milepcelene knyttet til tiltak 1 har
disse utviklet seg i trdd med programmets innsats. De
to milepcelene som gjenstod etter midtveis-
evalueringen har veert knyttet til utnyttelsen av
filmene. Den farste, at to av filmer skulle bli spredd
som annonsekampanier i sosiale medier er nddd. Den
andre, at sju fylker skulle veere fulgt opp med film,
foredrag eller videopresentasjon innen juli 2019, har
ikke blitt prioritert pd samme mate. Programmet viste
filmene for regionlederne i august 2018, men har ikke
oversikt over hvordan disse ble spredd videre. Var
overordnede vurdering er likevel at programmet har
n&dd mélet om & gjgre programmet kjent for
kommunal toppledelse. At klart sprék né er et eget
mal i KS’ langtidsstrategi er en indikator pd dette.

Tiltak 2: Regional grunnoppleering

Helt siden oppstarten av programmet har KS gjennom-
fert kurs i klarsprék. Malet for tiltak 2 har veert at
totalt 140 kommuner har deltatt p& kurs i klarsprék i
lzpet av programperioden. Hvordan programmet har
utformet kursene, og hvem de har holdt kursene for,
har endret seg gjennom programperioden.

Frem til i april 2018 gikk grunnkursene over to dager,
hvor dag én inneholdt opplcering i klarsprdknormen
(grunnprinsippene for god, skriftlig kommunikasjon),
mens dag to inneholdt kursing i prosjektledelse og
metodikk. Kursene var ogs& ment & bidra til & bygge
regionale nettverk for dem som jobber med klarspréak
i de ulike kommunene. Programmet sd etter hvert et
behov for & hjelpe til slik at de som har deltatt p& kurs
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kan viderefgre og bruke det de har Icert i sin egen
kommune i etterkant. Svaret pé& dette behovet ble
ferst et nytt kursopplegg som béde inneholdt grunn-
leggende og mer viderekommen opplcering og
erfaringsutveksling. Kursopplegget ble testet i Bergen
i april 2018, og p& Hamar i mai samme ér, med
parallelle sesjoner for kommuner pd& grunnkursnivé og
mer erfarne kommuner. Erfaringen var at et opplegg
med parallelle sesjoner ble bade kostbart & drive og
krevende & administrere. P4 Kongsberg i november
2018 ble derfor et nytt opplegg testet, med grunnkurs
dag 1, og med tematikk rettet mer mot erfarne
kommuner p& dag 2. Tanken var at kommunene kunne
velge hvilken dag som passet dem best. Erfaringen
var at de aller fleste kommunene som meldte seg p4,
deltok p& begge dager. For de senere kursene ble
opplegget fra Kongsberg benyttet.

Deltakelsen p& grunnkurs siden oppstart av
programmet er gjengitt i Tabell 3-2, og viser at
programmet har nédd sitt méal om at 140 kommuner
skal ha deltatt pd kurs i klarsprak i lepet av
programperioden. Siden midtveisevalueringen har
dette veert den relevante milepcelen for tiltak 2, og
milepcelene knyttet til tiltak 2 er derfor oppnédd.

Tiltak 3: Stetteordning

Gjennom hele programperioden har kommuner kunnet
sgke programmet om gkonomisk stgtte til &
giennomfere og dokumentere klarspraktiltak. Stetten
har blitt utdelt arlig, og seknadene er vurdert av en
jury med representanter fra kommunesektoren,
Sprakradet, Digitaliseringsdirektoratet (tidl. Difi) og
KS.

Gjennom programperioden er det gitt ut 5,74 mill.
kroner i gkonomisk stgtte. De arlige belgpene per
mottaker har typisk ligget mellom 30 000 og 50 000
kroner, og mottakerne har bé&de veert enkeltkommuner
og sammenslutninger av kommuner. De fem starste
mottakerne av gkonomisk stgtte, programperioden sett
under ett, er:

Hé& kommune (205 000 kr)

Tromsg kommune (195 000 kr)

Malvik kommune (155 000 kr)

Mgre og Romsdal fylkeskommune (140 000 kr)
Rana kommune (135 000 kr)

Kommunene har i hovedsak brukt stgtten til & leie inn
konsulenter for & holde kurs og workshops. Det er
ogsa gitt stette til konkrete tiltak som har kommet hele
kommunesektoren til gode, dette inkluderer Veilederen
Klarsprék for alle (Stavanger kommune) og Veiledere
for tienestedesign (Tromsg kommune).

Ved midtveisevalueringen hadde programmet nédd
de relevante milepcelene for tiltak 3. Mellom midtveis-
evalueringen og statusevalueringen har programmets

milepceler knyttet til tiltak 3 veert & tildele stgtte til
kommuner i &rene 2016 til 2020. Disse milepcelene er
né&dd. At stgtten for 2020 utbetales fgrst i 2021
skyldes koronapandemien, og ikke programmets
arbeid med stgtteordningen. Oppsummert har derfor
programmet n&dd sine milepceler for tiltak 3.

Tabell 3-2: Deltakelse fra kommuner pd regionale
grunnkurs i programperioden®

Sted Dato Antall Antall

(Dag 1)  deltakere kommuner
Gardermoen  26.11.15 36 19
Bergen 09.12.15 27 10
Stavanger 10.03.16 33 9
Trondheim 07.04.16 35 14
Lillestrem 21.04.16 39 14
Sarpsborg 29.09.16 33 11
Lillehammer 17.11.16 34 12
Oslo 05.12.16 38 1
Molde 12.01.17 21 11
Kristiansand 19.01.17 29 11
Tromsg 25.04.17 17 5
Kongsberg 09.05.17 32 14
Steinkjer 08.06.17 15 7
Lillestrem 06.12.17 21 7
Jalster 26.01.18 42 14
Bodg 08.02.18 37 7
Bergen 25.04.18 32 8
Hamar 30.05.18 23 11
Kongsberg 15.11.18 40 18
Alta 19.03.19 19 3
Lillestrem 23.05.19 28 10
Vcernes 24.10.19 46 15
Sogndal 29.01.20 32 14
Nordland 15.10.20 24 7
Kristiansand 22.10.20 20 6
Digital (GK) 10.11.20 34 20
Digital (VK) 19.11.20 41 22
Totalt 828 300%*

*Tallene pé& antall kommuner er ikke justert for
kommunesammensldinger.

**Tallet viser antall unike kommuner og er ikke summen av kolonnen
«Antall kommuner». Samme kommune kan ha deltatt pé flere
grunnkurs.
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Tiltak 4: Oppfelging av kommuner og
fylkeskommuner

Deltakerne pé regionale grunnkurs, omtalt i forrige
tiltak, er typisk dem som vil lede klarsprdaksatsingen i
sine respektive kommuner. Av ulike &rsaker kan det
imidlertid veere krevende & omsette kunnskap fra
kursene til faktisk handling i kommunene, og gjennom
programperioden har programmet testet ulike
varianter i sgken etter hvordan de best kan drive
oppfelging av kommunene.

| starten av programmet var planen & fglge opp
kommuner gjennom telefonsamtaler i etterkant av kurs,
men dette viste seg & veere en lite effektiv méte &
drive oppfalging pd. | januar 2018 forsgkte
programmet & sende ut nyhetsbrev til deltakerne pd&
kursene med en tilhgrende video fra kurslederne. De
fant imidlertid ut at Facebook-gruppen dekket den
samme malgruppen, og at det var mer kostnads-
effektivt & prioritere denne kanalen. De mer generelle
filmene, omtalt under tiltak 1, ble isteden lagt ved
nyhetsbrevene som KS sender ut, og brukt blant annet
til markedsfgring av programmet p& Facebook.

Etter hvert gikk programmet vekk fra skreddersgm
tilpasset enkeltkommuner, og over til mer generelle
tiltak som treffer flere kommuner. To tiltak har veert
scerlig viktige: utviklingen av en kommunikasjonspakke
og tilbud om fagsamlinger for kommunale saks-
behandlere.

Kommunikasjonspakken ble lansert pd Kommuniké sin
vérsamling i april 2019, og ligger pé& ks.no under
tittelen Hjelp til & motivere. Pakken inneholder ferdige
presentasjoner, gode argumenter for klarsprék og
spraktips som skal hjelpe kommuner & komme i gang
med sprékarbeidet.

Fagsamlingene er kurs rettet mot saksbehandlere i
kommunene. Mens grunnkursene, omtalt under tiltak 2,
er ment for dem som skal drive klarspréksarbeidet i
kommunene, er fagsamlingene rettet mot dem som
skriver i kommunene. Mens det i grunnkursene brukes
tid pé& kursing i hvordan et klarsprékprosjekt skal
drives, har fagsamlingene kun fokus pé skrivingen. |
Tabell 3-3 er avholdte fagsamlinger listet opp. Som
det fremgdr av tabellen har det bade blitt arrangert
kurs for saksbehandlere generelt, og for
serviceansatte og ansatte innen plan- og byggesak
spesielt.

Foruten proaktive tiltak har ogs& programmet helt
siden starten markedsfert muligheten kommuner har il
& ta direkte kontakt med dem med sparsmal om
klarsprék. Videre er det ogsé fortsatt aktivitet i det
lukkede Facebook-forumet for klarsprékskommuner
som programmet opprettet i 2016. Her har

6 Kommunik er et faglig forum for kommunikasjon i
kommuner og fylkeskommuner.

deltakelsen gkt fra 268 medlemmer ved status-
mdlingen, til 541 medlemmer ved midtveisevaluering
og videre til 722 medlemmer per 1. februar 2021.

Tabell 3-3: Deltakelse pa fagsamlinger i
programperioden

Antall Antall

Sted Dato deltakere kommuner

Plan- og byggesakskurs

Dstfold 21.09.18 38 4
Eidfjord 24.10.18 24 12
Drammen 10.01.19 41 11
Skaun 14.03.19 26 10
Fosen 15.03.19 25 6
Jeeren 16.01.20 43 5
Tromsg™ 16.06.20 18 1
Reros* 09.11.20 30 1
Totalt 245 50

Kurs for saksbehandlere

Innlandet 2018 26 12
Innlandet 2019 42 15
\'j:;;k 06.02.19 30 -
Kongsberg 10.12.19 41 9
Totalt 139 36

Kurs for serviceansatte
11.09.18 53 21
Totalt 53 21

Innlandet

*Digitale byggesakskurs

Siden midtveisevalueringen har den relevante mile-
pcelen veert & avholde seks fagsamlinger for flere
kommuner innen februar 2019. Ved utgangen av
februar 2019 hadde programmet holdt seks fag-
samlinger, og som det fremgar av Tabell 3-3 har flere
fagsamlinger blitt holdt i etterkant.

Oppsummert er milepcelene til tiltak 4 nddd, dog med
en noe forsinket leveranse av kommunikasjonspakken.
Forsinkelsen har imidlertid i liten grad pévirket det
overordnede madlet for oppfelgingen av kommuner.

Tiltak 5: Erfaringssamlinger og opplcering for
viderekomne

For kommuner som har kommet i gang med klarspréks-
arbeid, har programmet holdt erfaringssamlinger.
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Formalet med disse samlingene har béde veert Icering,
og motivasjon til videre innsats for de klarsprék-
ansvarlige. Méten programmet har lagt til rette for
erfaringsutveksling har endret seg noe i lgpet av
programperioden. Fgrste nasjonale erfaringssamling
var i 2016, og i 2017 ble det holdt tre regionale og
en nasjonal erfaringssamling. Fra og med 2018 ble
imidlertid de regionale erfarings-samlingene erstattet
med dag 2 i det nye opplcerings-konseptet, beskrevet
under tiltak 2. Nasjonale erfaringssamlinger har
fortsatt blitt avholdt hver hgst.

Ved midtveisevalueringen var de relevante mile-
peelene for tiltak 5 gjennomfart. Mellom midt-
veisevalueringen og sluttevalueringen har det veert to
milepceler igjen: at minst 70 kommuner skal ha deltatt
pé oppfalgingskurs/erfaringssamlinger, og at 15
oppfalgingskurs har blitt holdt rundt om i landet. Som
felge av endringer i organiseringen av programmets
samlinger og kurs ma tiltakets maloppnéelse vurderes
i samband med tiltak 2.

Totalt har 54 unike kommuner (62 med gammel
kommunestruktur) deltatt pé& de rene erfarings-
samlingene, listet opp i Tabell 3-4. Medregnes
kommuner som har deltatt pé kursdag nummer to i det
nye opplceringskonseptet, er mélet om deltakelse fra
70 kommuner né&dd. Til den andre milepcelen viser
Tabell 3-4 at det er gjennomfert 8 erfaringssamlinger.
| tillegg er det, siden det farst ble testet & inkludere
kurs for erfarne sammen med grunnkursene i Bergen,
gjennomfaert 10 kurs for viderekomne. Milepcelene
tilknyttet tiltak 5 er derfor nédd.

Tabell 3-4: Deltakelse pa erfaringssamlinger

Sted Dato Antall Antall

deltakere kommuner
Lillestram 24.11.16 39 24
Bryne 01.11.17 23 9
Sarpsborg  03.11.17 22 8
Alesund 14.11.17 26 5
Lillestrem 23.11.17 28 19
Lillestrem 22.11.18 34 21
Lillestrem 13.11.19 23 15
Digitalt 26.11.20 38 23
Totalt 233 124*

* Tallet viser antall unike kommuner og er ikke summen av kolonnen
«Antall kommuner». Samme kommune kan ha deltatt pé flere
erfaringssamlinger

Utover arbeid som kan knyttes til milepcelene er andre
ting gjort for & legge til rette for erfaringsdeling.
Facebook-gruppen, omtalt under tiltak 4 er et
eksempel. | tillegg har digitale treff, tvunget frem av

koronapandemien i 2020, blitt en arena for
erfaringsutveksling. De digitale treffene omtales
ncermere under gvrige tiltak i kapittel 3.2.2.

Tiltak 6: Tekstbase pa klarsprak.no

Det ble i 2016 utarbeidet en tekstdatabase pé
klarsprék.no. Basen inneholder en rekke eksempler pd
gode tekster innenfor ulike omrader, som kommuner
kan velge & ta i bruk. Mdlet er at tekstbasen skal
fungere som et verktay for deling av gode tekster. |
tillegg inneholder nettsiden andre relevante ressurser
for & forbedre skrivepraksis.

En milepcel var at 40 kommuner aktivt skulle bruke
tekstbaser per juni 2018. Denne milepcelen ble nadd.
Den siste milepcelen siden midtveisevalueringen
innebar en mélsetning om at 200 tekster/ressurser
skulle samles innen programperiodens utlgp i 2020.

Per 14. januar 2021 er det 179 tekster, 21 sprék-
profiler og 8 prosjektplaner, altsd 208 tekster og
ressurser i databasen. Dette er en gkning fra de 129
tekstene som & ute per 15. mars 2019. Mélet om at
det skulle veere 200 tekster/ressurser samlet inn ved
slutten av programperioden er derfor nédd.
Oppsummert har programmet nddd de relevante
milepceler for tiltak 6.

Tekstdatabasen er knyttet til Sprékrédets nettsider, og
finnes pd sprakradet.no/klarsprak/tekstbasen,
sammen med annen relevant informasjon om
sprékarbeidet i kommunesektoren. Ved hjelp av
Google Analytics kan vi spore aktiviteten p& siden
generelt, og sgk i klarsprakdatabasen spesielt. Vi har
sett pd perioden 2. mars 2019 til 5. oktober 2020.
Starten pé& perioden sammenfaller med slutten av
perioden vi analyserte i midtveisevalueringen. Fra
starten av oktober 2020 ble det gjort omfattende
endringer pd sprdakradets sider. Blant annet ble url-en
for tekstdatabasen endret. Fordi disse endringene
ferte til en periode med lite brukeraktivitet i
tekstdatabasen, ser vi i denne rapporten p& perioden
frem til og med 5. oktober 2020. | Izpet av denne
perioden har 7074 brukere besgkt sidene minst én
gang, og det er foretatt 47 212 sidevisninger i
perioden, hvorav 33 417 er unike. Det at en side-
visning er unik, vil si at man ikke teller de gangene
brukere har klikket pé tilbake-knappen og dermed
havnet pd en side som allerede er vist. Den
geografiske fordelingen av brukerne er illustrert i
Figur 3-3.

Vi kienner ikke til antall sek gjennomfart per bruker,
men vi vet antall ganger en bestemt bruker fra en
bestemt kommune har gjennomfart en gkt i det
aktuelle tidsrommet. Dersom vi antar at en gkt rommer
sk i databasen, og bestemmer at en kommune mé ha
gjennomfart minst 10 gkter i det aktuelle tidsrommet
for & kalles en aktiv bruker, er n& 117 kommuner
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aktive brukere av tekstdatabasen. Dette er en gkning
fra 92 brukere ved midtveisevalueringen.

Figur 3-3: Geografisk fordeling av brukerne til tekstbasen (Starre sirkel betyr flere brukere. Sirkelens farge

viser antall brukere sirkelen representerer)

1 N 1089

Kilde: Google Analytics

Tiltak 7: Klarsprakspris for kommunesektoren

Siden 2017 har kommuner kunnet konkurrere om en
klarsprékspris for arbeid med klarsprék i kommune-
sektoren. Klarspréksprisen eies av Kommunal- og
moderniseringsdepartementet og skal belgnne godt,
klart og brukervennlig sprék i forvaltningen. Malet
med prisen er at den skal skape positiv oppmerk-
somhet og motivere til kommunalt klarspréksarbeid.

Programmets rolle er & informere om prisen, og &
bidra i planleggingen og giennomfaringen av
prisutdelingen. Selve vinneren kdres av en jury nedsatt
av departementet.

Relevante milepceler siden midtveisevalueringen har
veert en utdeling av prisen bade i 2019 og i 2020.
Prisen i 2019 (for arbeid i 2018) ble tildelt H&
kommune, mens trekkhund-prisen, som belgnner
ildsjeler innen sprékarbeid pd tvers av stat og
kommune, gikk til Connie Slettan Olsen i Melgy
kommune. | 2020 satte koronapandemien en stopper

for prisutdelingen. Prisen for skal isteden deles ut i
2021, sammen med prisen for innsatsen i 2020.

Oppsummert er alle relevante milepceler knyttet til
tiltak 7 oppndadd. Det ble ikke delt ut en pris i 2020,
men som nevnt skyldes dette forhold utenfor
programmets kontroll.

Tiltak 8: Lettlest pilotprosjekt

Kommuner skal fglge kravene om universell utforming

av IKT. Det innebcerer blant annet at informasjon skal

utformes p& en méte som gjer den tilgjengelig for alle
mdalgrupper.

Med dette som bakteppe fikk Stavanger kommune
midler fra programmet og andre finansieringskilder til
& gjennomfgre pilotprosjektet «(Spesiell tilrettelegging
av informasjon — lettlesth. Leveransen fra pilot-
prosjektet ble veilederen «Klarsprak for allen, som
ble publisert i mars 2018 pa ks.no.
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For & unngd forvirring mellom begrepene «Klarsprék»
og Hlettlesth ble tiltaket i praksis laftet ut av
programplanen, og ansvaret for gjennomfgringen
plassert hos Stavanger kommune. Milepceler knyttet til
tiltaket er derfor ikke tillagt vekt i evalueringen av
programmet.

Pilotprosjektet har likevel kommet til nytte for
programmet. Resultater fra pilotprosjektet er blitt
inkludert i prinsippene for klart sprék i digitale
tienester (se tiltak 12).

Tiltak 9: Verkitoy for a evaluere eget sprakarbeid

For & hjelpe kommuner med & evaluere effektene av
eget klarspréksarbeid inngikk KS, ved programmet, i
2016 en kontrakt med Ideas2evidence og NTB
Arkitekst om utvikling av en verktgykasse bestdende
av metoder for effektmadling, samt opplcering i og
spredning av disse metodene.

Verktgykassen for brukerinvolvering og effektméling
ble lansert p& eKommune-konferansen i oktober 2017,
og opplcering i metodene har siden inngétt i alle
samlinger og kurs som programmet har holdt. Mélet
med & utvikle verktgykassen har veert at kommunene
selv skal kunne evaluere og brukerteste eget spré-
karbeid, og dermed innrette innsatsen p& den maten
som gir effekt. Etter lanseringen ble verktgykassen
farst oppdatert i februar 2019, og senere revidert og
forenklet hgsten 2019.

Nar det gjelder milepcelene ble det i
midtveisevalueringen konkludert med at relevante
milepceler til da var oppndadd, tross en forsinkelse av
den fgrste oppdatering av verktgykassen. Siste
milepcel knyttet til tiltaket har veert at KS har
gijennomfaert oppleering i metoder fra verktaykassen
for 100 kommuner innen desember 2020. Som omtalt
har KS inkludert opplcering i metodene pa alle
samlinger og kurs de har avholdt siden verktaykassen
ble lansert. Over 100 kommuner har siden oktober
2017 deltatt pd kurs, og samtlige milepceler knyttet til
tiltak 9 er derfor nédd.

| omtalen av gvrige tiltak i kapittel 3.2.2 gis en
ncermere beskrivelse av hvilke tiltak programmet har
iverksatt for & méle effekter av sprékarbeidet.

Tiltak 10: Regional nettverksbygging og regionale
ressurspersoner

Ved oppstart av programmet skulle KS utrede
muligheten for & formalisere avtaler med en kommune
fra hver region om & frikjgpe ressurspersoner ftil
enkeltoppdrag. Eksempler p& mulige oppdrag var &
bisté ved programmets samlinger for & dele
erfaringer fra sprékarbeid i sin egen kommune.
Konklusjonen var at det fantes ressurspersoner med

7 Statsforvalter er fra og med 1. januar 2021 det nye
navnet pé det som tidligere het fylkesmann.

stor egenmotivasjon til & dele erfaringer, men at
belastningen for disse ble for stor om de skulle
frikigpes, gitt den begrensede tiden de allerede
hadde til & jobbe med klarsprdak i egen kommune.

KS har derfor sett etter andre mater & f& kommuner til
& utveksle informasjon, gi motivasjon og dele
erfaringer. Erfaringssamlingene og det nye opp-
Iceringskonseptet er begge mater & gjgre dette p4,
men de har ikke ngdvendigyvis et regionalt perspektiv.

Programmet satte derfor som milepcel at en regional
nettverkssamling i en region skulle vcere testet ut innen
oktober 2017, og at statsforvalter (tidligere fylkes-
mann’) eller fylkeskommune i 10 fylker hadde en
formalisert rolle i & drive regionale nettverk innen
oktober 2019.

Programmet har testet ut en regional nettverkssamling,
men ikke fé&tt statsforvalter og/eller fylkeskommuner
til & ta en formalisert rolle i & drive nettverk.
Programmets erfaring etter ogsé & ha testet regionale
samlinger pé& nett for kommuner i de respektive KS-
regionene, er at kommunene i en region typisk kan
dele en interesse for klarsprék, men veere pd helt ulike
stadier i modenhet i klarsprédksarbeidet. Vurderingen
er derfor at det er bedre & samle kommuner basert
pé& deres interesse for et bestemt tema innen
klarsprék, snarere enn geografi.

Oppsummert er ikke de opprinnelige milepcelene til
dette tiltaket nddd, men dette skyldes at milepcelene
viste seg & vecere mindre relevante for & fremme
arbeid med klart sprék enn det man ferst antok. Som
vi skal komme tilbake til i gjennomgangen av
evalueringskriteriene i kapittel 5 er det behov for en
sentralt koordinert innsats om arbeidet med klart
sprdk skal vare over tid.

Tiltak 11: Evaluering av programmet

Tiltaket innebar & serge for at programmet blir
evaluert. Denne sluttevalueringen er siste ledd i
evalueringen. Den skulle i henhold til programplanen
veert ferdigstilt i desember 2020, men hgsten 2018
ble det besluttet & skyve pé tidspunktet for ferdig-
stillelse av b&de midtveis- og sluttevalueringen. P&
denne méten fikk man med resultater fra arbeid i hele
2018 for midtveisevalueringen og hele 2020 for
sluttevalueringen. De to evalueringene er derfor
gjennomfart og ferdigstilt i henholdsvis ferste kvartal
2019 og ferte kvartal 2021. Ved innleveringen av
denne evalueringen, vil dermed milepcelene for tiltak
11 veere oppnédd.

Tiltak 12: Klart sprak i digitale tjenester

Klart sprék i digitale tienester var et FoU-prosjekt som
KS sentralt bevilget midler til etter sgknad fra
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programmet. Prosjektets mal var & heve kvaliteten pé&
spréket i digitale tienester, slik at brukerne forstér
informasjon pé& ferste forsgk og kan bruke tjenesten
pé riktig méte. Sluttproduktet, en samling med
prinsipper for sprdk og struktur i de ulike elementene
av en digital lgsning, ble lansert under den inter-
nasjonale klarsprék-konferansen Plain i september
2019 og presentert pd kommunekonferansen til KS i
oktober samme ér. | samband med lanseringen ble det
laget en film (se Vedlegg C), og siden lanseringen har
prinsippene blitt presentert og omtalt i ulike sammen-
henger. Prinsippene ble revidert og videreutviklet
hasten 2020.

Ved midtveisevalueringen var de relevante
milepcelene for tiltak 12 om & utlyse og starte opp
FoU-prosjektet nddd. Siden midtveisevalueringen har
den gjenveerende milepcelen veert & ferdigstille FoU-
prosjektet. Oppsummert er milepcelene for tiltak 12
né&dd. | programplanen var malsettingen en
ferdigstillelse av leveransen i juni 2019. At man ventet
med lanseringen til hasten, skyldtes oppmerksomheten
man hdpet & f& ved & lansere prinsippene pd en
internasjonal konferanse.

3.2.2 Gvrige tiltak

Programmet har gjennom programperioden, og scerlig
mot slutten, gjennomfart flere tiltak som ikke sorterer
under de respektive tiltakene, med tilhgrende
milepceler. | det videre omtales disse tiltakene.

Digitale treff

| store deler av 2020 gjorde koronapandemien det
vanskelig & holde fysiske mgter. Programmet valgte
derfor & holde ulike digitale treff for interesserte
kommuner, med ulike tema og foredragsholdere.
Tematikk og deltakere er vist i Tabell 3-5.

Tabell 3-5: Deltakelse pa digitale treff

Tema Dato Deltakere
Klart sprék i 19.06.20 50
koronaperioden

Klart sprak om chatbot 21.08.20 51
Klarsprdk i Sverige 25.09.20 44
Hvordan skriver vi for &

f& ned konfliktnivaet? 09.10.20 171
Klart sprék + Tjeneste-

design = Forngyde 13.11.20 170
innbyggere

Klart sprak i digitale 11.12.20 101

tienester

Intern forankring i KS

Néar KS fronter et program for klart spréak, ber ogsé
KS selv arbeide med spréket sitt. Programmets
styringsrdd har veert opptatt av viktigheten av en solid
forankring av sprékarbeidet i KS, og hgsten 2019
arbeidet programmets prosjektgruppe aktivt inn mot
KS interne klarspréksarbeid, som da nettopp var
igangsatt.

Internt har programmet holdt to klarsprakkurs, i
samarbeid med NTB Arkitekst, holdt en workshop for
den administrative ledelsen, i samarbeid med
kommunikasjonsavdelingen, og holdt skriveverksted og
kurs for HR-avdelingen.

Effektimalinger

At arbeid med klart sprak kan lede til gkonomiske
besparelser, brukes bdde av Sprékrédet og av
programmet som eksempler pé& hvorfor en bar
arbeide med klarsprak. Det foreligger imidlertid
ingen grundige effektstudier som utvetydig kan sl&
fast at arbeid med klart sprdék leder til gkonomiske
besparelser for kommunene.

Programmet har derfor gjennomfgrt to studier med
mal om & identifisere gkonomiske besparelser. Den
ferste studien ble gjort av et forbedret svarbrev pé
ssknader om barnehageplass i Oslo kommune. Den
andre studien er et FoU-prosjekt som ble startet opp
hasten 2020. Resultater fra dette arbeidet er
forelgpig ikke klart.

3.3 Kommunenes kjennskap til
programmet og bruk av ftiltakene

Gjennomgangen av programmets tiltak har vist at
tiltakene er gjennomfart i henhold til planen. | det
videre vurderes utviklingen i kjennskap og bruk av
tiltakene gjennom programperioden.

Siden oppstart av programmet har 828 deltakere fra
157 kommuner deltatt p& grunnkurs i regi av
programmet, mens 233 deltakere fra 54 kommuner
har deltatt p& erfaringssamlinger. Videre har
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fagsamlinger blitt holdt for 437 deltakere fra 79
kommuner.8

Siden midtveisevalueringen er det gjennomfert 8
grunnkurs for 244 deltakere fordelt pd 76 kommuner.
Av disse var det 34 kommuner som ikke tidligere
hadde deltatt pd grunnkurs i regi av programmet.
Dette er en indikasjon p& at det fortsatt er interesse
for klarsprék blant kommunene som ikke var i gang
med sprékarbeid varen 2019. Siden midtveis-
evalueringen er det ogsé holdt 2 erfaringssamlinger
for i alt 28 kommuner. 11 av disse 28 hadde ikke
tidligere deltatt p& erfaringssamlinger i regi av
programmet, og 9 av kommunene deltok for ferste
gang pé den digitale samlingen. Dette er en
indikasjon pé at digitale samlinger kan bidra til &
redusere barrierer for deltakelse.

| kapittel 2 ble det problematisert at vi ikke med
sikkerhet kan si hvor mange kommuner som jobber
med klarsprék. Tilsvarende kan vi ikke heller slé fast
hvor mange kommuner som né kjenner til programmet
og dets tiltak. Selv om antall kommuner pé& kurs enkelt
kan summeres, kan det i tillegg veere kommuner som
har hart om programmet, og tatt i bruk tekstdata-
basen eller andre hjelpemidler som programmet har
utviklet, uten at de har deltatt pé kurs og/eller
erfaringssamlinger.

Det vi kan vcere sikre pé er at andelen kommuner som
kijenner programmet, og som bruker tiltakene er
gkende. Utviklingen i deltakelsen pd kurs er ett bevis
pd dette, antall brukere av tekstbasen et annet. |
tillegg kan vi bruke informasjon fra spgrreunder-
sokelsen. Samtlige respondenter ble spurt om de
hadde hgrt om programmet fgr de mottok under-
sgkelsen. P& tidspunktet da statusmalingen ble
gjennomfert hadde ikke programmet hatt arrange-
menter nord for Trondheim. Da hadde 78 prosent av
respondentene hgrt om programmet. | slutt-
evalueringen er det 85 prosent av respondentene som
sier de har hgrt om programmet. Dette indikerer at
det né er flere som har hgrt om programmet, selv om

8 Ny kommunestruktur er brukt i summeringen av antall
kommuner.

vi ikke med sikkerhet kan si om forskjellene i
undersgkelsene skyldes tilfeldigheter.

Respondentene som svarte at de jobbet med klarsprak
og som kjente programmet, ble bedt om & vurdere
nytten av programmets gjennomfegrte tiltak. Svar-
alternativene var som fglger:

Sveert lite nyttig

Lite nyttig

Verken eller

Nyttig

Sveert nyttig

Har ikke hgrt om tiltak /tilbud
Har ikke benyttet tiltak/tilbud

Spersmdlet ble ogsd stilt i statusmélingen, og i midt-
veisevalueringen. Ved & sammenligne andelen
respondenter som ikke svarer Har ikke hart om eller
Har ikke benyttet tiltak /tilbud i de tre malingene, far vi
en indikasjon pd& utviklingen i bruken av tiltakene. Vi
definerer da bruk ut ifra om respondentene gir en
vurdering av tiltakenes nytte. Svarene er gjengitt i
Figur 3-4 for tiltakene det ble stilt sparsmdal om bade i
sluttevalueringen og i status og/eller midtveis-
evalueringen.

Fra status til midtveisevalueringen gkte bruken av
samtlige tiltak. Forskjellen mellom svarene pd
midtveisevalueringen og sluttevalueringen er mindre,
men generelt synes tendensen & veere en gkt bruk av
tiltakene. Videre har flere tiltak kommet til i perioden
etter midtveisevalueringen. Det er allerede 85 prosent
av respondentene som kjenner prinsippene for klart
sprék i digitale tienester godt nok til & gjere seg opp
en mening om deres nytte. Tilsvarende tall for
ressurser p& ks.no, samt digitale treff er pa
henholdsvis 81 og 64 prosent.

Med tilsynelatende stabil /gkt bruk av eksisterende
tiltak, samt tilfgrselen av nye tiltak er konklusjonen at
bruken av programmets tiltak har veert gkende
gjennom programperioden.
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Figur 3-4: Hvor nyttig eller unyttig er folgende tiltak/tilbud fra KS for spréakarbeidet som pégér i din
kommune? Andel av kommuner som jobber med klarsprék, som kjenner til programmet og som ikke svarer Har
ikke hgrt om tiltak/tilbud eller Har ikke benyttet tiltak/tilbud pé& spgrsmélet

Grunnkurs i klart spréak

8
Veilederen "Klarsprak for alle” [ 79%

Tekstdatabasen pd klarsprdk.no — 84%
71%
Den gkonomiske statteordningen — 76%
52%
Klarsprékpris for kommunesektoren — 73%
60%
Erfaringssamlinger og workshops — 66%
45%

Verktgykasse for brukerinvolvering og effekimdling | 68%

Prinsippene for klart sprék i digitale tienester

Ressurser pé ks.no (filmer, argumenter for klarsprék,
quizer, presentasjoner)

Digitale treff

85%

81%

64%

Slutt B Midveis M Status

Kilde: Oslo Economics, sperreundersokelser til kommuner og fylkeskommuner (2017, 2019 og 2021).

3.4 Kommunenes vurdering av
tiltakenes nytte

Programmet har gjennomfert tiltakene i henhold fil
planen, og tiltakene i programmet er i gkende grad
tatt i bruk i kommunesektoren. Figur 3-5 oppsummerer
brukernes vurdering av tiltakenes nytte. Overordnet
forteller responsen fra klarsprékskommunene at de
vurderer programmets tiltak som nyttige, og at nytten
av tiltakene har gkt gjennom programperioden. Starst
var gkningen fra statusmélingen til midtveis-
evalueringen. Vurderingen av tiltakenes nytte er om
lag den samme i sluttevalueringen som i midtveis-
evalueringen.

Figuren viser at vurderingen av nytte har veert
stigende fra statusmélingen til sluttevalueringen. Og
fra midtveisevalueringen til n& er vurderingen av nytte
stigende eller i praksis lik for alle tiltak. Vurderingen
av nytte er i tillegg sveert god for majoriteten av
tiltakene.

Det er viktig & huske at vurderingene av tiltakenes
nytte er basert pd svarene til dem som faktisk har
kommet i gang med sitt klarsprdksarbeid. Kommuner
som kanskje har benyttet et eller flere av tiltakene,
men ikke kommet i gang med sitt eget klarspréks-
arbeid kan ha en annen oppfatning av tiltakenes
nytte. Kommuner som ikke har kommet i gang med
klarspréksarbeid har imidlertid ikke fétt spgrsmdl om
tiltakene /tilbudenes nytte i sperreundersakelsen.
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Figur 3-5: Hvor nyttig eller unyttig er folgende tiltak/tilbud fra KS for spréakarbeidet som pégér i din
kommune? Andel av respondenter som benytter tiltakene, og som svarer Nyttig eller Sveert nyttig p& spgrsmalet

98%
Grunnkurs i klart sprak 97%

Tekstdatabasen pé klarsprak.no  |IEEE—— 90%

Erfaringssamlinger og workshops  (IE— 92%

Veilederen "Klarsprak for alle” | 86%

VT s for kY Oy g O | 707/
(s]

effektmaéling

Den gkonomiske stetteordningen  |IN—_— 81%

Klarsprakpris for kommunesektoren (I 37%

Prinsippene for klart sprék i digitale tienester

Ressurser pé ks.no (filmer, argumenter for
klarsprék, quizer, presentasjoner)

Digitale treff

80%
80%
45%
45%
91%
90%
88%

Slutt ® Midveis ™ Status

Kilde: Oslo Economics, sperreundersokelse til kommuner og fylkeskommuner (2017, 2019 og 2021).

De gjennomfgrte tiltakene kan grupperes i to
kategorier. Den fgrste er kurs og samlinger, og den
andre er ressurser til bruk i kommunenes eget
sprdakarbeid. | tillegg kommer den gkonomiske
stgtteordningen og klarspréksprisen.

Kursene og erfaringssamlingene trekkes frem som
nyttige eller sveert nyttige av sveert mange
respondenter. Kursene er for mange kommuner
inngangen til klarspréksarbeidet, mens erfarings-
samlingene gir ny motivasjon til ildsjelene som typisk
driver klarsprdaksprosjektene rundt om i kommune-
sektoren. | spgrreundersakelsen er det flere som i
fritekstsvarene trekker frem erfaringssamlingene som
scerlig nyttige. Ogsé flere av kommunene vi har

intervijuet opplever det & ha en arena for & treffe
likesinnede, og diskutere muligheter og utfordringer i
klarspréksarbeidet som en motivasjon til & fortsette
arbeidet.

Generelt virker de som jobber med klarsprék & ha
stor glede av & treffe representanter fra andre
kommuner. Vi ser blant annet at kommuner som mé&
anses som mer rutinerte i sitt sprakarbeid returnerer fil
grunnkursene. Programmet hadde for eksempel
forventet at det nye opplceringskonseptet ville trekke
forskjellige kommuner til de to dagene med kurs, men i
praksis har det vist seg at de aller fleste kommunene
har meldt seg pé& begge dager. Dels er pdmeldingen
trolig motivert av et opplevd behov for oppfriskning
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av kunnskap. Men det er nok ogsd en viktig drsak at
mange gnsker & oppseke et fellesskap med andre som
jobber med klarsprék. Problemstillingen med at de
klarsprékansvarlige kan kjenne seg alene i arbeidet
med klarsprék, kommer vi tilbake til i neste kapittel.

Blant ressursene til kommunenes eget sprékarbeid
vurderer ni av ti tekstdatabasen, prinsippene for klart
sprak i digitale tienester, ressurser pd ks.no og
veilederen «Klarsprak for allen som nyttig eller sveert
nyttig. At tekstdatabasen oppleves som nyttig vises
gjennom data for antall unike sidevisninger. Som
omtalt under gjennomgangen av tiltak 6 er det
giennomfert 33 417 unike sidevisninger i tekstdata-
basen i perioden mars 2019 til oktober 2020.
Samtidig oppgir kommuner som faktisk er regnet som
aktive brukere, og som vi har snakket med, at de
gjerne skulle brukt databasen mer, men at de lett
glemmer at den finnes nér de har et aktuelt problem.
Tross en bra samlet bruk og en bra vurdering av nytte,
er det derfor likevel et stort potensial for ytterligere
bruk av databasen. Prinsippene for klart sprak og
ressurser pd ks.no er begge innfart etter midtveis-
evalueringen, og veilederen «Klarsprék for alle» ble
innfart etter statusmdlingen, men alle tre vurderes av
nesten like mange som nyttig eller sveert nyttig.

Verktgykassen for brukerinvolvering og effektméling
var heller ikke ferdig til statusmdlingen, og vurderes
av 8 av 10 & veere nyttig eller sveert nyttig. At det er
s@pass mange som vurderer verktgykassen for bruker-
involvering og effektméling som nyttig er sannsynligvis
i sterre grad basert p& tanker om fremtidig bruk enn
faktisk erfaring. Som vi skal komme tilbake ftil i neste

kapittel har kun et mindretall av kommuner
giennomfart brukertester og evalueringer av sitt
sprékarbeid.

Den gkonomiske stgtteordningen og klarspréksprisen
vurderes naturligvis mest nyttig for dem som
henholdsvis har fétt innvilget sin sgknad eller kiempet
om klarspréksprisen. | sum har ca. 100 kommuner
mottatt gskonomisk stgtte, og for mange har denne
stgtten veert helt avgjgrende for at de har kommet i
gang med klarsprdksarbeidet. De mer rutinerte
klarsprékskommunene har ogsé hatt nytte av
gkonomisk statte, fordi mangel pad tid og ressurser er
en utfordring ogsé for disse. Dkonomisk stgtte gir
derfor en mulighet til & & litt ekstra trykk pé klar-
spréksarbeidet. Tilsvarende forventer vi ogsé at
klarspréksprisen farst og fremst vurderes som nyttig
for dem som har veert med pé& & kijempe om den. Det
kan naturligvis veere enkelte som mener det i seg selv
er nyttig at en pris kan bringe oppmerksomhet til
tema, uten at de selv er aktuelle vinnerkandidater,
men det er ikke overraskende at det er prisen som
vurderes & veere minst nyttig.

Til slutt er det viktig & pépeke at det er vanskelig &
vurdere nytten av tiltakene isolert. Ofte er tiltakene
komplementcere, det vil si at ett tiltaks nytte er
betinget av et annet tiltak. For eksempel kan kursene
veere det som motiverer enkeltpersoner til arbeid med
klarsprék. Den gkonomiske statteordningen kan veere
det som fér arbeidet i gang i kommunen, mens tekst-
databasen er til hjelp i det daglige sprékarbeidet.
Dersom et av disse tiltakene hadde blitt fiernet, kunne
det ha pavirket nyttevurderingen av de to andre.
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4. Status for arbeidet med klart sprdk i kommunesektoren

Gjennom programperioden har stadig flere
kommuner benyttet seg av programmets tiltak,
og tiltakene vurderes som svaert nyttige.
Effekten av programmet avhenger imidlertid av
om tiltakene ogsd har bidratt til G gjore
kommunenes skriftlige kommunikasjon enklere
og mer forstdelig. I dette kapitlet oppsummerer
vi status for klarspraksarbeidet i kommunene.
Vi undersoker hvilke tiltak kommunene har
gjennomfort, hvilke effekter de har oppnadd,
samt hvilke utfordringer og suksessfaktorer som

trekkes frem i sprakarbeidet.

4.1 Omfang av arbeid med
klarsprdk i kommunen

Per i dag er det anslagsvis 180 kommuner og
fylkeskommuner som arbeider med klart sprak.
Omfanget av kommunens sprékarbeid varierer; mens
enkelte kommuner i hovedsak har sendt sine ansatte
pa skrivekurs, har andre i tillegg utviklet sprakprofiler,
revidert tekstmaler, brukertestet og evaluert egen
innsats.

Gjennom spgrreundersgkelsen har respondentene svart
pa hvilke aktiviteter de har igangsatt basert pé en
forh&ndsdefinert meny, med mulighet for & tilfere
ytterligere aktiviteter. Figur 4-1 viser hvilke aktiviteter

kommunene har gjennomfert, basert pa sparre-
undersgkelsen. Sammenlignet med resultatene fra
statusmalingen og midtveisevalueringen har det veert
en gkning i antall kommuner som har gjennomfgrt hver
aktivitet. Aktivitetene som flest har gjennomfart er
revidering av tekster og tekstmaler, og tilbud om
skrivekurs. Aktiviteten som har gkt mest siden
statusmalingen er brukertesting av tekster, som i
utgangspunktet var det tiltaket feerrest hadde
gjennomfart. Brukertesting i etterkant av tekst-
revisjoner gir viktige tilbakemeldinger p& om spraket
faktisk blir klarere, men som det ble p&pekt i
statusmalingen, er dette typisk et tiltak for de mer
modne klarsprékskommunene. Vi forventet derfor at
antall kommuner som gjennomfarte brukertester, ville
oke, og det viser seg & veere tilfelle.

At omfanget av brukertester har gkt trenger ikke bare
skyldes mer modne kommuner, men ogsd at verktay-
kassen for brukerinvolvering og effektmdling har blitt
tilgjengelig. Det er mange som vurderer verktgykassen
som nyttig, men flere kommuner gjgr sannsynligvis
denne vurderingen basert p& tanker om bruk, og ikke
faktisk bruk. Mens det er 68 prosent av klarspréks-
kommunene som svarer at verktaykassen for bruker-
involvering og effektmaling er nyttig eller sveert nyttig
(se Figur 3-4), er det kun 39 prosent som faktisk har
gjennomfart brukertester (se Figur 4-1).

Det er ogsé verdt & merke at andelen som har
evaluert egne aktiviteter innenfor sprékarbeidet har
okt fra 27 prosent i statusmélingen og midtveis-
evalueringen til 37 prosent i sluttevalueringen.
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Figur 4-1: Hvilke aktiviteter har dere gjennomfert/igangsatt? Andel av klarsprékskommuner som sier de har

igangsatt eller gjennomfart tiltakene

Revidert konkrete tekster /tekstmaler

86%
(standardbrev, nett-tekst, informasjonsmateriale _ 80%

el)

Tilbudt sprék-/skrivekurs | IEE—E—— 7 3%

Holdt seminar (f.eks. inspirasjonsseminar) [ 57%

Kartlagt behovet for & revidere eksisterende brev, T 63
(o]

dokumenter, skijema, nettsider mv.

Utviklet sprékprofiler, veiledninger eller ordlister T 57

for klart sprak

Opprettet en formell eller uformell spréktieneste T /3
0

som bistar avdelingene i (fylkes)kommunen

Brukertestet en eller flere av vare tekster [N 36%

Evaluert egne aktiviteter innenfor
° [ 27%

klarspréksarbeidet

Etablert rutiner for & kvalitetssikre hele eller deler I 307
(]

av den lgpende tekstproduksjon

Gjennomfert aktiviteter for & inspirere og

73%
84%
64%
66%
55%
65%
55%
63%
54%
53%
34%
39%
21%
37%
27%
34%
26%
33%

engasjere medarbeidere (eks. pris for godt sprék, 29%
lunsiforedrag, kaserier, konkurranser mv.) 27%

Slutt B Midveis M Status

Kilde: Oslo Economics, sperreundersokelse til kommuner og fylkeskommuner (2017, 2019 og 2021)

4.2 Effekter av klarsprdaksarbeidet

Flere kommuner har nd jobbet med klarsprék over
flere &r. Sammenlignet med statusmdlingen og
midtveisevalueringen er det derfor & forvente at
arbeidet begynner & gi effekt. Figur 4-2 gjengir
respondentens vurdering av effektene av eget
klarspréksarbeid, og sammenligner svarene i slutt-
evalueringen med svarene fra midtveisevalueringen
og statusmdlingen. Figur 4-3 deler inn svarene fra
sluttevalueringen basert pd om kommunen begynte
arbeidet med klarsprak fer eller etter 2017.

Sammenlignet med statusmdélingen og
midtveisevalueringen er det i sluttevalueringen noe

hgyere andel av kommunene som sier at de i sveert
stor eller stor grad har oppnéadd effekter av
klarspréksarbeidet. | sluttevalueringen er det i
underkant av halvparten som oppgir at det er skapt
sterre bevissthet rundt klarsprék blant ansatte, og at
den skriftlige kommunikasjonen er blitt lettere & forstd.
Omtrent én av tre rapporterer at det er skapt en mer
enhetlig og standardisert skrivestil pd tvers av
avdelinger, og henholdsvis 20 og 16 prosent oppgir
at de har redusert antall p& henvendelser fra brukere
pé& grunn av sprdk og redusert antall feil i svar fra
brukerne. Samtlige av disse andelene er hgyere enn i
statusmalingen og midtveisevalueringen.
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Det er om lag én av tre som oppgir at ledelsen
prioriterer klarsprék i sterre grad enn tidligere. Dette

er den eneste andelen som ikke har gkt siden
statusmadlingen og midtveisevalueringen.

Figur 4-2: Kan du antyde i hvilken grad dere har oppndadd felgende effekter av klarspraksarbeidet sa langt?
Andel av respondenter i de tre evalueringene som svarer i stor grad eller i sveert stor grad pd spgrsmalet

Skapt sterre bevissthet om & skrive klart blant de _ 44%,

ansatte i virksomheten

Giort vér skriftlige kommunikasjon enklere og _ 38%
0

lettere & forstd

Fatt ansatte og ledere til & prioritere klarspraék i _ 349
o

sterre grad enn tidligere

49%
40%
46%
27%
32%
33%
30%

Skapt en mer enhetlig og standardisert skrivestil _ 19%
(o]

pé tvers av avdelinger

16%

25%

Fatt mer forngyde brukere _ 16%

16%

22%

Fatt mer forngyde ansatte _ 18%

18%

20%

Redusert tallet p& henvendelser pga. uklart og -
8%

vanskelig sprék i informasjon vi har sendt ut

Redusert tallet pé feil i svar fra vare brukere

10%

16%

(f.eks. i skiema eller andre svar pé& informasjon som - 9%

vi sender ut)

9%

Slutt B Midveis B Status

Kilde: Oslo Economics, sperreundersokelse til kommuner og fylkeskommuner (2017, 2019, 2021)

Figur 4-3 viser at effektene oppleves & veere starre
blant respondenter fra kommuner som har jobbet i
flere &r med klarsprék. Kommunene som begynte &
jobbe med klarsprak fer 2017, oppgir i sterre grad
at den skriftlige kommunikasjonen er blitt enklere &
forstd, og at det er skapt en mer enhetlig og
standardisert skrivestil p& tvers av avdelinger. Det er
ogsa flere av disse kommunene som oppgir at de har
fatt mer forngyde brukere, og at feil i svar fra
brukere er redusert. P& den andre siden er andelen
som oppgir en gkt bevissthet om klarsprak blant

ansatte hayest blant de nyere klarsprdkskommunene,
dvs. de som begynte med klarsprékaktiviteter etter
2017. Dette kan skyldes at oppmerksomheten er starst
i forbindelse med oppstarten av et klarspréksarbeid,
som fglge av gjennomfaring av kurs og seminarer som
gker bevisstheten om viktigheten av klarsprak.

At effektene blir starre jo lengre en kommune jobber
mer klarsprék er bra, men ogsé forventet. Videre
skulle en forvente at starre effekter ogsé& gjorde at
ledere og ansatte prioriterte klarsprdk i sterre grad
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enn tidligere, men dette er ikke tilfelle. Dette
paradokset ble drgftet ogsé i midtveisevalueringen,
og kan trolig forklares med at det ikke foreligger
konkrete eksempler p& at arbeid med klart sprék
leder til skonomiske besparelser for kommunen. Ogsé
for andre typer effekter foreligger det lite
dokumentasjon, utover den opplevede effekten blant
dem som arbeider med klart sprék. | spegrreunder-
sgkelsen ble alle klarsprékskommunene spurt om de
jobbet systematisk med & kartlegge effekter av
klarspréksarbeidet, og kun tre svarte ja pd dette
spgrsmadlet. De ga imidlertid ingen eksempler pé
hvilke typer effekter de har kartlagt. | midtveis-
evalueringen var det ti kommuner som oppga at de
jobbet systematisk med & kartlegge effekter av
arbeidet, men av de videre beskrivelsene fremgér det

at flere ikke var kommet ordentlig i gang ennd. At
flere av kommunene som i midtveisevalueringen
oppga at de jobbet systematisk med effekt-
kartlegging, i sluttevalueringen oppga & ikke jobbe
med dette, tyder p& at f& kommuner har fatt etablert
et slikt arbeid.

Uten konkrete eksempler p& at tiden man setter av fil
klarsprék lar seg betale i form av redusert arbeid
med andre oppgaver pa sikt, vil typisk arbeid med
klarsprék veere noe som lett prioriteres vekk av andre
enn ildsjelene som brenner for & jobbe med sprak.
Hvorfor det er vanskelig & méle effekter av et
klarspréksarbeid, samt hvilke implikasjoner dette har
for den videre klarsprékssatsingen, kommer vi tilbake
til i neste kapittel.

Figur 4-3: Kan du antyde i hvilken grad dere har oppnéadd felgende effekter av klarspraksarbeidet sa langt?
Andel av respondenter i sluttevalueringen, skilt p& nar de startet opp klarsprdksarbeidet, som svarer i stor grad

eller i sveert stor grad pd spsrsmdlet

Skapt sterre bevissthet om & skrive klart blant de 52%
ansatte i virksomheten _ 45%

Gijort var skriftige kommunikasjon enklere og
lettere & forsté

Fé&tt ansatte og ledere til & prioritere klarsprak i
stgrre grad enn tidligere

Skapt en mer enhetlig og standardisert skrivestil
pé tvers av avdelinger

41%
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Pt mer fomayde brukere | — 207

20%

Fatt mer forngyde ansatte A

Redusert tallet p& henvendelser pga. uklart og

17%

vanskelig sprék i informasjon vi har sendt ut I 23%

Redusert tallet pé feil i svar fra vére brukere
(f.eks. i skjema eller andre svar pd informasjon
som vi sender ut)

11%

23%

Fra og med 2017 ®Fgr 2017

Kilde: Oslo Economics, sperreundersokelse til kommuner og fylkeskommuner (2021)

4.3 Utfordringer og suksessfaktorer

| det videre ser vi forst pé& mulige &rsaker til at
kommuner ikke jobber med klarsprék, samt hvilke
utfordringer klarsprékskommunene stér overfor i sitt
arbeid. Vi ser deretter pd& hvilke suksessfaktorer
kommunene trekker frem som viktige.

Atataki utfordringene og bygge opp under det som
er de kritiske suksessfaktorer er viktig for
programmets suksess. Dette kommer vi ncermere
tilbake til i dreftingen av evalueringskriteriet relevans
i neste kapittel.
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4.3.1 Arsaker til manglende arbeid med klarsprék

At det per i dag er anslagsvis 180 kommuner og
fylkeskommuner som arbeider med klarsprdk, gjer at
det fortsatt er 187 kommuner og fylkeskommuner som
ikke har et systematisk arbeid for & gjare sin skriftlige
kommunikasjon enklere og mer forstéelig. 65 av disse
har besvart spgrreundersgkelsen, og ble der bedt om
& vurdere hvilke faktorer som har veert avgjgrende for
mangelen pd klarsprdksarbeid i deres kommune.
Svarene, gjengitt i Figur 4-4 viser at mangelen pa tid
og ressurser er den klart viktigste arsaken til at
klarsprék ikke prioriteres. Vi ser ogsd at om lag én av
fire kommuner ikke virker & se behovet for et

klarspréksarbeid grunnet f& henvendelser p& grunn av
spréket. Videre er det 20 prosent som oppgir at de
mangler en ildsjel som kan drive et klarsprékprosjekt,
og 12 prosent som oppgir at de mangler kompetanse
og kunnskap om klarsprak og klarspréksarbeid.

Respondentene fikk mulighet til & utdype responsen
med fritekstsvar. Noen kommuner uttrykker at
klarspréksarbeid ikke har hgy nok politisk prioritet, og
at koronasituasjonen i 2020 har forhindret eller
forsinket eventuell oppstart. Samtidig pépeker flere
kommuner at de jobber med klarspréksaktiviteter, men
at arbeidet ikke er formelt forankret i kommunen.

Figur 4-4: Hvorfor har ikke kommunen startet et klarspraksarbeid? Andel ikke-klarsprékskommuner som trekker

frem nevnte utfordring

Vi mangler tid og ressurser til & drive et
A . 71%
klarspréksarbeid

Vi mottar f& henvendelser pga. uklart eller

. oLt . h . 269
vanskelig sprék i den informasjonen vi sender ut _ 6%

Vi mangler kompetanse og kunnskap om 2

klarsprék og klarspréksarbeid

Vi mangler en ildsjel som kan drive et
akeprosi M 0%
klarspréksprosjekt

vetikke [ 8%

forstéelig

Var kommunikasjon er allerede klar og lett F 8%
o

B Andel ikke-klarsprdkkommuner som trekker frem nevnte utfordring

Kilde: Oslo Economics, sperreundersokelse til kommuner og fylkeskommuner (2021)

4.3.2 Utfordringer for dem som arbeider med
klarsprak

Mangel pé tid og ressurser avsatt til klarspréksarbeid
er den klart sterste utfordringen for kommunenes
arbeid med klart sprék, og slik har det veert gjennom
hele programperioden (se Figur 4-5). Generelt er det
de samme utfordringene som gar igjen over tid, og
tallene, til tross for noe variasjon, er noksd like p&
tvers av de tre madlingene. Unntaket synes & veere
manglende kontinuitet i prosjektledelse, som trekkes
frem som viktigere i midtveisevalueringen enn i
statusmdlingen og som enda noe viktigere i slutt-

evalueringen. Det kan veere dette skyldes at ettersom
flere kommuner har jobbet med klarsprék i en lenger
periode, og nyhetens interesse har dabbet av, sé
forutsetter videre satsing pa klarsprék at ledelsen
opprettholder trykket p& arbeidet. Av Figur 4-6
kommer det imidlertid frem at nyere klarspraks-
kommuner oppgir starre problemer knyttet fil
kontinuitet i prosjektledelsen. En annen mulig forklaring
kan veere at kommunene som farst ble med i
programmet i utgangspunktet var mer interesserte i
klarsprék, og at senere rekrutterte kommuner i sterre
grad har problemer med kontinuiteten i prosjektet.
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Figur 4-5: Hva er de storste utfordringene i klarspraksarbeidet? Andel av respondenter i de ulike evalueringene

som trekker frem nevnte utfordring

Mangel pa tid og ressurser avsatt til
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33%
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Kilde: Oslo Economics, sperreundersokelse til kommuner og fylkeskommuner.

Mens Figur 4-5 viste hvilke utfordringer som har blitt
trukket frem i de tre evalueringene, viser Figur 4-6
hvordan erfaring fra arbeid med klarsprék pévirker
vurderingen av sprékarbeidets utfordringer. Figuren
viser at rangeringen av utfordringene er om lag de
samme for b&de modne og nyere klarspréks-
kommuner, men at de fleste utfordringene oppleves
mindre for kommuner som har jobbet lenge med
klarsprak.

Endringer i holdninger og intern kultur, samt
avveininger mellom et klart og et presist sprdk, er to
av utfordringene som virker & veere stgrre blant de
nyere enn blant mer etablerte klarsprékskommuner.
Det kan veere at endringer i intern kultur, herunder
bdde arbeidsprosesser og skrivekultur, er prosesser
som m& modnes over tid. Nar man har jobbet en stund
med klarsprdak oppleves ikke avveininger mellom et
klart og et presist sprak som like utfordrende, og man
opplever at arbeidet gir effekter i form av et bedre
sprék (se Figur 4-3).

Det er ogsé flere av de nyere klarsprédkskommunene
som opplever manglende kontinuitet i prosjektledelsen
som en utfordring. Dette kan skyldes at

klarspréksarbeidet de fgrste &rene i sterre grad
avhenger av prosjektledelsen i den enkelte kommune,
mens gkt kjennskap og engasjement blant ansatte i
mer modne klarsprdkskommuner kan kompensere for
manglende kontinuitet. Det kan ogsé veere at de
tidligste klarsprékskommunene skiller seg fra de
senere ved & i utgangspunktet ha et sterre
engasjement for klarsprék. Dersom dette er tilfelle, vil
de nyere klarsprékskommunene i sterre grad enn de
tidligere ha behov for kontinvitet i prosjektledelsen for
& opprettholde arbeidet.

Forskjellen i utfordringer mellom modne og nyere
kommuner ser noks& annerledes ut i sluttevalueringen
enn hva den gjorde i midtveisevalueringen. | midtveis-
evalueringen var det flere modne enn nyere
klarsprékskommuner som lgftet frem utfordringer
knyttet til mangel pd tid og ressurser, problemer med
& endre holdninger og interne kulturer samt at
ledelsen ikke var s& opptatt av klarsprék. Disse
funnene passet inn i en hypotese om at de som jobber
med klarsprék over tid opplever at dette faktisk gir
resultater, uten at det av den grunn skaper et gkt
engasjement for arbeidet hos ledelsen og de ansatte
for @vrig. | sluttevalueringen har forskjellene i andeler
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som trekker frem mangel pé tid og ressurser, samt at
ledelsen ikke er s& opptatt av klarsprdk, jevnet seg ut.
Hypotesen fra midtveisevalueringen er derfor noe

svekket. Samtidig er det viktig & pépeke at effekten
er usikker.

Figur 4-6: Hva er de storste utfordringene i klarspraksarbeidet? (Flere svar mulig) Andel av respondenter i

sluttevalueringen, skilt pé& antall &r de har jobbet med klarsprék, som trekker frem nevnte utfordring

Mangel pé tid og ressurser avsatt il
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Kilde: Oslo Economics, sperreundersokelse til kommuner og fylkeskommuner (2021)

4.3.3 Klarsprakskommunenes suksessfaktorer

Det er scerlig tre faktorer respondentene trekker frem
som viktige for at klarspréaksarbeidet skal lykkes (se
Figur 4-7): Involvering og forankring i topp- og
mellomledelsen, kursing av ansatte, samt en ildsjel som
driver arbeidet fremover. Disse faktorene skiller seg ut
som de aller viktigste béade i statusmalingen, midtveis-
og sluttevalueringen, og det er i praksis ingen forskijell
i andelen som vurderer disse som viktige eller sveert
viktige. Representanter fra kommuner bekrefter i
intervjuene at disse tre faktorene er sentrale for &
kunne drive et vellykket klarspréksarbeid.

Det er lett & begrunne at engasjement blant bade
ledelse og ansatte er blant de aller viktigste
faktorene for & kunne lykkes med klarspréksarbeidet,
béde i en oppstartsfase og i videre gjennomfering av
klarspréksarbeidet. | en situasjon der en leder skiftes
ut med en person som er mindre opptatt av klarsprak,
vil dette ha konsekvenser for satsingen pé& klarsprak.
En ildsjel blant de ansatte vil kunne kompensere for
noe av nedgangen i engasjement fra ledelsen, men vil
ikke i samme grad ha mulighet til & prioritere utvikling
av klarsprakinnsatsen i kommunen. En ildsjel kan

imidlertid veere en viktig pé&driver for & gke
engasjementet blant b&de ledere og andre ansatte,
uvavhengig av opprinnelig interesse for og satsing pa
klarsprak.

At kursing og kompetanseheving er blant de mest
sentrale faktorene for & sikre et vellykket
klarspréksarbeidet, er ogsd lett & forstd. Det er ingen
grunn til & tro at kommuner bevisst unngér & bruke
klarsprék, men klarspréksarbeid forutsetter kunnskap
om og hjelp til & sette i gang tiltak. Mange kurs-
deltakere vil kunne oppleve at formuleringer de har
benyttet seg av i mange &r trekkes frem som
eksempler pé tungt eller byrékratisk sprdk, til tross for
at de selv opplever sin egen sprdkbruk som korrekt.
For & drive et klarspréksarbeid, er bdde kommune-
ledelse og kommuneansatte ngdt til & f& vite hva
klarsprék er og hvordan man kan jobbe med det.

Det har siden statusmdlingen veert en gkning i andel
kommuner som oppgir at gremerking av personal-
ressurser, og et eksternt miljg som gir trykk pa
klarspréksarbeidet, er viktig eller sveert viktig. Det kan
veere at kommunene opplever at det er vanskelig &
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opprettholde engasjementet i organisasjonen over tid,
og at viderefering av klarspréksarbeidet avhenger av
prioritering av midler samt patrykk utenfra. Nyhetens
interesse, godt hjulpet av motivasjonskurs og
kampanier i oppstarten av arbeidet vil svekkes over
tid, men prioritering av midler eller patrykk utenfra vil
kunne holde liv i satsingen.

Evaluering av tiltakene underveis og etterpé& vurderes
i sluttevalueringen & veere viktig eller sveert viktig av
feerre kommuner enn i statusmélingen og midtveis-
evalueringen. En betydelig andel av kommunene
oppgir at de ikke har evaluert sin egen innsats (se

Figur 4-1). For mange kommuner vil vurderingen av
hvor viktig dette er derfor ikke veere basert pé
erfaring med slik evaluering. Det kan veere at
kommuner som tidligere har hatt planer om & evaluere
uten & ha gjort det, oppgir at dette er mindre viktig i
lys av at nettopp dette ikke er prioritert.

Dvrige faktorer, dvs. kartlegging av behov fgr arbeid
starter opp, en prosjektgruppe med deltakere fra
flere deler av organisasjonen, ressurser til kigp av
ekstern eksperthjelp samt rapportering oppover om
eget klarspréksarbeid oppgis av omtrent like mange
& veere viktig eller sveert viktig i alle undersgkelsene.

Figur 4-7: Ut fra deres erfaringer med klarspraksarbeidet sa langt, hvor viktige eller uviktige er felgende
forhold for a lykkes? Andelen som svarer viktig eller svcert viktig om nevnte suksessfaktorer
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Kilde: Oslo Economics, sperreundersokelse til k sner og fyll

kommuner (2017, 2019, 2021).
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5. Sluttevaluering av programmet

De to foregdende kapitlene gir en status pa
arbeidet i programmet og klarsprdksarbeidet i
kommunene. Med utgangspunkt i denne
statusen gjor vi i dette kapitlet en vurdering av
programmets arbeid i lys av evaluerings-
kriteriene: mdloppndelse, relevans,

levedyktighet, virkninger og produktivitet.

Til hjelp i evalueringen av programmets innsats ble det
ved oppstart utviklet et sett med indikatorer som angir
i hvilken grad ulike evalueringskriterier er oppnédd
gjennom et maltall (antall, prosent eller score).
Indikatorene er stilt opp i et malkort. | tillegg fil
malkortet som fglger evalueringskriteriene, er det
utviklet et eget oppsett med delindikatorer som scerlig
fanger opp mél og aktivitet knyttet til gjennomfering
av tiltakene i programmet og deltakelsen i disse.
Indikatorene er oppdatert siden statusmdlingen, og gir
et bilde pd om det oppnds resultatforbedringer eller
ikke.

Indikatorene brukes som informasjonsgrunnlag til
dreftingen av evalueringskriteriene i dette kapitlet.
Selve mélkortet er gjengitt sammen med en
oppsummerende vurdering ftil slutt i Vedlegg A.

5.1 Fokus i sluttevalueringen

Bade i statusmdlingen og midtveisevalueringen var
oppmerksomheten rettet mot evalueringskriteriene
mdloppndelse, relevans og levedyktighet. Ved begge
evalueringene var det gjort f& forsgk, béde i
kommunene og hos KS p& & méle effekter av
kommunenes sprdakarbeid.

Nar vi i sluttevalueringen ogsé vurderer
evalueringskriteriet virkninger av programmet, er
dette kriteriet plassert etter maloppnéelse og relevans
og fer levedyktighet og produktivitet. Dette har vi
gjort fordi diskusjonen av levedyktighet bygger videre
pa& funn og diskusjoner om virkninger. Merk derfor at
rekkefglgen i dette kapitlet avviker fra
evalueringsmodellen skissert i Figur 2-2, der virkninger
kommer etter levedyktighet.

5.2 Mdloppnéelse

Spegrsmdlene vi stiller i vurderingen av evaluerings-
kriteriet méloppndelse er om programmet har
giennomfert tiltak i henhold til plan, om tiltakene er
tatt i bruk av kommunene og om de har stimulert

9 Se Vedlegg B for en samlet oversikt over programmets
milepceler.

kommunene til selv & iverksette tiltak, og om
kommunene selv opplever at deres skriftlige
kommunikasjon har blitt enklere og mer forstaelig.

Tiltak gjennomfert i henhold til plan

Gjennom programperioden har programmet i all
hovedsak gjennomfert tiltakene i henhold ftil
programplanen.® Noen milepceler har blitt ned-
prioritert, mens andre har blitt utsatt. Etter var
vurdering har dette imidlertid ikke hatt en negativ
pavirkning pd programmets fremdrift og resultater.

De nedprioriterte milepcelene inkluderer det & felge
opp sju fylker med film, foredrag eller video-
presentasjon. Denne milepcelen sorterer under tiltak 1,
som er & gjgre programmet kjent for kommunal
toppledelse. De gvrige nedprioriterte milepceler er tre
av de opprinnelige milepcelene under tiltak 10, som
omhandler regional nettverksbygging og regionale
ressurspersoner.

Istedenfor & fglge opp fylkene direkte med film,
foredrag eller videokonferanse har KS under tiltak 1
vist filmer for regionlederne i KS, og bedt dem
distribuere disse videre. Det er ogsé& gjennomfart en
rekke andre tiltak for & fremme kjennskapen til
programmet. Vér vurdering er derfor at kjennskapen
til programmet ikke er lavere som fglge av at
milepcelen ikke har blitt prioritert.

Nér det gjelder milepcelene knyttet til tiltak 10,
skyldes nedprioriteringen av disse at det & frikjgpe
ressurser fra kommunene som skulle fungere som
mentorer, ikke viste seg & veere hensiktsmessig.
Programmet fant ressurspersoner med stor egen-
motivasjon til & dele erfaringer, men det ble vurdert
at belastningen pé disse ble for stor om de skulle
frikispes, gitt den begrensede tiden de allerede
hadde til & jobbe med klarsprdak i egen kommune.
Nedprioriteringen av regional nettverksbygging
skyldes erfaringer som viste at det var bedre & samle
kommuner basert pé interesse for bestemte tema,
snarere enn geografi. Som vi kommer tilbake til i
diskusjonen av levedyktighet, er det trolig mer
effektivt med en sentralt koordinert klarsprékinnsats,
fremfor at sprékarbeidet drives regionalt.

Nar det gjelder utsatte milepceler har stgtteordningen
for 2020 og klarsprdksprisen for 2020 blitt utsatt
grunnet koronapandemien. Videre er resultater fra
lettlest pilotprosjekt, revisjon av verktgykassen og
midtveis- og sluttevalueringen ferdigstilt noe senere
enn hva milepcelene i den opprinnelige program-
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planen skisserte. Utsettelsen av evalueringene er gjort
for & f& et bedre datagrunnlag, mens de gvrige
utsettelsene i liten grad har pdavirket kommunenes
muligheter til & arbeide med klart sprak.

Oppsummert vurderer vi at det er en styrke at
programmet i lgpet av perioden har justert og
tilpasset tiltak som viser seg & ikke fungere etter
planen. Selv om det i evalueringen benyttes
indikatorer som scorer programmet basert p& om
tiltak er gjennomfert i henhold til plan, betyr ikke
dette ngdvendigvis at en nedprioritering eller en
utsettelse av tiltak er negativt. Formélet med
programmet har veert & gi et best mulig klarsprék-
tilbud til kommune-Norge, og da har det b&de veert
viktig og riktig & justere planene nér tiltakenes
effekter har uteblitt.

Tiltakene har ledet til gkt aktivitet i kommunene

Gjennom programperioden har stadig nye kommuner
deltatt p& programmets kurs, verktgyene programmet
har tilgjengeliggjort er tatt i bruk av stadig flere, og
det har hele tiden kommet til nye kommuner som har
startet et arbeid med klart sprék.

Siden midtveisevalueringen i 2019 har 34 kommuner
for ferste gang deltatt pd grunnkurs i regi av
klarspraksprogrammet, 11 kommuner har deltatt pé
sin fgrste erfaringssamling, og i undersgkelsen er det
14 kommuner som oppgir & ha startet sitt
klarspréksarbeid i 2020.

Den gkte bruken av programmets tiltak har sammen-
falt med en gkning i klarsprakaktiviteter ute i
kommunene. @kningen har imidlertid veert sterst fra
statusmalingen til midtveisevalueringen. Malkortets
indikatorer for kommunenes egeninnsats er andelen
kommuner blant respondentene med egne tiltak, og
gjennomsnittlig antall tiltak per kommune. Andelen
kommuner med egne tiltak gkte fra 38 til 57 prosent
fra statusmdalingen til midtveisevalueringen, mens den i
sluttevalueringen var p& 53 prosent. Videre gkte
gjennomsnittlig antall tiltak per kommune fra 4,5 til
5,0 fra statusmalingen til midtveisevalueringen. Ved
sluttevalueringen var gjennomsnittlig antall tiltak pé&
5,8 per kommune. Variasjoner i hvilke kommuner som
har besvart de tre undersgkelsene gjer at tallene er
beheftet med noe usikkerhet. Fra Figur 4-1 kan vi
ogsd se at andelen kommuner som gjennomfgrer hver
akftivitet har gkt i den samme perioden.

Resultater fra spgrreundersgkelsen bekrefter at
deltakelsen pé& grunnkurs og erfaringssamlinger er
gkende, ved at andelen som oppgir at de ikke har
hart om eller benyttet disse tiltakene er redusert (se
Figur 3-4). Resultatene tyder ogsd pé& at bruk av
tekstdatabasen pé klarsprak.no, samt veilederen
«Klarsprék for alle» har gkt noe. De nyeste tiltakene,
prinsipper for klart sprék i digitale tienester og

digitale treff, er tatt i bruk av om lag 9 av 10 av
kommunene siden innfgringen i hhv. 2019 og 2020.

Ved statusmdlingen pépekte vi at det blant tiltakene
som ble iverksatt var en overvekt av revidering av
konkrete tekster og tilbud om sprékkurs, mens et
mindretall hadde gjennomfart systematiske bruker-
undersgkelser eller evaluert eget klarspréksarbeid.
Resultatene fra sparreundersgkelsen viser at det
fortsatt er revisjon og sprékkurs som dominerer (se
Figur 4-1), men at andelen som har brukertestet
tekstene og evaluert egne klarsprékaktiviteter har gkt.

Kommunene opplever i gkende grad a ha gjort sitt
sprak enklere

Det siste evalueringsspgrsmalet vi stiller i vurderingen
av méloppnéelse er hvordan kommunene vurderer sitt
eget klarspréksarbeid. Indikatoren pa dette er
andelen klarsprakskommuner som i sparreunder-
sokelsen sier de i stor grad eller sveert stor grad har
klart & gjere sin kommunikasjon enklere og lettere &
forstd. Denne andelen gkte fra 27 til 38 prosent fra
statusmalingen til midtveisevalueringen, og ved slutt-
evalueringen har den gkt videre til 46 prosent. Dette
er en indikasjon pé& at kommunene i gkende grad
opplever & skape effekter av sitt sprakarbeid, til tross
for at det er f& kommuner som har gjort konkrete
malinger av hvilke effekter de har oppnédd av et
klarere sprak. Hvorfor ikke flere har malt effekter og
konsekvensene av dette kommer vi tilbake ftil i
diskusjonen av henholdsvis effekter og levedyktighet.

Maloppnaelsen vurderes som god

Oppsummert er det vér vurdering at programmets
mdéloppndelse har veert god. Programmet har
gjennomfeart tiltakene de hadde planlagt og der det
er satt konkrete malsettinger for deltakelse/bruk av
tiltakene, er disse n&ddd. Videre har antall klar-
sprékskommuner fortsatt & gke, selv om veksten har
avtatt mot slutten av programperioden, og
kommunene som arbeider med klart sprék opplever i
gkende grad at arbeidet gir resultater.

5.3 Relevans

Vurderingen av programmets relevans bygger pé to
forhold:

e Om kommunene vurderer KS’ rolle og tiltakene
som KS har tilbudt som gode

e  OmKS evner & bygge ned utfordringene og
statte opp under suksessfaktorene i kommunenes
sprékarbeid

Evalueringsspgrsmalene er primcert knyttet til
relevansen av KS’ arbeid for kommunenes innsats med
klarsprdk. | sluttevalueringens vurdering av KS’ rolle er
det likevel interessant & ogsé vurdere relevansen av
arbeid med klarsprék mer allment. | det videre
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diskuteres derfor forst relevansen av klarsprék i
samfunnet generelt, og deretter relevansen av
programmets innsats for klarsprék i kommunene.

5.3.1 Klarsprak er en relevant tematikk

Det er &penbart viktig at kommuner og det offentlige
for gvrig kommuniserer p& méter som innbyggerne
forstér. Like dpenbart er det at det offentlige har
hatt, og fortsatt har et behov for & arbeide med
spréket sitt. 40 prosent av befolkningen opplever at
offentlige vedtak i enkelte saker er vanskelige &
forstd, og omtrent like mange oppgir at det offentlige
ikke prioriterer & lage lover og forskrifter i et klart og
forst&elig sprak.1® Generelt kan det derfor sies at det
er relevant med en forsterket innsats innenfor
klarsprak, béde i stat og kommune.

At klarsprék gjennom programperioden i gkende grad
har blitt nevnt i ulike dokumenter og meldinger er
ogsd en indikasjon pé& tematikkens relevans. Klart
sprék nevnes i Innovasjonsmeldingen'! under arbeids-
metoder og kompetanser som kan fremme innovasjon,
og er etablert som et eget mdl i KS’ langtidsstrategi
for perioden 2020-2023, Mange bekker smé. Klart
sprék inngdr ogsé som en del av KS’ Folkevalgt-
program for perioden 2019-2023. Dette er
omfattende dokument, som sammen med boka Tillit er
ment & gi folkevalgte rolleforstdelse og trygghet.

10 Direktoratet for forvaltning og skonomistyring (2020).
Innbyggerundersgkelsen 2019. Hva mener brukerne? DFQ-
rapport 2020:02.

5.3.2 Programmet svarer godt til kommunens sprak-
uifordringer

Klarsprdk i stort er en relevant tematikk, og
programmets tiltak virker i stor grad & ha veert rett
medisin for & lgse kommunenes klarspréksutfordringer.
Figur 5-1 inneholder respondentenes vurdering av
programmets betydning for sprékarbeidet i deres
kommune, og viser at respondentene mener
programmet har hatt stor og gkende betydning
gjennom programperioden.

Programmets betydning for kommunenes sprékarbeid
avhenger av hvor lenge kommunene har arbeidet med
klarsprék. | fglgeevalueringen har vi gruppert
kommunene i tre kategorier:

1. Kommuner som ennd ikke har startet sitt
klarspréksarbeid

2. Kommuner som er i oppstartsfasen av sitt
klarspréksarbeid

3. Kommuner som har jobbet lenge med klarsprak

Under figuren drgftes relevansen av programmet for
disse tre gruppene av kommuner mer inngdende.

T Meld. St. 30 (2019-2020), En innovativ offentlig sektor
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Figur 5-1: Hvor enig eller uenig er du i felgende pastander om KS sitt program for klart sprék sin betydning
for klarspraksarbeidet i din kommune? Andel som svarer litt eller helt enig p& spgrsmalet

O vercam srive g kormmonvera iors - I -
hvordan skrive og kommunisere klart °

KS-programmet har gitt oss muligheten til &

: - : o T, 1%
arbeide mer effektivt og malrettet med klarsprék

KS-programmet har skapt muligheter for tettere

kontakt med andre fylkeskommuner /kommuner _ 63%

som jobber med klarspréak

KS-programmet har gjort det enklere & fé

gjennomslag i ledelsen for aktivitetene hos oss _ 61%

lokalt

Vi jobbet med klarsprék tidligere ogsé, men KS-

programmet har gitt oss muligheter fil & sette mer _ 52%

trykk pé klarspréksarbeidet

Hadde det ikke veert for at KS satte dette pé

89%
71%
85%
65%
72%
63%
69%
59%
56%
54%
52%

dagsorden, hadde vi ikke kommet igang i det _ 51%

hele tatt

Slutt W Midtveis ™ Status

Kilde: Oslo Economics, sperreundersokelse til kommuner og fylkeskommuner.

Relevans for kommuner uten klarsprakprosjekt

Kommuner som ikke arbeider med klarsprék, utgjer
fortsatt majoriteten av norske kommuner. Programmets
relevans for disse kommunene har veert knyttet til om
programmet har evnet & bevisstgjgre kommunene pda
hva klarsprék er, og hvilke muligheter kommunene har
til & arbeide med spréket sitt med verktgyene
programmet har utviklet.

En av malkortets indikatorer, andelen respondenter
som kjenner til programmet, er aktuell for denne
gruppen kommuner. 85 prosent av respondentene i
sluttevalueringen har hgrt om programmet. Tilsvarende
tall fra statusmélingen var 79 prosent, mens det var
86 prosent i midtveisevalueringen. At flere kommuner
har hgrt om programmet senere i programperioden er
& forvente, og kanskje skulle en forvente at andelen
var hayere i sluttevalueringen enn i midtveis-
evalueringen. Det er likevel var vurdering at det er
vanskelig & se hva programmet kunne gjort anner-
ledes for & gke bevisstheten om sine tiltak. Jamfart
omtalen av tiltak 1 i kapittel 3.2, har programmet
gjort det de hadde planlagt for & gjgre programmet

kjent. De har veert synlige pd konferanser, holdt kurs
over hele landet og utviklet kampanijer som er spredd
pé sosiale medier. Skulle programmet gjort mer for
denne gruppen kommuner, métte de gjort mindre for
andre. Og skal det gjeres prioriteringer, bgr de
kommuner som er i gang med eller har uttrykt
ambisjoner om & begynne med klarsprak veere
programmets farsteprioritet.

Avslutningsvis skal det nevnes at ledelsen i kommunen
kan ha kjennskap til klarspraksprogrammet uten at
kijennskapen har n&ddd respondenten til spgrreunder-
sgkelsen. Respondentene er primcert ansatte som
arbeider med kommunikasjon, og ikke kommune-
direktgrer.

Relevans for kommuner i oppstarten av sitt
sprakarbeid

Programmets relevans for kommuner i oppstartsfasen
av klarspréksarbeidet avhenger av hjelpen
kommunene har fatt av programmets tiltak til faktisk &
komme i gang med arbeidet. Den fremste indikatoren
p& at programmet har veert relevant for denne

Evaluering av Program for klart sprak i kommunesektoren: Sluttevaluering



gruppen kommuner, er at det gjennom hele
programperioden har veert nye kommuner som har
valgt & starte et arbeid med klart sprék. Videre tyder
respondentenes vurdering av péstanden Hadde det
ikke veert for at KS satte dette p& dagsorden, hadde vi
ikke kommet i gang i det hele tatt (se Figur 5-1) pé& at
programmet har veert en stadig viktigere faktor for
oppstarten av sprdakarbeidet til kommunene.
Sluttevalueringen har ogsé& den hgyeste andelen
respondenter som oppgir at programmet har gjort det
enklere & f& gjennomslag i ledelsen for & arbeide

med klarsprék lokalt. Nettopp forankring hos ledelsen
i kommunen trekkes frem som en viktig suksessfaktor
for klarspréksarbeidet (se Figur 4-7).

Programmets gkende betydning for oppstarten av nye
klarsprékprosjekter bekreftes av responsen pd spgrs-
mdlet om hva som var viktig for at kommunen startet
opp klarsprdéksarbeidet (se Figur 5-2). For hver under-
sgkelse har det veert en gkning i andelen som oppgir
at inspirasjon, oppfordring eller statte fra programmet
er viktig for oppstart av klarsprdksarbeidet.

Figur 5-2: Hvor viktig er falgende grunner til at kommunen startet opp klarspraksarbeidet?

Andel som svarer viktig eller sveert viktig

En eller flere ildsieler blant de ansatte — E—— 797

Inspirasion fra andre (fylkes)kommuner og _ 62%
(o]

virksomheter som jobber med klarsprak

e renemer s sara 1 Kommmeseioorc M

programmet klart spréak i kommunesektoren

En eller flere ildsieler i ledelsen [ 61%

Ekstern kritikk av (fylkes)kommunens skriftlige I 31
(o]

kommunikasjon

15%

En evaluering (brukerundersgkelse, kartlegging I 25
o

el)

Slutt B Midtveis

19%

Status

Kilde: Oslo Economics, sperreundersokelse til kommuner og fylkeskommuner.

At den opplevde viktigheten av programmet har gkt
gjennom programperioden, mé sees i sammen med at
programmet har tilgjengeliggjort stadig flere verktay
som kommunene kan benytte i sitt sprakarbeid. Siden
midtveisevalueringen har programmet ferdigstilt den
nettbaserte (tkommunikasjonspakken), som inneholder
ferdige presentasjoner, gode argumenter og spréktips
som kommunene kan benytte samt prinsippene for
klart sprék i digitale tjenester. Sammen med de andre
nettbaserte ressursene programmet har fatt utviklet,
som tekstbasen og verktaykassen for brukerinvolvering
og effektmdling, bidrar verktayene til & senke

terskelen for kommuner som gnsker & jobbe med
spréket sitt.

KS kan ikke palegge kommuner & jobbe med klar-
sprék. De mé& f& arbeidet til & fremstd som attraktivt
for at kommuner skal gnske & jobbe med det, og det
har programmet lyktes med.

Relevans for erfarne klarsprakskommuner

Den siste gruppen kommuner er dem som over noe
lengre tid har jobbet med klarsprék. De er over fasen
der arbeid med klarsprdk er noe nytt og spennende,
og mad serge for at arbeid med klarsprék blir en
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integrert del av kommunens arbeid, i konkurranse med
alle andre oppgaver som krever tid og ressurser.
Dette er krevende, og det er begrenset med
virkemidler programmet kan ta i bruk.

| midtveisevalueringen trakk vi frem at programmet
hadde potensial til & gjgre mer for & statte erfarne
kommuner gjennom & f& frem konkrete eksempler pa
hvilke effekter kommuner kan oppné av et enklere og
klarere sprak. Programmet har gjort flere forsgk pd &
finne konkrete eksempler p& gkonomiske effekter av
sprdakarbeidet, men forelgpig har dette gitt
begrensede resultater. Dette skyldes trolig at de
primcere effektene av & arbeide med klart sprék ikke
er gkonomiske besparelser. Dette beskrives ncermere i
kapittel 5.4.

Det programmet har gjort hele veien for de mer
erfarne klarsprdkskommunene, er & legge til rette for
erfaringsutveksling. B&dde gjennom arlige erfarings-
samlinger og, siden 2018, gjennom dag 2 i grunn-
kursene programmet har holdt i klart sprék. P& grunn
av koronapandemien i 2020 er erfaringssamlingene
gjennomfert digitalt. | responsen p& undersgkelsen
finner vi kommuner som gjentatte ganger har deltatt
pa de fysiske erfaringssamlingene, og som mener
digitale treff ikke kan sammenlignes med de fysiske.
Blant annet minster man muligheten til uformelle
samtaler og nettverksbygging i pausene mellom det
fastsatte programmet. Samtidig virker de digitale
treffene & ha mobilisert nye kommuner til deltakelse
pé& samlingene. Samlet sett er det derfor ikke gitt at
en overgang til digitale treff har gjort programmet
mindre relevant.

A sgrge for at kommuner som har jobbet lenge med
klarsprék lykkes i sitt arbeid, er av stor betydning for
om resultatene til programmet vil vedvare over tid. Til
dette er det en utfordring at det er krevende & pévise
en direkte drsakssammenheng mellom arbeid med
klart sprék og gkonomiske besparelser. Denne
diskusjonen kommer vi tilbake ftil i vurderingen av
levedyktighet i kapittel 5.5.

5.3.3 Bade klarspraksarbeid generelt og
programmet spesielt vurderes & veere relevant

Véar vurdering er dermed at det & arbeide med
klarsprék er relevant, og at tiltakene til programmet
treffer behovene til kommunene. Kommunene er
giennomgdende forngyde med programmets tiltak. En
indikator vi har utviklet for relevans er respondentenes
vektede vurdering av tiltakenes nytte. Selv om
respondentene ogsd i statusmdlingen var veldig
forngye med programmets tiltak, har indikatoren

12 Respondentene blir bedt om & vurdere alle aktivitetene
pd en fem-delt skala, der 1 er sveert lite nyttig og 5 er
sveert nyttig.

likevel akt, fra 4,0 til 4,1 i bdde midtveis- og
sluttevalueringen. 2

| fritekstsvar til sperreundersgkelsen og i intervijuene
har enkelte gitt innspill pé& hva de mener ville gkt
relevansen av programmet. Det savnes blant annet
verktgy til bruk ved produksjon av politiske
saksfremlegg. Slik vi tolker innspillene er de imidlertid
ingen kritikk av hva programmet har prioritert & gjere,
men snarere en indikasjon p& at det fortsatt finnes
relevante problemstillinger & ta tak i for en sentralt
koordinert klarsprékinnsats.

Programmet har utviklet en rekke verktgy som gjer det
enklere for kommunene & sette av tid til klarsprék, og
vansett om innsatsen videreferes eller ikke, sa vil ikke
programmet ha virkemidler som direkte pavirker den
starste utfordringen til kommunene: mangel pa tid og
ressurser. Alt i alt vurderes derfor relevansen til
programmet som god.

5.4 Virkninger

Med evalueringskriteriet virkninger er evaluerings-
spersmdlet hvilke positive samfunnseffekter
programinnsatsen har ledet til. Samfunnseffekter,
heretter omtalt som effekter, sammenfaller med de
overordnede mélene for programmet, som er positive
effekter for innbyggere og nceringsliv i form av tids-
besparelser og grunnleggende demokratiske verdier,
samt effekter for kommuner i form av en mer effektiv
forvaltning. Endringen i skrivepraksis som fglger av et
klarspréksarbeid omtales som resultater.

| Figur 5-3 illustrerer vi skillet mellom resultatene og
effektene av et klarspréksarbeid, sammen med det vi
anser som de fem viktigste kategoriene av effekter.
Det er viktig & pépeke at et sprékarbeid ogsé kan
lede til andre typer effekter enn dem vist i Figur 5-3,
og at effektene kan ha andre benevninger i andre
sammenhenger, if. de fem &rsakene Sprékréadet
trekker frem som begrunnelse for hvorfor arbeid med
klart sprék i det offentlige er viktig (se kapittel 1.1).

Uansett type effekt er det kommunene som skaper
resultatene som gir grunnlag for effektene. Etter fem
&r med program for klart sprék i kommunesektoren
vet vi at arbeid med klart sprék over tid gir resultater.
Som vist i Figur 4-2 er det né en stgrre andel av
respondentene enn i de tidligere evalueringene som
trekker frem at de har oppnadd ulike typer effekter
giennom sitt klarspraksarbeid. Ogsé kommuner som
har gjennomfert tester av tekster far og etter at de
har blitt jobbet med, kan vise til at mottakerne
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opplever de bearbeidede tekstene som enklere &
forstd.

Figur 5-3: Resultater og effekter av arbeid med klart sprak
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Selv om det etter fem &r med klart sprék i kommune-
sektoren kan slas fast at en rekke kommuner har gjort
sin skriftige kommunikasjon enklere og mer forstéelig,
finnes det f& eksempler pé hvilke videre effekter
dette har ledet til. | spegrreundersgkelsene gjennomfert
i forbindelse med alle de tre evalueringene, har
respondentene fatt sparsmal om hvorvidt kommunen
gjer et systematisk arbeid med & kartlegge effektene
av klarsprdaksarbeidet. | midtveisevalueringen svarte
tolv kommuner ja pd spgrsmdlet. Seks av disse ga
tilbakemelding pd hva de gjorde, og det var i
hovedsak ulike former for brukertesting, ikke hva de
forbedrede tekstene ledet til av effekter ellers. |
sluttevalueringen er det kun tre respondenter som sier
deres kommune kartlegger effektene, og kun én
kommune oppgir hvordan.

5.4.1 Klarsprdak synes i liten grad a gi kommunene
okt skonomisk handlingsrom

Gjennom programperioden har klarspréaksansvarlige i
kommunene etterspurt mer informasjon om effektene
av sprdkarbeidet. Ettersom det krever ressurser &
jobbe med klarsprdak i kommunene, er det avgjerende
for kommunenes klarspréksatsing at ledelsen og
ansatte i kommunene ser nytten (effektene) av &

igangsette sprdkarbeid, bdde for kommunens del og
for innbyggerne i kommunen.

De fleste effektene som fglger av et sprakarbeid er
effekter som er av betydning for samfunnet som
helhet, men som ikke tilfaller kommunen direkte. Selv
om det er kommunenes ansvar & bidra til at inn-
byggernes rettigheter ivaretas, og kommunene har
interesse av tiltak som styrker deres omdemme, er det
rimelig & anta at kommuner vil tendere mot &
prioritere prosjekter som kan gi et gkt skonomisk
handlingsrom. Siden midtveisevalueringen har derfor
programmet forsgkt & f& bedre kunnskap om de
gkonomiske besparelsene som kan fglge av et klar-
spréksarbeid.

Véren 2019 fikk programmet og Oslo kommune
bistand fra Oslo Economics til & gjere en effektmdling
av et nytt og forbedret brev om tildeling av barne-
hageplass. Brukertester avdekket at brevet hadde
blitt mer forstdelig, og mdlet var & undersgke om det
nye brevet ledet til en reduksjon i antall henvendelser
til kommunen. Det viste seg imidlertid at selv om
brevet var blitt bedre, var det ikke mulig & spore en
effekt p& antall henvendelser. | tillegg til Oslo
kommune-caset har KS et p&dgéende FoU-prosjekt,
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hvor mélet pé& nytt er & finne eksempler p& at arbeid
med klart sprék leder til en reduksjon i antall
henvendelser, og dermed gkonomiske besparelser for
kommunen. Resultater fra denne studien er ikke klare
pé tidspunktet for sluttevalueringen av programmet.
Basert p& erfaringene fra evalueringen av
programmet er det vér vurdering at arbeidet med
klart sprdk i liten grad sa langt har ledet til direkte
gkonomiske besparelser for kommunene.

At arbeid med klart sprak ikke nedvendigvis leder til
et gkt skonomisk handlingsrom, er ikke det samme som
at antall henvendelser ikke kan reduseres gjennom en
skriftlig kommunikasjon som er klarere og mer
forstaelig. Flere av informantene vi har snakket med
sier at de har sett antall henvendelser gé ned etter &
ha jobbet med klart sprék, men at de ikke har
giennomfert malinger fer og etter. Nér antall
henvendelser gar ned frigjeres tid for de ansatte i
kommunene, hvilket er positivt. Det kreves imidlertid en
betydelig reduksjon i antall henvendelser far arsverk
kan frigjeres og kommunen kan redusere kostnader.
Informantene har ikke opplevd at klarspréksinnsatsen
har gitt effekter av et slikt omfang.

At klarsprékinnsatsen til né ikke synes & ha gitt
kommunene et gkt gkonomisk handlingsrom, utelukker
ikke at det kan skje i fremtiden. Programmet har i siste
del av programperioden arbeidet med klart sprék i
digitale tjenester. Innen digitalisering antas det &
ligge et uforlgst gevinstpotensial for kommunene.
Klarsprdak ber veere en naturlig del av ethvert
digitaliseringsprosjekt, men ogsé her vil en stgte p&
utfordringer med & male effekter. Det er vanskelig &

skille effekten av klarsprak fra avrige forhold som
skaper et vellykket digitaliseringsprosjekt.

5.4.2 Effektene av klart sprék er i stor grad ikke-
prissatte

Nér det gjelder gvrige effekter av klarspréksarbeid,
vet vi fra brukertester som er gjennomfart at reviderte
tekster oppleves som enklere. Det er derfor rimelig &
anta at sprékinnsats leder til ressursbesparelser i form
av spart tid for innbyggerne i klarsprékskommuner. Vi
kjenner imidlertid ikke til slike mélinger av tidsbruk fer
og etter.

Nar klarspréaksarbeidet har gjort at tekster oppleves
som enklere enn tidligere, er det sannsynlig at
kommunene som produserer tekstene har pdavirket sitt
omdgmme. Avhengig av type tekst kan ogsd arbeidet
ha bidratt til bedre ivaretakelse av rettigheter og et
stryket lokaldemokrati. Disse effektene er vanskelige
& tallfeste. Effektene vil ogsé variere fra kommune ftil
kommune, avhengig av den opprinnelige kvaliteten pé&
kommunens skriftlige kommunikasjon, samt omfanget
av skriftlig kommunikasjon mellom kommunes og dens
innbyggere og nceringsliv.

For & f& et bedre begrep om omfanget av skriftlig
kommunikasjon har vi gjort en kartlegging av den
samlede skriftlige kommunikasjonen mellom Gjavik
kommune og dens innbyggere og nceringsliv i 2020.
Gjgvik kommune ble plukket ut som en representant
for en «gjennomsnittskommune» i Norge, malt etter
starrelse og andre forhold som demografisk sammen-
setning. Hovedfunnene fra kartleggingen er gjengitt i
Figur 5-4, mens kartleggingen i sin helhet er & finne i
Vedlegg D.

Figur 5-4: Gjevik kommunes skriftlige kommunikasjon i 2020

Sosiale

Hjemmesiden .
medier

186 868

7 6 aktuelt saker Innlegg pa
digitale Facebook,
skjema Instagram og

LinkedIn

405

informasjons-,

1478
saksframlegg

Messenger-
contakter

Brev/e-post
374

Unike

90 954

brev/e-poster

SMS

Kilde: Gjevik kommune. lllustrasjon: Oslo Economics

Nér det gjelder omdegmme /tillit har Gjgvik og andre
kommuner i de siste &rene investert midler b&de i & ha

en god hjemmeside, og i & profilere seg pé sosiale
medier. Gjgvik kommune har over 400
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informasjonssider pé sine hjemmesider, og de har
postet ncer 900 innlegg pd sosiale medier i 2020. Far
klarspréksprogrammet har mindre oppmerksomhet
veert rettet mot kommunikasjon gjennom brev/e-post.
Som kartleggingen viser sendte Gjavik over 90 000
brev til sine innbyggere i 2020. Dette tilsvarer

90 000 muligheter til & gjgre et godt eller mindre
godt inntrykk gjennom méten kommunen kommuniserer
i brevet. Et arbeid med klart sprék som retter seg mot
kommunikasjon i brev/e-post har derfor et betydelig
potensial for & styrke en kommunes omdgmme.

For lokaldemokratiet kan arbeid med klart sprak ha
en effekt om det eksempelvis retter seg mot politiske
saksfremlegg. Et klarere sprék i saksfremleggene gjer
det enklere for innbyggerne & ta del i lokal-
demokratiet. | 2020 utarbeideidet kommune-
administrasjonen i Gjgvik kommune ncer 1 500
saksfremlegg, dvs. i gjennomsnitt ca. 6 per virkedag.
Dette er et betydelig antall saker & sette seg inn i,
ogsa for lokalpolitikerne. Et annet viktig aspekt ved
klart spréaks betydning for lokaldemokratiet er derfor
at det gjer det enklere for politikerne & sette seg inn i
sakene de skal ta stilling til.

Til slutt, nér det gjelder effekter pd& innbyggernes
rettigheter, er dette effekter som trolig er sterre for
virksomheter i staten enn i kommunene. For eksempel
fant Skatteetaten at deres arbeid med en klarspréklig
pendlerveiviser reduserte antallet som ikke fikk
innvilget fradrag, med 40 prosent.!3 | kommunene er
det mange som ikke nadvendigvis vet hvordan man
sgker pd ulike statteordninger. Hiemmesidene er ofte
inngangsporten, og kommuner med krevende skjema
og/eller brukerreiser vil ha et potensial for & spare
seg og sine innbyggere for tid, og & styrke sitt
omdgmme gjennom et arbeid med klart sprék i
digitale tienester. P& Gjavik sine hjemmesider viser
kartleggingen at det eksisterer 76 digitale skjema
(utviklet av kommunen), og dermed et betydelig antall
muligheter for kommunen til & skape gode eller mindre
gode brukerreiser, med tilhgrende skjema.

5.4.3 Programmet har hatt en effekt, men storrelsen
er usikker

Evalueringsspgrsmalet om virkninger har veert hvilke
positive samfunnseffekter programinnsatsen har ledet
til. | mélkortet er indikatoren for vurderingen av
virkninger sammenhengen mellom deltakelse i
programmet og score p& DF@s (tidligere Difis)
innbyggerundersgkelse. Gjennom programperioden
har andelen som sier seg enige i at det offentlige
praktiserer et klart sprék gkt, men dataene tillater
ikke & trekke &rsakssammenhenger mellom score og
kommuners arbeid med klart sprék.

13 Difi - Direktoratet for forvaltning og IKT. (2016). Klart
sprék gir resultater: 10 eksempler fra stat og kommune.

Det vi vet etter fem &r med programmet er at mange
kommuner har gjort sin skriftlige kommunikasjon
enklere og mer forstéelig. Videre har programmet,
gjennom kursing og utvikling av ulike typer nettbaserte
verktgy, lagt et grunnlag for at flere kommuner ogsd i
tiden fremover skal kunne jobbe med spréket sitt.

Hvilke effekter som har oppstatt gjennom klarere
sprék i kommunen, er usikkert. Basert p& omfanget av
skriftlig kommunikasjon mellom en kommune og dens
innbyggere, antagelser om hva et bedre sprék kan
lede til samt informasjon fra sparreundersgkelser og
intervjuer finner vi det imidlertid sannsynlig at
kommunenes bedrede sprék i sum har spart kommuner
og innbyggere for tid, styrket kommuners omdgmme,
bedret innbyggernes rettigheter og lagt til rette for
mer levende lokaldemokratier. Avhengig av spréak-
arbeidets omfang og innretning vil sannsynligvis en
klarsprékskommune oppnd litt av alle nevnte effekter.
Ettersom det samtidig med et sprékarbeid vil veere en
rekke andre faktorer som pavirker kommuneansattes
tidsbruk, innbyggernes oppfatning av kommunen mm.
er det krevende & isolere og estimere effektene av
sprdakarbeidet.

Hvilke effekter som kan oppstd i tiden fremover er
ogsd usikkert, men fortsatt finnes et potensial for
klarere sprak, bade i kommunens tradisjonelle
skriftlige kommunikasjon og i digitale tjenester.
Potensialet for effekter er derfor til stede, og med
verktgyene programmet har utviklet er det nd enklere
for kommuner & starte et sprékarbeid. Om kommunene
faktisk vil prioritere & jobbe med klarsprék vil
avhenge av hvordan arbeidet med klart sprak blir
viderefgrt. Dette er tema for evalueringskriteriet
levedyktighet.

5.5 Levedyktighet

Med evalueringskriteriet levedyktighet menes hvorvidt
programmet gir varige endringer som lever videre
etter en programslutt. Varige endringer fordrer
dermed at kommuner som arbeider med klarsprak
fortsetter dette arbeidet. Samtidig vil vi med leve-
dyktighet vurdere om det er sannsynlig at nye
kommuner velger & ta opp arbeidet med klarspraék.

Indikatoren pé& levedyktighet er andel av kommunene
som hadde tiltak i statusmélingen og som fortsatt har
tiltak i midtveis- og sluttevalueringen. Av kommunene
som besvarte sluttevalueringen, og som hadde filtak i
statusmalingen, var det 83 prosent som sa at de
fortsatt jobbet med klarsprék. Dette er en indikasjon
pd at majoriteten av klarsprédkskommunene har
opprettholdt sitt arbeid gjennom programperioden.
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Hvorvidt kommuner som jobber med klarsprak vil
fortsette & gjere dette ogsd i fremtiden, og hvorvidt
nye kommuner vil slutte seg til arbeidet med klarsprdk,
vil veere avhengig av hvordan innsatsen viderefares.

5.5.1 En viderefering av tiltakene er ngdvendig

KS har besluttet & viderefere arbeidet med klart
sprék, selv om den formelle programperioden er
avsluttet. Dette er en indikasjon p& at KS ser at
innsatsen har hatt en effekt, men det er ogsd en
erkjennelse av at kommunenes klarsprdaksarbeid
trenger en sentral pé&driver for & bli prioritert. Det er
scerlig to grunner til dette.

For det farste er sikre &rsakssammenhenger mellom
arbeid med klart sprdk og gkonomiske besparelser
vanskelige & pdvise. Og uansett er det ikke gitt at
besparelsene alene gjer arbeidet med klarsprék
selvfinansierende. Et klarspréksarbeid vil mest
sannsynlig gi effekter som ikke synes p& kommunens
budsjetter, som frigjort tid, bedre omdgmme /tillit og
et styrket lokaldemokrati. Dette er positivt sett fra et
samfunnsperspektiv, men kommunenes insentiver til &
jobbe videre med klarsprék svekkes om ikke dette
arbeidet gir kommunene gkt gkonomisk handlingsrom.
At mangel pé tid og ressurser avsatt til
klarspraksarbeid gjennomgéende virker & vcere
kommunenes sterste utfordring, understatter dette (se
Figur 4-5).

For det andre er det & kunne treffes for & utveksle
erfaringer viktig for motivasjonen til dem som jobber
med klarsprék i kommunene. Programmet har under-
sgkt mulighetene for & drive erfaringsutveksling
gjennom regionale nettverk fremfor KS sentralt, men
landet pé& at dette ikke vil fungere godt (jf. tiltak 10 i
kapittel 3.2). Kommuner i samme region er ofte pé&
forskjellige stadier og nabokommuner kan oppleve
ulike utfordringer. For & kunne samle de relevante
kommunene som arbeider med klart sprdak trengs en
sentral organisator.

5.5.2 Lavere kostnader gker sannsynligheten for
varig endring

At klarspréksarbeidet trenger en sentral padriver for
& leve videre, trenger ikke bety at det ogsé er behov
for & legge ned like mye ressurser sentralt i det videre
arbeidet som i programperioden. Tre forhold gjer det
lettere & bevare levedyktigheten til arbeidet med
klart sprék n&, sammenlignet med for fem é&r siden.

For det farste har innsatsen i klarspréksarbeidet
sarget for at klarsprék har blitt et kjent begrep i
kommunesektoren. Det snakkes mer om klarsprék i dag
enn da programmet ble innfart, og promotering av
klarsprék skjer i sterre grad organisk enn ved
programstart. Programmet har ogsé gitt mange
kommuneansatte gkt kunnskap om klart sprék. Flere av
disse har allerede selv tatt initiativ til tiltak og

aktiviteter ment for & spre klarsprékkunnskap i egen
kommune, eksempelvis gjennom kommunens intranett.

For det andre er det i lapet av programperioden
utviklet verktay som gjer det lettere bade & markeds-
fere og & arbeide med klarsprék. N&r mangel pé tid
og ressurser er den klart stgrste utfordringen for
kommunenes sprdakarbeid (se Figur 4-5), er verktay
som kan gjgre sprdkarbeidet mindre tid- og ressurs-
krevende viktig for at arbeid med klarsprék skal
prioriteres. | lepet av programperioden er det satt av
betydelige ressurser til & utvikle disse verkteyene. Selv
om det ogsd vil kreve ressurser & vedlikeholde
verktgyene, ventes disse kostnadene & vcere mindre
enn kostnadene som har pélept under utviklingen av
verktgyene.

Til slutt har koronapandemien tvunget frem om-
fattende endringer i m&ten mennesker kommuniserer
og samarbeider pd. Under pandemien har digitale
kurs og mateaktiviteter blitt den nye normen, og vi
forventer at trenden med gkt bruk av digitale
Igsninger vil fortsette ogsé etter at pandemien er slatt
ned. Digitale treff har gjort det billigere & arrangere
kurs og erfaringssamlinger for kommuner som jobber
med klarsprék, samtidig som flere kan delta nér
arrangementene skjer digitalt heller enn i fysisk
format. Dette &pner mulighetene for & inkludere flere
kommuner og andre aktgrer i kursene, til lavere
kostnader enn tidligere.

5.6 Produktivitet

Evalueringskriteriet produktivitet adresserer forholdet
mellom programmets nytte og kostnader, og
spgrsmélet om programinnsatsen har veert
samfunnsgkonomisk lgnnsom.

Samlet sett bestar kostnadene til hele program-
innsatsen av utgifter pélept for Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, KS og kommunene selv,
samt verdien av tidsbruk pélgpt av enkeltpersoner
som jobber med klarsprdak. Nytten, p& den andre
siden, er spart tid for kommuneansatte og innbyggere,
styrket omdgmme for kommunene, bedre ivaretakelse
av innbyggernes rettigheter og mer levende
lokaldemokratier. Som vist i kapittel 5.4 kan ikke disse
nyttegevinstene tallfestes. Videre har vi heller ikke tall
p& kommunenes samlede ressursbruk knyttet til
arbeidet med klart sprak. A vurdere Ignnsomheten til
programmet, hensyntatt kommunenes innsats, er ikke
mulig & gjere presist. Fokus i det videre er derfor pé&
kostnadene ved selve programadministrasjonen, samt
hvilke nytteeffekter det har gitt & ha en sentralt
koordinert sprdkinnsats.

5.6.1 Programmets kostnader

Programmet har veert drevet med arlige prosjekt-
midler fra Kommunal- og moderniseringsdeparte-
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mentet, samt egeninnsats fra KS. Egeninnsatsen fra KS
har variert noe i perioden, men har i hovedsak utgjort
ca. mellom 1,5 og to hele stillinger i programperioden.
| oppstartsaret (2015) var det kun aktivitet i
programmet halve aret (farste halvdel var pilot). |
tillegg til driften av programmet har ogsé KS bidratt
med FoU-midler til tre utviklingsprosjekter.

Den samlede ressursbruken er oppsummert i Tabell
5-1. Egeninnsatsen fra KS er omregnet til kroner
basert pd& en antatt drsverkskostnad og det er ogsé
tillagt noen kontorkostnader. Samlet sett summerer
ressursbruken seg til om lag 9 mill. kroner, program-
perioden sett under ett.

Tabell 5-1: Finansiering av programmer (mill.
kroner)

KMD K? (egen- KS (.FoU-
innsats) midler)
2015 1,8% 0,6
2016 3,0 1,2
2017 4,2 1,9 0,9
2018 3,0 1,9 0,7
2019 3,0 1,9
2020 2,5 1,4 0,5
Sum 16,2 8,9 2,1

*Kun 500 000 av disse midlene ble brukt, restbelgpet ble
tilbakebetalt. Derfor fikk programmet gkt finansiering i 2017

5.6.2 Programmets nytte

Gjennom programperioden har programmet jobbet
aktivt med & formidle viktigheten av klarsprdk, kurse
kommuner som gnsker kunnskap om klarsprék og &
utvikle ressurser som kommunene kan ta i bruk i sitt
eget sprakarbeid. Dette arbeidet har stordrifts-
fordeler, og det bidrar til & korrigere en form for
markedssvikt i kommunenes produksjon av klarspraék.

Stordriftsfordeler i klarspraksarbeidet

Behovet for et klarere sprék i offentlig kommunikasjon
var kjent ogsd fer programmet for klart sprék i
kommunesektoren ble etablert. | en situasjon uten
programmet ville noen kommuner arbeidet med klart
sprak uansett. Likevel er det slik at det at en sentral
akter kan sté& for faglig basert kunnskapsinnhenting og
-utvikling, erfaringsdeling og opplcering, er mer
effektivt enn at hver kommune som gnsker & arbeide
med sprék, bygger kompetanse og nettverk fra
grunnen av. Klarsprdkprinsippene er universelle, og
mange av kommuneforvaltningens tekster er de samme
pé& tvers av kommunene. Dette gir stordriftsfordeler. Jo
flere som jobber med klarsprék, desto flere vil kunne
dra nytte av tekstene i tekstdatabasen, samt andre

verktay utviklet av programmet, uten at kostnadene
ved & vedlikeholde ressursene gker.

Programmet har korrigert en markedssvikt

Som vist i kapittel 5.4 er ikke sprékarbeid noe som
primcert gir kommunen direkte gkt gkonomisk
handlingsrom. Sett fra et bedriftsgkonomisk stasted vil
arbeid med klart sprék ofte ikke lgnne seg, men
arbeidet kan likevel veere samfunnsgkonomisk
lennsomt. | vurderingen av samfunnsgkonomisk lgnn-
somhet hensyntas alle positive og negative effekter,
uvavhengig av hvor og for hvem de oppstér. Positive
effekter som ikke faller pé& en selv blir i akonomisk
teori omtalt som positive eksternaliteter. | et marked
med positive eksternaliteter vil tilbudet av det
relevante produktet veere lavere enn det som er
optimalt for samfunnet, og det oppstér en markeds-
svikt. Markedssvikten i dette tilfellet er at kommuner, i
fraveer av programmet, ville jobbet mindre med
klarsprék enn det som er samfunnsgkonomisk optimalt
fordi gevinstene kun i begrenset grad tilfaller
kommunen. Maten programmet korrigerer for denne
markedssvikten pd, er at det senker terskelen/
redusere kostnadene ved & igangsette et klarspraks-
arbeid. Dette gjer at flere kommuner arbeider med
klarsprék enn hva som ellers ville veert tilfelle.

5.6.3 Programmet har veert samfunnsekonomisk
lennsomt

Oppsummert er det var vurdering at nytten ved
klarspréksprogrammet har veert hgyere enn
kostnadene. Det er et dokumentert behov for klarere
sprék i kommunene, noe DF@s innbyggerundersgkelser
viser, og det & arbeide med klarsprak gir beviselig
bedre tekster, noe brukertester viser. Videre har
kostnadene ved & drifte programmet veert begrenset
til det som har veert ngdvendig for & realisere
stordriftsfordeler og for & senke terskelen for &
igangsette sprékarbeid i kommunene. A senke
terskelen har veert viktig all den tid kommunenes
direkte gkonomiske gevinst er lavere enn de samfunns-
gkonomiske gevinstene av et klarere sprdk. Uten et
program som senker terskelen for klarspréak vil det
dermed produseres mindre klarsprék enn det som er
samfunnsgkonomisk optimalt.

At det har veert lsnnsomt med en sentralt koordinert
innsats er ikke ensbetydende med at alle kommunale
klarsprékprosjekter har veert lannsomme & gjennom-
fere. Programmet gjort det lettere for kommunene &
ta en informert beslutning om hvorvidt det & arbeide
med klart sprdk er noe de bar prioritere. Men selv om
programmets ressurser letter arbeidet, er det
kommunene selv som mé& sgrge for at en eventuell
klarspréksatsing blir en suksess.
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5.7 Veien videre

KS har besluttet & viderefare to stillinger (til sammen
160 prosent eller 1,6 arsverk) til arbeidet med klart
sprak. Mdalet er & opprettholde mange av tiltakene
fra programperioden, inkludert vedlikehold og
markedsfaring av ressursene programmet har utviklet
og et arbeid for & sikre klart sprék i de digitale
fellestjenestene KS utvikler p& vegne av kommunene.

Argumentene for at programmet bade kan realisere
stordriftsfordeler og senke terskelen for spréakarbeid
er gyldige ogsd for drene fremover. Scerlig innen
klart sprék i digitale tienester er kommunene i start-
fasen og har behov for en sentral leverandgr av
oppdatert kunnskap, slik KS har veert i program-
perioden.

Viderefaringen vil medfgre endringer sammenlignet
med hvordan klarspréksatsingen har blitt drevet i
programperioden. Selv om mélet er & opprettholde
mange av tiltakene vil sannsynligvis det gkonomiske
handlingsrommet veere mindre. Dette kan pavirke
satsingens forhold mellom nytte og kostnader. | det
videre drgfter vi kort hva vi mener er viktig & ivareta
for at nytten av klarspréksarbeidet videreferes til
lavest mulig kostnad.

Nar det gjelder nytten viste Figur 3-4 og Figur 3-5 at
alle tiltakene i programmet oppleves som nyttige. Det
er altsé ingen tiltak som kan tas vekk uten at
kommunene vil oppleve det som en svekkelse av
tilbudet. Den «typiske» veien inn til et sprékarbeid for
kommunene virker & ha gatt gjennom deltakelse pé&
programmets kurs, etterfulgt av skonomisk stgtte som
kommunene typisk bruker pé& kjgp av kursholdere som
kan komme og lcere opp og motivere kommunalt
ansatte til arbeid med klarsprék. Erfaringssamlingene
har videre gitt ny motivasjon til ildsjelene som typisk
driver klarsprakprosjektene rundt om i kommune-
sektoren.

En kommer ikke utenom at ildsjelene er en viktig
suksessfaktor for sprakarbeidet lokalt i kommunene.
Nar disse i sparreundersgkelsen og intervjuene gir
uttrykk for at de gnsker arenaer for erfarings-
utveksling ber dette veere et prioritert omréde for KS.
Videre mé& kommunene kunne stole p& at de finner

oppdatert kunnskap om klarsprdak hos KS. Verktgyene
md& oppdateres og vedlikeholdes, og kommunene mé
minnes pd& at de finnes slik at de ikke fgler behov for
selv & utvikle alternativer. | sé& fall vil argumentet for
at den sentrale satsingen realiserer bade stordrifts-
fordeler og senker terskelen for klarsprék, falle bort.

Dersom programmet skulle lykkes med markedsfering,
kunnskapsutvikling og erfaringsdeling tror vi det vil f&
mindre konsekvenser om den gkonomiske stgtte-
ordningen forsvinner. Uten stgtten vil sannsynligvis
feerre kommuner igangsette et klarsprdksarbeid, men
det er likevel ikke gitt at dette er negativt for den
samlede Ignnsomheten til satsingen. Det kan
argumenteres for at kommuner som velger & arbeide
med klarsprék bgr finne motivasjon til dette ogsd uten
et stottebelap som i kroner er relativt begrenset. Hvis
ikke risikerer en prosjekter som ikke har en reell
forankring i kommunen, og som stanser ndr stegtte-
kronene er brukt opp.

Nar det gjelder kostnadene, méa potensialet som
ligger i digitalisering utnyttes. Digitale treff kan aldri
fullt ut erstatte den uformelle kontakten man knytter
pé de fysiske mateplassene. Erfaringer fra koronadret
er likevel at KS har nddd flere kommuner enn ellers
gjennom de digitale treffene. Vi tror det er
hensiktsmessig om KS finner midler til & viderefgre de
arlige erfaringssamlingene som en fysisk mateplass,
men tror eksempelvis ikke nedsiden ved & redusere
antall fysiske kurs er starre enn oppsiden en fér ved
sparte kostnader og et bredere nedslagsfelt.

Et annet viktig grep vil veere & samarbeide og
samkjgre tiltakene fremover med bé&de Sprdkrédet og
Digitaliseringsdirektoratet. At dobbeltarbeid unngés og
erfaringer deles er ikke bare viktig for kommunene,
men ogsd for de ulike offentlige aktgrene som jobber
for & fremme klart sprak.

Avslutningsvis mener vi kommunene ma oppfordres til
& mdle effekter av arbeidet. Vi har tidligere papekt
at kommunene selv beerer ansvaret for at deres
klarspréksatsing blir en suksess, men om kommunene
ikke lykkes, tross ressursene de har tilgjengelig fra KS,
mad det vurderes & justere satsingens innhold eller
ambisjoner.
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Vedlegg A

Malkort

Tabell Feil! Det er ingen tekst med den angitte stilen i dokumentet.-1: Malkort for de 5 evalueringskriteriene

programmets effekter og kostnader?

programmet

Evalueringskriterium Evalueringssporsmal Nr. | Indikator Statusmaling Midtveisevaluering Sluttevaluering
(Q1 2017) (Q1 2019) (Q1 2021)
Maloppndelse Har programmets tiltak blitt 1. | Antall tiltak hvor relevante milepceler 7 av 7 tiltak 9 av 9 tiltak 10 av 10 tiltak
giennomfert i henhold til plan2 er nddd
Hvordan er faktisk delquelse/bruk 2. | Antall tiltak med deltakelsesmal hvor 2 av 2 tiltak 4 av 4 tiltak 3 av 3 tiltak
av tilbud? mélene er nddd
Hvor mange igangsetter hvilke tiltak | 3a. | Andel kommuner med egne tiltak 24 %* 27 %* 21 %*
etter program? (andel av total)*
3b. | Andel kommuner med egne filtak 38 % 57 % 53 %
(andel av respondenter)
4. | Gjennomsnittlig antall tiltak per 4,5 5,0 58
kommune
Hvordan vurderer kommuner sitt 5. | Andel klarsprékskommuner med 27 % 38 % 46 %
eget klarspréksarbeid? enklere og klarere sprék
Relevans Hvordan vurderer kommuner KS' 6. | Andel respondenter som kjente fil 79 % 86 % 85 %
rolle og tiltakene KS har tilbudt? programmet
Evner KS tiltak & bygge ned 7. | Respondentenes vektede vurdering av 4 4,1 4,1
utfordringene og stette opp under tiltakenes nytte (1-5)
suksessfaktorene i kommunenes
sprékarbeid?
Levedyktighet Gir programmet varige endringer? | 8. | Andel av kommunene som hadde Ikke evaluert ved 81 % 83 %
tiltak i statusmalingen som fortsatt statusmaling
hadde tiltak i midtveisevalueringen/
sluttevalueringen
Virkninger Hvilke positive samfunnseffekter har | 9. | Sammenheng mellom deltakelse og Ikke evaluert ved Ikke evaluert ved Innbyggerundersgkelsen
programmet ledet til2 score pd Difis innbyggerundersgkelse statusmaling midtveisevaluering kan ikke spores opp mot
kommunale resultater
Produktivitet (kostnader) Hva er forholdet mellom 10. | Samlede érlige direkte kostnader for 5-6 mill. kr. 5-6 mill. kr. 5-6 mill. kr.

*Indikatoren méler antall respondenter opp mot det totale antall kommuner. Forskiellig svarprosent i de ulike undersgkelsene gjgr at tallene ikke er direkte sammenlignbare.
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Tabell Feill Det er ingen tekst med den angitte stilen i dokumentet.-2 Malkort for delindikatorer under evalueringskriteriet Maloppnaelse ved sluttevalueringen

Tiltak Gjennomferingsmal Mal Resultat Deltakelsesmal Mal Resultat
1. Gjgre programmet kjent for kommunal Filmer spredt som annonsekampanier i sosiale 2
toppledelse medier

. . Antall kommuner som
2. Regional grunnopplcering har deltatt pé grunnkurs 140 -
3. Stgtteordning Antall &r med utdelte stettemidler 2
4. Oppfelging av kommuner Gjennomfgring av fagsamlinger 6

. . Antall kommuner som
5 [fRertapeemliie G|enr‘10mf¢re ‘oppf:alglngskurs/ 15 deltar pé 70
erfaringssamling . .
erfaringssamlinger
6. Tekstbase pé klarsprék.no Antall tekster som er lagt ut pé tekstbasen 200
7. Klarsprékspris for kommunesektoren Antall klarsprékspriser utdelt 2
8. Spesiell tilrettelegging av informasjon —
lettlest
9. Verktgykasse for evaluering av Oppleering i bruk av
o . verktgykassen for 100
sprékarbeid
kommuner

10. Regional nettverksbygging og regionale
ressurspersoner
11. Evaluering av programmet Gjennomfgre sluttevaluering Q4 2020
12. Klart sprék i digitale tienester FoU-prosjekt ferdig jun.19

*Etter overgangen til det nye opplceringskonseptet i 2018, med grunnkurs dag 1 og erfaringssamlinger dag 2 har vi ikke detaljert informasjon om antall deltakere pé& de respektive dagene
**En planlagt utsettelse for & f& resultater fra hele 2020 med i evalueringen
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Vedlegg B Programmets milepceler

Tabell A-1: | Milepceler — Tiltak 1: Gjere programmet kjent for kommunal toppledelse

Beskrivelse av milepcel

Sluttdato Status

M5 Sju rédmannsutvalg er besgkt April 2016

M25 | Samtlige regioner i KS har satt klarsprék p& dagsorden Januar 2018

M38 | Tre filmer er produsert August 2018

M39 | Samtlige regioner har fé&tt nytt tilbud om oppfalging med September 2018
film/foredrag/videopresentasjon

M40 | To av filmene er spredt som annonsekampanier i sosiale meider | April 2019

M41 | Sju fylker er fulgt opp med film, foredrag eller Juli 2019
videopresentasjon (utgér)

Tabell A-2: Milepceler — Tiltak 2: Regional grunnopplcering

Beskrivelse av milepcel Sluttdato Status

M1 Leverandgr til grunnkurs er valgt September 2015
M2 Konseptet for grunnkurs er utviklet og testet Desember 2015
M7 50 kommuner har deltatt pé grunnkurs April 2016

M18 | 100 kommuner har deltatt pa grunnkurs April 2017

M27 | 130 kommuner har deltatt p& grunnkurs April 2018

M42 | Nytt opplceringskonsept utarbeidet Mars 2018

M43 | To pilotkurs er testet ut Juni 2018

M44 | 140 kommuner har deltatt pé grunnkurs Juni 2019

Evaluering av Program for klart sprak i kommunesektoren: Sluttevaluering

47



48

Tabell A-3: Milepceler — Tiltak 3: Stetteordning

Beskrivelse av milepcel

Sluttdato

Status

M4 Stetteordningen er lansert, og kriterier for tildeling er utviklet Februar 2016

M9 Sgknader til stgtteordningen er behandlet og sgkere informert Juli 2016

M20 | Stgtteordning lansert, stette tildelt Juli 2017

M48 | Kriteriene er evaluert og revidert November 2017

M30 | Stetteordning lansert, stette tildelt Juli 2018

M34 | Stgtteordning lansert, statte tildelt Juli 2019

M55 | Stetteordning lansert, statte tildelt Juli 2020 Utsatt
Tabell A-4: Milepceler — Tiltak 4: Oppfalging fra KS i etterkant av grunnkurs og pengestotte

Beskrivelse av milepcel Sluttdato Status

M3 KS har opprettet et diskusjonsforum for erfaringsdeling og Desember 2015
spredning av informasjon

M6 Intervjuguide til oppfelging er utarbeidet April 2016

M24 | KS har fulgt opp deltakerne pé@ grunnkurs Desember 2017

M45 | Testet ut videooppfelging pd e-post Januar 2018

M46 | Kommunikasjonspakke er utviklet Desember 2018

M47 | Seks fagsamlinger for flere kommuner Februar 2019

Tabell A-5: Milepceler — Tiltak 5: Erfaringssamling

Beskrivelse av milepcel

Sluttdato

landet.

M15 | 20 kommuner/fylkeskommuner har deltatt p& 26. november 2016
oppfelgingskurs/erfaringssamling

M28 | Minst 50 kommuner/ fylkeskommuner har deltatt pé April 2018
oppfelgingskurs/erfaringssamling

M42 | Se tiltak 2: Regional grunncering

M43 | Se tiltak 2: Regional grunncering

M50 | Minst 70 kommuner /fylkeskommuner har deltatt pé Desember 2019
oppfelgingskurs/erfaringssamling

M51 15 oppfelgingskurs/erfaringssamling er arrangert rundt om i Juli 2020
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Tabell A-6: Milepceler — Tiltak 6: Tekstbase pa klarsprak.no

Beskrivelse av milepcel

Sluttdato Status

M8 Teknisk lgsning til tekstbase utviklet

Mai 2016

M10 | 70 tekster til tekstbase samlet inn

August 2016

M12 | Tekstbasen er publisert

Oktober 2016

M29 | 40 kommuner bruker tekstbasen i sitt sprakarbeid Juni 2018
M52 | 200 tekster/ressurser er samlet inn Juli 2020
Tabell A-7: Milepceler — Tiltak 7: Klarsprakspris for kommunesektoren
Beskrivelse av milepcel Sluttdato Status

M11 | Kriterier for klarspréksprisen er utviklet

August 2016

M16 | Sgknader til klarsprdksprisen er behandlet

Desember 2016

M17 | Klarspréksprisen deles ut Mars 2017
M26 | Klarspréksprisen, seknader behandlet og prisen delt ut Mars 2018
M33 | Klarspraksprisen, seknader behandlet og prisen delt ut Mars 2019
M36 | Klarspraksprisen, ssknader behandlet og prisen delt ut Mars 2020 Utsatt

Tabell A-8: Milepceler — Tiltak 8: Spesiell tilrettelegging av informasjon — lettlest

Beskrivelse av milepcel

Sluttdato Status

M19 | Presentasjon av resultater fra Lettlest pilotprosjekt

Juni 2017 (Ferdig jan.
2018)

Tabell A-9: Milepceler — Tiltak 9: Verkteykasse for evaluering av sprakarbeid

Beskrivelse av milepcel

Sluttdato Status

M14 | Utlysning KS FoU-prosjekt

September 2015

M22 | KS FoU-prosjekt ferdig

Oktober 2017

M53 | Revisjon av verktaykassa

Desember 2018
(Ferdig feb. 2019)

M54 | KS har gjennomfart opplcering i metoder fra verktgykassen for
100 kommuner /fylkeskommuner

Desember 2019
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Tabell A-10: Milepceler — Tiltak 10: Regional nettverksbygging og regionale ressurspersoner

Beskrivelse av milepcel

Sluttdato

Status

M21

Regional nettverkssamling er testet ut i en region

Oktober 2017

M23

Teste ut frikjsp av mentorer i to regioner (utgar)

Desember 2017

M31

Ressurspersoner identifisert (utgdr)

November 2018

M35

Statsforvalter eller fylkeskommune i 10 fylker har en formalisert
rolle i & drive regionale nettverk (utgar)

Oktober 2019

Tabell A-11: Milepceler — Tiltak 11: Evaluering av programmet

Beskrivelse av milepcel

Sluttdato

Status

M13

Utlysning evaluering av programmet

Oktober 2016

M32

Midtveisevaluering ferdig

November 2018
(Ferdig mars 2019)

M37

Sluttevaluering ferdig

Desember 2020
(Ferdig februar 2021)

Tabell A-12: Milepceler — Tiltak 12: Klart spréak i digitale tjenester

Beskrivelse av milepcel

Sluttdato

Status

M56

Utlysning av FoU-prosjekt

August 2018

M57

Oppstart FoU-prosjekt

November 2018

M58

FoU-prosjekt ferdig

Juni 2019
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Vedlegg C  Kampanijer/filmer

Film distribuert pa Facebook (2018)
e  https://www.youtube.com/watch2v=cK48rAsg3oo&feature=youtu.be

Film til kampanijer ved skolestart (2018, 2019 og 2019)
e  https://www.youtube.com/watch?v=oht3S5aqCfE&feature=youtu.be

Film til kampanje om vanskelige ord (2019)

e  hitps://www.ks.no/fagomrader/digitalisering /utviklingsprosjekter /klart-sprak-i-kommunesektoren /ny-
politiker-still-sporsmal-til-takespraket/

Film om prinsippene for klart sprak i digitale tjenester (2019)
e  hitps://www.youtube.com/watch?2v=BDwdL_IWDdY&feature=youtu.be

Filmer til kampanije rettet mot innbyggere (2020)

e  hitps://www.ks.no/fagomrader/digitalisering /utviklingsprosjekter /klart-sprak-i-kommunesektoren /forstar-
innbyggerne-tekstene-fra-kommunen/

e  https://www.ks.no/fagomrader /forskning-og-utvikling-fou /forskning-og-utvikling /fou-rapporter /nytt-
verktoy-skal-gi-bedre-digitale-tienester/

e  hitps://www.ks.no/fagomrader/digitalisering /utviklingsprosjekter /klart-sprak-i-kommunesektoren /se-filmer-
om-klarsprak/
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Vedlegg D

Skriftlig kommunikasjon
En kartlegging av Gjevik kommunes

skriftlige kommunikasjon med
innbygger og naeringsliv

loeconomics

Kartlegging av kommunikasjon i Gjgvik kommune

Hvorfor kartlegge kommuners skriftlige kommunikasjon?

Bakgrunn

KS har siden 2015 hatt et program for klart sprék i

kommunesektoren. Formalet med programmet er & gke bevissthet

om klart sprék i kommuneforvaliningen og legge fil rette for
bedre kommunikasjon med innbyggere og nceringsliv.

Gjennom arbeid med klart sprék kan kommuner oppné ulike
effekter:

* Reduserttid- og ressursbruk for kommune ansatte

* Reduserttid- og ressursbruk for kommunens innbyggere
¢ Styrket omdemme og tillit

* Bedre ivaretagelse avinnbyggernes rettigheter

¢ Styrketlokaldemokrati

Starrelsen pd effektene vil avhenge av kvaliteten pé kommunens

opprinnelige kommunikasjon, samt omfanget av skriftlig
kommunikasjon mellom kommunen og dens innbyggere og
neeringsliv.

Gjevik kommune som case

Det foreligger lite informasjon om hvor mye en kommune faktisk
kommuniserer med sine innbyggere og nceringsliv som er
lokaliserti kommunen. P& oppdrag for programmet har derfor
Oslo Economics gjennomfgrt en kartlegging av skriftlig
kommunikasjon i Gjgvik kommune.

Alderssammensetning, nceringsstruktur og innbyggertall antas &
veere viktige drivere for en kommunes kommunikasjon. Gjavik
kommune har en ncer gjennomsnittlig alderssammenseming og
neeringsstruktur, mélt som andel sysselsatti privat sektor og
offentlige foretak. Gjgvik er imidlertid, med sine drgyt 30 000
innbyggere, starre enn en gjennomsnittlig norsk kommune. | hvor
stor grad de ulike former for kommunikasjon varierer med antall
innbygger draftes spesielt.

Kartleggingen er gjort for aret 2020, og er gjennomfart i tett
samarbeid med Gjgvik kommune.
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Hva driver kommuners skriftige kommunikasjon?

En kommunes skriftlige kommunikasjon med innbyggere skjer via q A N
Kommunen informerer innbyggere /nceringsliv
hjemmesiden, sosiale medier, brev/e-post og SMS. Hvilke

informasjonskanaler som benyttes avhenger av formélet med

kommunikasjonen.
I Masse - Direkte

kommunikasjon kommunikasjon

I mange filfeller gnsker kommunen & informere sine innbyggere
om saker. Noen ganger er informasjonen relevant for alle
kommunens innbyggere, og da deler kommunen informasjonen pé&

sosiale medier og/eller p& hjemmesiden. Andre ganger er
Hi (4 |
henvendelsen akutt eller kun relevant for noen innbyggere, og da - : BreY/ SMS
N . . A siden medier e-post
kommuniserer kommunen direkte med innbyggere gjennom SMS

v B A

eller brev/e-post.

Kommunen fér ogsé direkte henvendelser fra innbyggere eller
nceringsdrivende som de mé& svare pé. | hovedsak kontakter Sosiale medier Brev/
innbyggerne kommunen via sosiale medier, brev/e-posteller i (inn) e-post (inn)
form av digitale seknadsskijemaer pé hjemmesiden. Disse

henvendelsene besvares gjennom henholdsvis sosiale medier og
brev/e-post. Kommunen besvarer henvendelser fra innbyggere /neeringsliv

Hva var omfanget av skriftlig kommunikasjon i Gjevik i 20202

Hjemmesiden Brev/epost

374

Unike
Messenge+
186 kontakter

Innlegg pa
aktueltsaker Facebaok.

Instagram og SMS
LinkedIn

90 954

brev/eposter

saksframlegg
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Kommunikasjon via hjemmesiden

Om kommunikasjon via hjemmesiden

Hijemmesiden til Gjgvik kommune hadde 1,8 millioner visninger i 2020. Hiemmesiden har tre hovedfunksioner: Gi
informasjon til innbyggere om tjenester, lede innbyggere til seknader om tienester, og informere om lokaldemokratiet. |
tillegg inneholder hjemmesiden kontaktinformasjon til kommunen.

Gijevik kommune publiserte 186 nyhetssaker pd hjemmesidene i 2020. | tillegg finnes 405 unike informasjons - og
tienestesider, og 44 direkte koblinger til andre nettsider og portaler

Mange brukere av hiemmesiden gnsker & sgke om en tieneste eller tillatelse fra kommunen, og dette kan gjgres ved &
klikke seg inn pé& et av ssknadsskjemaene som ligger tilgiengelig p& hjemmesiden.

Hjemmesiden er kanalen Gjgvik kommune bruker til informasjon om lokaldemokratiet. Her ligger blant annet
saksfremlegg, planer til haring, og informasjon om politiske vedtak.
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Informasjonssider p& hjemmesiden

Informasjonssidene kan i all hovedsak sorteres
under de 8 hovedkategoriene av tjenester Antall informasjonssider p& hjemmesiden
kommunen tilbyr.

10 55
En egen seksjon pé& hjemmesiden, «Vil du veere 0 51
med & pévirken, har lenker til 27 informasjons -
sider om politikk, planer og organisasjon. 8 42

7 40

6 39
13 informasjonssider er opprettet med 5 36

koronainformasjon fra kommunen, blant annet om
smittesituasjionen i Gjgvik og om testing.

All informasjon pé nettsidene kan oversettes ved )
hielp av en innebygd funksion fra Google
oversetter.

Skjema og seknader pd hjemmesiden

Dersom en innbygger eller nceringsdrivende @nsker & sske om
noe fra kommunen, kan de finne sgknadsskiemaer for alle
kommunens tienester pd hjemmesiden.

De fleste sgknadsskiemaene fylles ut digitalt giennom «Min
siden. Det er totalt 76 ulike elektroniske skiemaer man kan

fylle ut p& denne méten. 5232 innsendte

digitale skijemaer via
| tillegg til kommunale skjemaer finnes det lenker til 29 «Minsiden i 2020*
nasjonale sgknadsportaler pd nettsiden. Dette gjelder blant
annet sknader for barnehage /SFO, byggesak og eiendom.

Uavhengig av hvilken sgknadsportal skiemaet kommer fra, vil
kommunen behandle sgknaden og fatte et vedtak, som blir
sendt via brev/e -post.

*| tillegg kommer en stor mengde skjemaer som ble
fylt ut via nasjonale portaler i samme periode.
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Informasjon om lokaldemokrati p& hjemmesiden

M Et grunnleggende demokratisk prinsipp er at personer som
blir bergrt av offentlige avgjsrelser har mulighet til & uttale
seg om saken for vedtak fattes.

=3
=

Tilgiengelige sakspapirer pé kommunens nettside gjgr det
mulig for innbyggere & falge og & forsgke & pévirke den
politiske prosessen.

[
| tilfeller med areal- og reguleringsplaner er kommunen
lovpélagt & informere og be om innspill fra sine innbyggere

>

gjennom hgring og offentlig ettersyn.

17 saker ute pd
Arealplaner er tilgjengelig pé nettsiden. B ergrte parer far hgring
tilsendt planene direkte. Innbyggere som gnsker & uttale seg

kan sende merknader med brev eller e -post.

Kommunikasjon via sosiale medier
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Om kommunikasjon pd& sosiale medier

Gijsvik kommune er aktive pé sosiale medier og har kontoer pé Facebook, Instagram og Linkedin. P& Facebook og
Instagram er spréket uformelt og terskelen er lav for & dele alle typer informasjon. P& Linkedin poster kommunen
primeert stillingsannonser.

P& Facebook er rekkevidden pd innleggene stgrst og i gjennomsnitt ble hvert innlegg sett av personer tilsvarende
nesten en femtedel av Gjaviks innbyggere.

Gjennom sosiale medier er kommunen der folk er, og ved & veere mer tilgjengelig gnsker Gjgvik & skape tillit.
Facebook og Instagram har vist seg & veere spesielt viktige i 2020, fordi kommunen har veert avhengig av & kunne
publisere hyppige oppdateringer med stor rekkevidde om koronasituasjonen.

Innbyggere og nceringsdrivende far jevnlige oppdateringer om viktige hendelser og informasjon dersom de falger
Gijgvik kommune pé sosiale medier. | tillegg kan de sende en direktemelding via Messenger dersom de har spgrsmdil.

N\

Aktivitet pd sosiale medier i 2020

Facebook f
717 innlegg
10 198 folgere
65 135 likerklikk
38 335 kommentarer

Instag ran(©)
. 111 innlegg
* 3475felgere

6 940 delinger

LinkedInin

. 38 innlegg
. 813 folgere

Messengerl=)

. 374 unike
personer
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Kommunikasjon via brev/e-post

Om kommunikasjon via brev /e-post

Kommunen benytter brev/e -post i to sammenhenger

Den ene er for & besvare henvendelser fra innbyggere eller nceringsdrivende. Ved formelle henvendelser, som
sgknadsskiemaer og klager, arkiveres korrespondansen i et sak - og arkivsystem. Vedtak sendes fra kommunen via
arkivsystemet. Mer uformelle henvendelser kan besvares direkte p&d e  -post, og blir ikke alltid arkivert

Den andre er nér kommunen ansker & gi enkelte innbyggere persons - eller stedsspesifikk informasjon. Dette kan for
eksempel veere dersom det skal veere tilsyn av peis/ildsted.

Acos Websak er kommunens primeere sak - og arkivsystem, men kommunen bruker ogsé andre systemer. For eksempel
benyttes Gerica i saker om sykehjemsplass. Alle brev/vedtak sendes via svartjenesten SvarUt  til innbyggerens digitale
postkasse. Dersom de ikke har digital postkasse sendes brevet til Altinn. Blir det ikke lest innen en viss tidsfrist blir

brevet skrevet ut og sendt fysisk. Dette gjelder ogsé om innbyggeren har reservert seg fra & motta digitale brev.
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Brev/e-poster sendt fra

47 874 digitale

brev sendt fra andre
arkivsystemer (Gerica,
Socio, Familia etc.)

34 328 digitale

brev sendt via
arkivsystemetAcos
Websak:

-

kommunen i 2020

990 fysiske
brev sendt fra
kommunen
4 074
e-post sendt fra
kommunen
3 388
90 954 - brev/e-post sendt
mellom enheter i
kommunen

Ukjent antall
uformelle
e-postutvekslinger

Kommunikasjon via SMS
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Om bruk /kommunikasjon med SMS

SMS-er sendt fra kommunen i 2020

Kommunen benytter SMS primeert nér henvendelsen er akutt.
Smittesporing:

1972*

De fleste SMS-ene sendes via Powel varsling og gjelder i
hovedsak avvik i forbindelse med vann og avlgp, eller
sngrydding.

Totalt:

SMS benyttes ogsé til massevarsling for beredskapsformél,
f.eks. om hgy brannfare eller vannlekkasjer. SMS kan ogsé 131068
benyttes til & sende ut evakueringsordre.

Powel
5 Annet:
varsling:
Under koronapandemien har SMS blitt mye brukt i forbindelse 128 831 265

med smittesporing.

* Smittesporing ble overfert til en nasjonal tieneste midt i perioden, sé
tallet er hgyere enn det kommer frem her.

Evaluering av Program for klart sprak i kommunesektoren: Sluttevaluering
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