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Merverdiavgift ved bygging og drift av kommunale svgmmeanlegg

Det vises til det bilaterale konsultasjonsmgtet mellom Finansdepartementet og KS den 4. november 2019.

Gjennom dette oppfalgingsbrevet gnsker KS G belyse naermere hvilke utfordringer dagens praktisering av
merverdiavgifts- og merverdiavgiftskompensasjonsregelverket innebaerer for kommunene.
Problemstillingene er spesielt knyttet til investering og drift av svsmmeanlegg, men vil ogsa kunne ha
betydning for andre typer idrettsanlegg.

KS ber om at Finansdepartementet, med utgangspunkt i denne henvendelsen, gjennomgdr praktiseringen
av merverdiavgiftsregelverket for kommunale svsmme- og idrettsanlegg. Gjennomgangen bgr ha
forenkling som siktemal, samtidig ma praktiseringen av regelverket legge til rette for best mulig
samfunnsmessig utnyttelse av slike anlegg. KS bidrar gjerne i det videre arbeidet om @gnskelig.

Innledning

Formalet med lov om kompensasjon av merverdiavgift for kommuner, fylkeskommuner mv. er a
motvirke konkurransevridninger som fglge av merverdiavgiftssystemet. Lovverket bgr samtidig
praktiseres pa en mate som legger til rette for best mulig samfunnsgkonomisk utnyttelse av kommunale
investeringer. | de fleste kommuner er bygging av nye svgmmeanlegg drevet at kommunenes lovpalagte
ansvar for a gi svgmmeundervisning og skape aktivitet som kan styrke folkehelsen. Praktiseringen av
kompensasjonsregelverket bgr i sterkere grad enn i dag vektlegge et slikt utgangspunkt.

En rekke kommuner som oppfgrer eller er i planleggingsfasen med hensyn til oppfgring av svgmmeanlegg
opplever regelverket og skatteetatens praktisering som krevende og til dels darlig begrunnet. De
gkonomiske konsekvensene for den enkelte kommune er betydelige. KS ser ogsa at tilsvarende
problemstillinger kan vaere aktuelle for andre idrettsanlegg med kombinert bruk.

Usikkerheten i kommunene om regelverket utlgser behov for forhandsavklaringer med
skattemyndighetene, og planlegging av investeringer i svgmmeanlegg tar som fglge av dette
uforholdsmessig mye tid. Kommunenes valg av organisasjonsmodell kan ogsa fa betydning for
kompensasjonsbelgpets stgrrelse, noe som kompliserer planleggingen ytterligere. Resultatet kan ogsa bli
at det velges organisasjonsformer som er gkonomisk motivert ut fra en tilpasning til regelverket, uten at
disse ngdvendigvis er optimale sett i et kommunalt prioriteringsperspektiv. Dette er ofte darlig
samfunnsgkonomi der folkehelseperspektivet i liten grad blir hensyntatt.
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Kommunale svgmmehaller

De fleste svgmmeanlegg bygges primaert for d ivareta kommunens ansvar for ssgmmeundervisning etter
opplaringsloven. Brukes svgmmeanlegget utelukkende til dette formalet vil kommunen ha rett til full
kompensasjon for betalt merverdiavgift. Men dette betyr naturligvis ogsa at svpsmmeanlegget vil vaere
stengt store deler av dggnet, noe som innebaerer at investeringene ikke utnyttes samfunnsgkonomisk
optimalt.

Folkehelseperspektivet er sentralt i denne sammenhengen og gjgr at de samfunnsgkonomiske effektene
av svgmme- og idrettsanlegg ofte er langt stgrre enn det som kommer til utrykk igjennom innbyggernes
betalingsvilje..

Kommunalgkonomisk er det ogsa uheldig at anleggene holdes stengt, dersom denne tiden kunne
generert inntekter og dermed begrenset kommunens kostnader til ngdvendige investeringer til lovpalagte
oppgaver.

Skatteetatens praktisering av regelverket

Skatteetatens praktisering av regelverket kan altsa medfgre at det ut fra gkonomiske hensyn kan vaere
mer gunstig a holde en svgmmehall lukket enn a apne den for publikum nar den ikke brukes av
kommunen selv. En tilleggsutfordring er at valg av organisasjonsform kan gi ulik
merverdiavgiftskompensasjon og dermed ha stor gkonomisk betydning for kommunene.

Dette kan illustreres ved fglgende eksempel der en svgmmehall i tillegg til 3 benyttes til skolesvgmming
pa dagtid ogsa er apent for publikumsbading pa kveldstid:

Skatteetatens utgangspunkt at den tiden et svpmmeanlegg er apent for publikumsbading (uavhengig av
om det betales inngangspenger eller ikke) ikke gir rett til kompensasjon for kommunene. Dette begrunnes
med at publikumsbading ma anses a vaere gkonomisk aktivitet som potensielt kan komme i konkurranse
med andre private fritidstilbud. Drives publikumsbadingen i kommunal regi tilordner Skatteetaten den tid
svgmmehallen er lukket (blant annet nattestid) bade til ikke-kompensasjonsberettiget virksomhet og til
kompensasjonsberettiget virksomhet. Det tas dermed ikke hensyn til at svgmmehallen primaert er
etablert for at kommunen skal ivareta sine lovpalagte plikter.

Tilordningen i et tenkt tilfelle med et svpsmmeanlegg som benyttes til ssgmmeundervisning 25 timer i
uken, og er apent for publikumsbading 15 timer i uken, vil bli at det innremmes kompensasjon for 62,5 %
av den inngaende merverdiavgiften mens det ikke vil innrgmmes kompensasjon for 37,5 % av den
inngaende merverdiavgiften. Dersom det samme svgmmeanlegget hadde blitt brukt til
svemmeundervisning 25 timer i uken, og holdt lukket resten av uken, ville det blitt innrgmmet
kompensasjon for 100 % av den inngaende merverdiavgiften.

Dersom Skatteetaten hadde nektet kompensasjon for inngdende merverdiavgift kun for den tiden
anlegget faktisk var apent for publikumsbading, ville regnestykket blitt et helt annet. | et slikt tilfelle ville
kommunen fatt kompensasjon for 89 % av den inngdende merverdiavgiften (153/168), mens det ikke ville
blitt innremmet kompensasjon for 11 % av den inngdende merverdiavgiften (15/168). Dette er for gvrig
en tilnaerming KS mener ivaretar formalet med merverdiavgiftskompensasjonen pa en god mate.

Det er ogsa grunn til 3 merke seg at kommunen kunne oppnadd 89 % kompensasjon innenfor dagens
regelverkspraktisering ved a organisere driften av svgmmeanlegget pa en annen mate. Opprettes det et
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(kommunalt eid) aksjeselskap for drift av publikumsbading og anlegget leies ut fra kommunen til selskapet
i apningstiden er det kun utleieperioden som ikke gir rett til kompensasjon. Med andre ord all tid hvor
anlegget er lukket henfgres til kompensasjonsberettiget del.

En annen sideeffekt av dagens praktisering av regelverket er at kommuner kan finne det gkonomisk
interessant a bygge stgrre anlegg enn det reelt er behov for. Det er nemlig slik at om svgmmeanlegget
utformes slik at det faller inn under skatteetatens definisjon av badeland, vil publikumsbading etc. falle
inn under merverdiavgiftsloven, og kommunen vil fa fradrag for inngaende merverdiavgift etter dette
regelverket.

Behov for presiseringer i forstaelsen av regelverket

KS gnsker at Finansdepartementet (eventuelt i samrad med Kulturdepartementet) ser pa praktiseringen
av merverdiavgiftsregelverket for kommunale svgmmehaller.

| dom avsagt av Oslo tingrett 29. januar 2016 (Luster kommune — Staten v/Finansdepartementet) ble det
nektet kompensasjon kun for de timene anlegget var apent for publikumsbading, mens det ble gitt
kompensasjon ogsa for de timene anlegget var stengt. KS mener en slik tilnserming ivaretar formalet med
kompensasjonsregelverket enn dagens praktisering, og vil heller ikke utlgse behov for lovendring.

Det er videre gnskelig at det klargjgres at i de tilfeller svsmmehallen brukes av andre mot en symbolsk
leie, skal ogsd denne virksomheten kvalifisere for kompensasjon for inngdende merverdiavgift. | slike
tilfeller stilles anlegget som regel til disposisjon for a fremme barne- og ungdomsidrett eller breddeidrett,
og dette er virksomhet som etter KS’ oppfatning bgr gi rett til kompensasjon for inngaende
merverdiavgift.

Praktiseringen av regelverket ma ogsa utformes slik at det tydeliggjgres at dette gjelder for idrettsanlegg
generelt og ikke bare svgmmeanlegg.

Med vennlig hilsen

Helge Eide
omradedirektgr interessepolitikk Rune Bye
avdelingsdirektgr kommunegkonomi
Mottakere: Finansdepartementet - FIN
Kopi: Kommunal- og moderniseringsdepartementet - KMD

Kulturdepartementet - KUD
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