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Sammendrag

Ettervern vil si at unge mellom 18 og 25 ar mottar barnevernstiltak. Barnevernsloven gjelder ellers i
utgangspunktet for barn under 18 3r. Formalet med ettervern er 3 hjelpe ungdom til en god og
gradvis overgang til voksenlivet, og bidra til at overgangen oppleves som trygg og forutsigbar. Godt
ettervern er et skreddersydd tiltak (gjerne sammensatt av flere deltiltak) som den unge voksne har
fatt medvirke til innholdet i og som dekker den unge voksne sine behov i overgangen til voksenlivet.
Ettervernet bgr dekke den unge voksne sine emosjonelle og praktiske behov for stgtte, utover stgtte
som dekkes av andre.

Vi har gjort en helhetlig vurdering av alle samfunnsgkonomiske virkninger av ettervern i barnevernet
sammenlignet med en situasjon der de unge voksne med erfaring fra barnevernet ikke mottar
ettervern. Vi anslar at den samfunnsgkonomiske verdien (nytten fratrukket kostnader) av ettervern
for dem som mottok ettervern per 31. desember 2022 utgjor en forventet naverdi pa 45,8 milliarder
kroner. Vart forventede anslag bygger pa en rekke forutsetninger og er derfor usikkert. Vi anslar at
det er 80 prosent sannsynlig at den neddiskonterte nytten fratrukket kostnader utgjér mellom 35,1
og 56,7 milliarder kroner. Verdien omfatter i all hovedsak at ettervernet forventes a ha en positiv
effekt pa redusert utenforskap fratrukket kostnaden av a tilby ettervern. Hvis vi ser driftskostnaden
av ettervern opp mot nytten, finner vi at 1 krone investert gir om lag 5 kroner tilbake til samfunnet.

Menon Economics har fatt i oppdrag av Norsk Fosterhjemsforening og KS a vurdere den samfunnsgkonomiske
verdien av ettervern, sett opp mot en situasjon der de unge voksne ikke mottar ettervern. Basert pa dialog med
Norsk Fosterhjemsforening og KS har vi formulert fglgende hovedproblemstilling for prosjektet: Hva er den
samfunnsgkonomiske verdien av ettervern sammenlignet med at de unge voksne ikke far ettervern etter fylte
18 ar?

Oppdraget gar ut pa 3, sa langt det er faglig forsvarlig, tallfeste og verdsette den samfunnsgkonomiske verdien
av ettervern i Norge. Underproblemstillingene for oppdraget er: Hvilken samfunnsgkonomisk verdi kan gkt tilbud
om ettervern utlgse? Hva kan offentlig sektor og kommunene spare pa a gke bruken av ettervern? Hvilke

forutsetninger ma vaere pa plass for et vellykket ettervern?

Det er flere ulike tilnaerminger for a ansla den samfunnsgkonomiske verdien av ettervern. Vi har valgt a tallfeste
verdien av ettervern for de unge voksne som sto i ettervern per 31. desember 2022. Per 31. desember 2022 var
5647 unge voksne i ettervern i Norge. Analysen bygger pa en rekke datakilder. Den viktigste datakilden er
gjennomgang av forskningslitteratur og samtaler med forskere pa ettervern. Analysen bygger ogsa pa tilgjengelig
og relevant statistikk, fra SSB, ungdomssvar i Fosterhjemsundersgkelsen 2023 og tiltakskostnader i barnevernet
fra Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir). | arbeidet har vi ogsa stgttet oss pa dialog og prosess med
representanter fra Norsk Fosterhjemsforening, KS, Barneombudet, Landsforeningen for barnevernsbarn og Lister

barnevern.

Formalet med denne studien er a ansld den samfunnsgkonomiske verdien av ettervern i Norge. Det er flere
tilneerminger for a verdsette ettervernstiltak. Vi har identifisert fem virkninger av ettervern, sammenlignet med
alternativet (de unge voksne far ikke et tilbud om hjelp av barnevernstjenesten etter fylte 18 ar). Siden virkning-

ene ikke overlapper, kan de legges sammen. Vi har funnet faglig grunnlag for a ansla fire av fem virkninger, se
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Figur A. Vi har ikke funnet faglig grunnlag for a ansla samfunnets samlede betalingsvilje for at unge voksne med

erfaring fra barnevernet og behov for ettervern mottar et ettervernstilbud.

Figur A Virkninger av ettervern sammenlignet med alternativet (ingen tiltak fra barnevernet)

V —
Skattefinansierings-
kostnad

| - Kostnader av Il — Verdi av redusert Il - Verdien for
ettervern utenforskap fosterforeldre*

*I den grad fosterhjem er ettervernstiltaket. **Vi har ikke funnet grunnlag for G ansla verdien for samfunnet. Kilde: Menon

Economics

1 krone investert i ettervern gir 5 kroner tilbake til samfunnet

Vi anslar den samlede forventede samfunnsgkonomiske verdien av ettervern for de med ettervern per 31.
desember 2022, sammenlignet med alternativet a ikke motta ettervernstiltak etter fylte 18 ar, til 3 utgjgre en
naverdi pa 45,8 milliarder kroner. Verdien drives i all hovedsak av forventningen om at ettervernet reduserer
sannsynligheten for langvarig utenforskap for en betydelig andel av de unge voksne i ettervern. Vart forventede
anslag bygger pa en rekke forutsetninger og er derfor usikkert. Gitt vare forutsetninger knyttet til redusert
utenforskap, fosterforeldrenes nytte, kostnader av ettervern og tilhgrende skattekostnader, anslar vi at det er
80 prosent sannsynlig at netto naverdi utgjger mellom 35,1 og 56,7 milliarder kroner. Figur B viser at nytten av
ettervern samlet sett utgjgr 60,8 milliarder kroner i naverdi, mens forventede kostnader utgjgr 14,9 milliarder
kroner i ndverdi. Hvis vi ser de forventede kostnadene av ettervern opp mot forventet nytte, finner vi at 1 krone
investert i ettervern gir tilnaermet 5 kroner tilbake til samfunnet.

Figur B Forventede samfunnsgkonomiske verdier av ettervern sammenlignet med alternativet, i milliarder
2023-kroner
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Kilde: Menon Economics
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Ettervern sin effekt pa utenforskap er anslatt til 15,3 millioner kroner per person

Barnevernsforskningen gir stgtte til at ettervern har en positiv effekt pa redusert utenforskap. Det er imidlertid
ikke en entydig definisjon pa utenforskap. Det er ogsa grunn til a tro at utenforskap ikke er en statisk situasjon
som er lik for alle personer som havner i utenforskap. Utenforskapet kan variere i alvorlighet for den enkelte og
for samfunnet. Vi anslar at den forventede samfunnsgkonomiske verdien av ettervern pa redusert utenforskap
utgjer 60,6 milliarder kroner neddiskontert over analyseperioden. Vi kontrollerer for at det kan vaere situasjoner
der ettervernet ikke treffer den unge voksne sine behov eller at det gar bra eller darlig med den unge voksne
uansett. Med denne korreksjonen finner vi at forventet samfunnsgkonomisk verdi av ettervern pa redusert uten-
forskap er lik 15,3 millioner kroner per person som ettervern utgjgr en forskjell for. Disse anslagene bygger pa
en kalkyle for tre typeeksempler som representerer tre effekter av ettervern pa utenforskap, se Figur C. Figuren
viser at gkt produktivitet, som bade fanger opp at personene har en hgyere lgnn og i stgrre grad deltar i
arbeidsmarkedet, er av stor betydning i alle tre anslag. Forbedret helse og gkt levealder er fraveerende i lavt
anslag, med i middels anslag og av stgrst betydning i hgyt anslag.

Figur C Anslag pa ettervern sin effekt pa redusert utenforskap per person, i millioner 2023-kroner

A — Lavt anslag (4,7 millioner kroner) B — Middels anslag (9,7 millioner kroner)

= Forbedret helse
og okt levealder

= Okt
produktivitet

= Helsetjeneste-
kostnad

Redusert
skattegevinst

= Forbedret helse
og okt levealder

= Okt
produktivitet

= Helsetjeneste-
kostnad

Redusert
skattegevinst

C— Hgyt anslag (27,9 millioner kroner)

m Forbedret helse
og gkt levealder

= @kt
produktivitet

= Helsetjeneste-
kostnad

Redusert
skattegevinst

Kilde: Menon Economics

@kt bruk av ettervern kan ha veldig stor samfunnsgkonomisk avkastning

Det er interessant a vise hva gkt tilbud av ettervern, som de unge voksne takker ja til, kan bety i et samfunns-
skonomisk perspektiv. Vare beregninger tilsier at den forventede samfunnsgkonomiske nettonytten av ettervern
for 5 647 unge voksne med erfaring fra barnevernet utgjgr 45,8 milliarder kroner. Det betyr at nettonytten av
ettervernet per person som mottar ettervern utgjgr 8,1 millioner kroner. Hvis vi antar at ettervern er brukt
mindre enn det burde bli brukt og at nettonytten av 3 gke ettervernet er tilsvarende for de som ikke mottar
ettervern, kan vi gjennomfgre en hva-hvis-analyse. Hvis 10 prosent av de 11 004 personene som ikke mottok

ettervern per 31. desember 2022 far tilbud om, takker ja til ettervern, er den forventede samfunnsgkonomiske
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nettonytten av dette 8,9 milliarder kroner, gitt vare forutsetninger. Tallene taler for seg. | den grad unge voksne
med erfaring fra barnevernet har behov for ettervern, er det seerdeles god samfunnsgkonomi & gi dem dette
tilbudet.

Kommunene har svake gkonomiske insentiver til a tilby de unge voksne ettervern

Som nevnt finner vi at 1 krone investert i ettervern gir om lag 5 kroner tilbake til samfunnet. Til sammenligning
fant Pedersen mfl. (2023) at 1 krone investert i fosterhjem gir 11 kroner tilbake til samfunnet. Den viktigste
arsaken til at ettervern har lavere samfunnsgkonomisk avkastning enn fosterhjem er at alternativet ikke direkte
medfgrer pkte kostnader for det offentlige. Alternativet til fosterhjem er i stor grad dyre institusjonsplasser, som
koster kommuner og Bufetat mye. Alternativet til ettervern er at de unge voksne ikke far tiltak av barnevernet
og kanskje en mer praktisk stgtte fra NAV og Husbanken. | den grad det offentlige far kostnader av manglende
ettervern utover dette, er det at de unge voksnes utfordringer far utvikle seg til utenforskap og de kostnadene
utenforskapet bringer med seg. Det er altsa ikke en direkte sammenheng mellom mangelfullt ettervern og
offentlige kostnadsbesparelser, slik det er for andre barnevernstiltak. I den grad mangelfullt ettervern innebaerer
kostnader til kommunen, er det grunn til a forvente at kostnadene kommer langt frem i tid (sannsynligvis i neste
kommunestyreperiode eller senere). Det er ogsa grunn til a tro at flere av kostnadene vil veere statens sitt ansvar
a dekke (eksempelvis utbetalinger fra NAV og behandling i spesialisthelsetjenesten). Det er heller ikke sikkert at
personene som ikke fikk det ettervernet de burde fatt bosetter seg i kommunen som hadde ansvar for deres
ettervern. Pa dette grunnlaget kan vi konkludere med at kommunene har svakere gkonomiske insentiver til 3
tilby de unge voksne et skreddersydd ettervernstilbud, sammenlignet med tiltak fra barnevernet som gis til barn

og ungdom.

Rom for forbedringer for a sikre vellykkede ettervern — pa nasjonalt og lokalt niva

| Igpet av prosjektet har vi avdekket flere utfordringer knyttet til dagens innretning og praksis knyttet til ettervern
i barnevernet. Uklare regler og vage prosesskrav kan fgre til betydelig variasjon mellom kommuner. Kommunene
har svake insentiver til & prioritere ettervern. Det virker ogsa a veere varierende bevissthet om hva som utgjgr et
godt ettervern, og behov for bedre koordinering mellom barnevern og andre tjenester. Det er ogsa behov for
mer kunnskap om hva som kjennetegner et godt ettervern. Pa bakgrunn av disse utfordringene har vi utarbeidet
forslag til nasjonale tiltak for a styrke ettervernet, beskrevet mulige grep man kan ta lokalt for & gke bevisstheten
om ettervern i kommuneledelsen og gir rad om innretning av et godt ettervern pa lokalt niva. Vare anbefalinger

er konkretisert og forklart i rapportens kapittel 11. | Tabell A gis en kort oppsummering.

Tabell C Oversikt over vare anbefalinger til et bedre ettervern
Flrg tiltak pa statllg niva fgr a Tre gr.ep‘for a oke bewssthetep S o e o G et
sikre et godt og likeverdig om viktigheten av ettervern i o o
. . o ettervern pa lokalt niva
ettervern pa lokalt niva kommuneledelsen

1 - Legge til grunn at ettervern bade
har en emosjonell, praktisk og
fremtidsrettet side

1 - Tydelig kommunikasjon til
kommuneledelsen om hva ettervern
er og hvorfor det er viktig

1 - Mer kunnskap om ettervern og hva
som er virksomt ettervern
2 - Tydeliggjgring av prosesskrav
knyttet til ettervern i regelverket
3 - Oppdatering og tydeliggjgring i
veiledningen om ettervern
4 - Utrede virkemidler for & gke
insentivene til a tilby ettervern

2 - Sikre medvirkning slik at
ettervernet treffer den unge voksne
2 - Inkludere status for ettervern i sine behov
kommuen i den arlige redegjgrelsen til

kommunestyret

3 - Legge til grunn at den enkelte sine
behov for ettervern kan variere

3 - Inkludere ettervern i plan for
forebyggende arbeid

4 - Sgrge for helhetlig og koordinert
tilnaerming i tjenester
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1 Bakgrunn og problemstilling

Menon Economics har fatt i oppdrag av Norsk Fosterhjemsforening og KS a vurdere den samfunns-
skonomiske verdien av ettervern, det vil si barnevernstiltak som gis til unge over 18 ar. Det er behov
for gkt kunnskap om hva kommuner, personen det gjelder og andre far igjen for at det investeres i
ettervern, og hvilke eventuelle verdier som kan utlgses dersom flere enn i dag far tilbud om etter-
vern.

Ifplge barnevernsloven § 3-6 skal tiltak som er iverksatt fgr ungdom har fylt 18 ar viderefgres eller erstattes av
andre tiltak ndr ungdommen samtykker og har behov for hjelp eller stgtte fra barnevernstjenesten. Barneverns-
tiltak som gis til unge over 18 ar kalles ettervern. Barnevernstjenesten skal ta kontakt med ungdommen i god tid
fer ungdommen fyller 18 ar for a vurdere om tiltak skal viderefgres eller erstattes. Ettervernstiltak kan iverksettes
frem til den unge voksne er 25 ar. Aldersgrensen for @ motta ettervernstiltak ble utvidet fra 23 til 25 ar fra 1.
januar 2021.

Unge har behov for stgtte i overgangen til voksenlivet, noe de normalt far fra sine foreldre. Ungdom som tidligere
har mottatt barnevernstiltak kan ha et mindre og mer sarbart nettverk enn andre, og har ikke ngdvendigvis den
samme stgtten i overgangen til et selvstendig liv. Formalet med ettervern er nettopp a hjelpe ungdom til en god
og gradvis overgang til voksenlivet, og bidra til at overgangen oppleves som trygg og forutsigbar (Barne-,
likestillings- og inkluderingsdepartementet, 2011). Utvidelsen av aldersgrensen for ettervern har ogsa bakgrunn
i en gkt forstdelse for at unge med bakgrunn fra barnevernet har sarlige behov og trenger stgtte som unge
vanligvis far i overgangen til voksenlivet (Oterholm & Paulsen, 2022). Selv om man som 18-aring blir myndig og
anses som voksen, skjer ikke prosessen med a bli voksen fra én dag til en annen, men over tid. | overgangen til
voksenlivet er det mye som ma tas stilling til, blant annet gkonomi, utdannelse og arbeid, bosted og fritid.
Ungdom kan ha behov for tid, og a prgve og feile, i denne overgangen. | forarbeidene til barnevernsloven star
det ogsa at det er viktig at ungdommene gis mulighet til prgving og feiling i en tid etter at de har gnsket a sta pa
egne ben. | barnevernsloven er det presisert at ettervernstiltak kan iverksettes selv om ungdommen har veert
uten tiltak en periode. Uten ettervernstiltak risikerer sarlig sarbare unge voksne & i stgrre grad sta alene i en av

de stgrste endringene i livet.

Ifglge Bakketeig og Backe-Hansen (2008) er det stor enighet i forskningen om at barnevernsungdom har ulike
behov og historier. Likevel opplever de en raskere og mer komprimert overgang til voksenlivet enn andre

ungdom, og de strever pa mange omrader.

Backe-Hansen (2008)

Paulsen mfl. (2020) har giennomfgrt en av de mest omfattende studiene av ettervern i Norge. | rapporten (ibid.)
konkluderes det med at ettervern kan bidra til & redusere risikoen for utenforskap pa lang sikt, men at det er
vanskelig a konkludere om og i hvilken grad ettervern fungerer. Dette henger sammen med at det ikke er tilfeldig

hvem som far ettervernstiltak og ikke og at det ikke kan kontrolleres for alle forhold som kan pavirke voksenlivet.
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Paulsen mfl. (2020)

Ettervern kan veere et viktig tiltak for at unge voksne som har fatt hjelp av barnevernet i oppveksten skal fa en
trygg og forutsigbar overgang til voksenlivet. Det mangler imidlertid kunnskap om hva kommuner, personen det
gjelder og andre far igjen for at det investeres i ettervern, og hvilke eventuelle verdier som kan utlgses dersom
flere enn i dag far tiloud om ettervern. Det er en risiko for at ettervern nedprioriteres, blant annet pa grunn av
manglende kunnskap om verdien av ettervern, mulige manglende insentiver til @ prioritere ettervern og en

presset ressurssituasjon i kommuner.

Basert pa dialog med Norsk Fosterhjemsforening og KS har vi formulert fglgende hovedproblemstilling for

prosjektet:

Hva er den samfunnsgkonomiske verdien av ettervern sammenlignet med at de unge voksne ikke far ettervern
etter fylte 18 ar?

Oppdraget gar ut pa 3, sa langt det er faglig forsvarlig, tallfeste og verdsette den samfunnsgkonomiske verdien

av ettervern i Norge. Underproblemstillingene for oppdraget er:

1. Hvilken samfunnsgkonomisk verdi kan gkt tilbud om ettervern utlgse?
2. Hva kan offentlig sektor og kommunene spare pa a gke bruken av ettervern?

3. Hvilke forutsetninger ma veere pa plass for et vellykket ettervern?

Det er flere ulike tilnaerminger for @ ansla den samfunnsgkonomiske verdien av ettervern. Vi har valgt a ta
utgangspunkt i de personene som mottok ettervern per 31. desember 2022. Det betyr at vi vurderer kostnadene
av ettervernstiltak for denne gruppen opp mot nytten ettervernet utlgser for de unge voksne i hele deres liv
samt eventuelle kostnadsbesparelser for offentlig sektor. | den grad fosterhjem utgjgr hele eller deler av
ettervernet, tar vi ogsd med gleden fosterforeldrene har av a viderefgre oppdraget. Folk flest kan ha en positiv
gjennomsnittlig betalingsvilje for at unge voksne med behov for det far ettervern. Vi har ikke empirisk grunnlag
for a tallfeste hvor mange personer som opplever denne nytten eller hva deres betalingsvilje er. Vi har derfor

ikke medregnet denne virkningen.

Vi har ikke tatt hgyde for at det kan oppsta utilsiktede brudd i en plassering blant de som mottar slike tiltak etter
fylte 18 ar. Et utilsiktet brudd innebzerer at nytten av ettervernet er lavere enn hva det ellers ville vaert. Vi ser
ikke pa kostnader av brudd for den unge, fosterhjemmet eller andre, eller kostnader og nytte av ulike utfall etter
et eventuelt brudd. Ettersom vi tar utgangspunkt i ettervernet som tilbys unge voksne et gitt tidspunkt, har vi

heller ikke inkludert kostnader knyttet til etablering av ettervern i analysen.

Analysen er basert pd 2022-tall. Arsaken til det er at Statistisk sentralbyra (SSB) oppdaterer sitt tallgrunnlag med
2023-tall 4. juli 2024, etter at vi har giennomfg@rt analysene og skrevet rapporten.
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2 Metodisk tilnaerming

Kartlegging av den samfunnsgkonomiske verdien av ettervern i Norge betyr at vi vurderer
virkningene av ettervern opp mot alternativet til ettervern. Alternativet til ettervern er at de unge
voksne ikke far et tilbud om hjelp fra barnevernet etter fylte 18 ar. Var gjennomgang og tallfesting
av den samfunnsgkonomiske verdien av ettervern bygger pa et sett av forutsetninger som er usikre.
Vi har derfor systematisert og synliggjort usikkerheten ved vare anslag. For a ansla den samlede
verdien, har vi tatt hensyn til at virkningene strekker seg over tid. Vi har derfor benyttet naverdi-
beregninger for a fastsette hva den samlede verdien av ettervern representerer i 2023-kroner.

2.1 Hva menes med samfunnsgkonomisk verdi?

Vart oppdrag handler om a belyse ettervern sin samfunnsgkonomiske verdi. For a kunne gjgre en samfunns-
gkonomisk vurdering av et tiltaks positive og negative (samfunnsgkonomiske) virkninger, bgr ettervern vurderes
opp mot et mest mulig realistisk alternativ. Det fgrste steget for a kartlegge verdien av ettervern er 3 identifisere
og systematisere alle relevante positive og negative konsekvenser av ettervern. Vi har identifisert fem hoved-

kategorier av virkninger, se Figur 2-1. | kapittel 5 gir vi en detaljert gijennomgang av hva som ligger i hver virkning.

Figur 2-1 De samfunnsgkonomiske virkningene av ettervern

Samfunnsgkonomisk verdi
av ettervern

Il — Verdi av V-

| — Kostnader av Il — Verdi for IV — Verdi for

ettervern s fosterforeldre* samfunnet for gvrig
utenforskap

Skattefinansierings-
kostnad

*| den grad fosterhjem inngdr som hele eller deler av ettervernet. Kilde: Menon Economics

2.2 Alternativet til ettervern

For a gjgre en samfunnsgkonomisk vurdering av ettervern, ma nytten og kostnadene av ettervern vurderes opp
mot nytten og kostnadene av ett eller flere realistiske alternativer til ettervern. Alternativet til ettervern er at de
unge voksne som har mottatt barnevernstiltak ikke mottar noen form for tiltak fra barnevernet etter fylte 18 ar.
Ettervern omfatter pa sin side alle barnevernstiltak de unge voksne kan motta etter fylte 18 ar. Hva ettervern

kan besta av, er ytterligere beskrevet i kapittel 3.

Figur 2-2 Alternativet til ettervernstiltak

Q v
Tiltaksalte” nat Ettervernstiltak
Nullalterngy;, Ingen barnevernstiltak

Kilde: Menon Economics
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Det er viktig & presisere at alternativet til ettervern ikke betyr at den unge voksne ngdvendigvis star uten noen
tiltak fra det offentlige. | vare beregninger definerer vi alternativet til ettervern som ingen tiltak fra barnevernet.
Selv om man ikke mottar tiltak fra barnevernet, kan unge voksne fortsatt motta tiltak fra andre helse- og
velferdstjenester pa lik linje med andre i samfunnet. Dette kan blant annet inkludere helsehjelp fra helsevesenet,
arbeidstiltak eller gkonomisk stgtte fra NAV. Tilsvarende kan unge som mottar ettervernstiltak fra barnevernet
ogsa motta slike tiltak parallelt. Siden tiltak fra andre tjenester enn barnevernstjenesten ikke er barnevernstiltak,
vil ikke stgtte fra disse tiltakene inngd i vare beregninger, verken i nullalternativet eller i tiltaksalternativet.
Derimot vil ettervernstiltak som omhandler veiledning til 8 navigere eller spke om stgtte fra andre velferds-

tjenester innga i tiltaksalternativet.

Analysen bygger pa en rekke datakilder. Den viktigste datakilden er gjennomgang av forskningslitteratur og
samtaler med forskere pa ettervern. Analysen bygger ogsa pa tilgjengelig og relevant statistikk, fra SSB,
ungdomssvar i Fosterhjemsundersgkelsen 2023 og tiltakskostnader i barnevernet fra Barne-, ungdoms- og
familiedirektoratet (Bufdir). | arbeidet har vi ogsa stgttet oss pa dialog og prosess med representanter fra Norsk

Fosterhjemsforening, KS, Barneombudet, Landsforeningen for barnevernsbarn og Lister barnevern.

Var gjennomgang og tallfesting av den samfunnsgkonomiske verdien av ettervern bygger pa et sett av forut-
setninger som er usikre. Det har derfor veert viktig a systematisere og synliggjgre usikkerheten ved vare anslag.
For a ta usikkerheten pa alvor har vi gjennomfgrt hele prosjektet som en usikkerhetsanalyse, der malsetningen
er a ende opp med et forventningsrett anslag pa verdien av ettervern. Hovedformalet med usikkerhetsanalysen
er altsa a kvantifisere/ansla den forventede samfunnsgkonomiske verdien av ettervern i Norge. Finansdeparte-
mentet (2021) papeker tydelig at det skal ligge forventningsrette anslag til grunn for den samfunnsgkonomiske
analysen. | den modellerte usikkerhetsvurderingen er usikkerheten knyttet til enkeltvise og overordnede forut-

setninger systematisert, synliggjort og tallfestet.

Konsekvensen av a gjennomfgre hele prosjektet som en usikkerhetsanalyse er at vi pa alle nivaer i analysen ma
ta stilling til usikkerheten. Vi har valgt 3 gj@re dette ved a etablere trippelanslag for alle stgrrelser som prissettes.
Det betyr i praksis at vi for enhver verdi tar konkret stilling til et lavt, et middels og et hgyt anslag. Vi har valgt at
disse tre anslagene representerer 10-persentilen (lavt anslag), den mest sannsynlige verdien (middels anslag) og
90-persentilen (hgyt anslag). Trippelanslagene sammen med en antakelse om sannsynlighetsfordeling gir oss

grunnlag for & ansla forventningsverdien basert pa simuleringer/trekninger, som illustrert i Figur 2-3.

Illustrasjonen viser en hgyreskjev fordeling. Det betyr at forventningsverdien ligger til hgyre for mest sannsynlig
verdi. | tilfeller hvor sannsynlighetsfordelingen er symmetrisk/normalfordelt, er mest sannsynlig verdi lik for-
ventningsverdien. | tilfeller hvor fordelingen er venstreskjev, ligger forventningsverdien til venstre for mest

sannsynlig verdi. | hvilken grad fordelingene vi ender opp med er venstreskjeve eller hgyreskjeve kan variere.

MENON ECONOMICS 11 | RAPPORT



Figur 2-3 lllustrasjon av en sannsynlighetsfordeling med trippelanslag og forventningsverdi

Sannsynlighet for

ulike nytteanslag
4 Mest sannsynlig verdi

(middels anslag)

-\Forventningsverdi

10-persentil

(lavt anslag 90-persentil

(hgyt anslag)

Sannsynlighets-

fordeling Samfunns-

» gkonomisk verdi
av ettervern

Basert pa trippelanslag om forutsetninger om sannsynlighetsfordelinger for verdiene ettervern skaper for sam-
funnet, simuleres den samlede usikkerheten for ettervern som tiltak. Resultatet kan vises som en samlet
sannsynlighetsfordeling, som vist i Figur 2-3, eller en akkumulert sannsynlighetsfordeling (ogsa omtalt som en S-
kurve), se Figur 2-4. S-kurven viser den samlede usikkerheten for vart samlede anslag pa verdien av ettervern.
Fra den samlede akkumulerte sannsynlighetsfordelingen kan vi lese ut den samlede forventede verdien. | den
sammenheng er det ogsa relevant a se til en rangering av hvilke forhold som har stgrst betydning pa den samlede

verdien av ettervern som tiltak.

Figur 2-4 lllustrasjon av en akkumulert sannsynlighetsfordeling (S-kurve)

Sannsynlighet for
ulike nyttesanslag
t 10-persentil Forventnings- 90-persentil

(lavt anslag) verdi (hgyt anslag) Sannsynlighets-
fordeling

/ Samfunns-
» gkonomisk verdi

av ettervern

2.5 Beregningsforutsetninger

Beregningsforutsetningene i denne analysen bygger pa anbefalingene fra Finansdepartementet (2021). Tabell
2.1 gir en oversikt over beregningsforutsetningene lagt til grunn for analysen. For 3 ansla virkningene av
ettervern, har vi tatt hensyn til at virkningene strekker seg over tid. Vi benytter derfor naverdiberegninger for a

sammenligne virkningene over tid. Som beskrevet i kapittel 4.3, varer et gjennomsnittlig ettervernstiltak i 2,3 ar.
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Tabell 2.1 Beregningsforutsetninger i analysen

Parameter Forutsetning

Kalkulasjonsrente 4 prosent de fgrste 40 arene, 3 prosent fra ar 41 til 75
og 2 prosent etter 75 ar

Sammenstillingsar 2023

Kroneverdi 2023

Denne tidsperioden ligger til grunn for anslagene for kostnader av ettervern, verdi for fosterforeldrene og
skattefinansieringskostnaden. For & beregne verdien av redusert utenforskap har vi imidlertid benyttet et
analyseperspektiv som strekker seg over et livslgp fra det tidspunktet de unge voksne mottar ettervern. Dette er
i trad med at en samfunnsgkonomisk analyse skal sa langt som mulig fange opp alle relevante virkninger av
tiltaket i hele dets levetid. Vare vurderinger er i trad med Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir) sin

veileder i samfunnsgkonomiske analyser Bufdir (2024) som sier at:

Forhold som trekker i retning av lang analyseperiode handler om at samfunnsgkonomiske nyttevirkninger
realiseres gjennom barnets livslgp. Motivasjonen for G sette inn forebyggende tiltak mot barn og unge er at
egnede tiltak skal gi en forbedret livssituasjon og bedre forutsetninger for en positiv utvikling pG sentrale
livsomrader. Dersom tiltaket bidrar til at et barn kommer seg ut i arbeidslivet vil samfunnsgkonomiske gevinster

potensielt realiseres drlig giennom hele arbeidskarrieren.
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3 Ettervern

Ettervern vil si at unge mellom 18 og 25 ar mottar barnevernstiltak. Barnevernsloven gjelder ellers i
utgangspunktet for barn under 18 3r. Formalet med ettervern er 3 hjelpe ungdom til en god og
gradvis overgang til voksenlivet, og bidra til at overgangen oppleves som trygg og forutsigbar.

Lov om barnevern (barnevernsloven) gjelder i utgangspunktet for barn under 18 ar. Det kan imidlertid iverksettes
tiltak overfor ungdom etter barnevernsloven § 3-6 inntil de har fylt 25 ar, jf. barnevernsloven § 1-2 fgrste ledd.
Barnevernstiltak som gis til unge fra og med 18 ar kalles ettervern. Aldersgrensen for 3 motta ettervernstiltak ble
utvidet fra 23 til 25 ar fra 1. januar 2021.

Boks 3-1 Barnevernsloven § 3-6

§ 3-6. Hjelpetiltak til ungdom over 18 ar

Tiltak som er iverksatt fgr en ungdom har fylt 18 ar, skal viderefgres eller erstattes av andre tiltak nar
ungdommen samtykker og har behov for hjelp eller stgtte fra barnevernstjenesten til en god overgang til

voksenlivet. Tiltak kan iverksettes selv om ungdommen har veert uten tiltak en periode.

| god tid fgr ungdommen fyller 18 ar, skal barnevernstjenesten ta kontakt med ungdommen for a vurdere
om tiltak skal viderefgres eller erstattes av andre tiltak. Avgjgrelse om at tiltak skal viderefgres, erstattes

eller opphgre, er enkeltvedtak.

Tiltak kan iverksettes frem til ungdommen fyller 25 ar.

Kilde: Lov om barnevern (barnevernsloven), LOV-2021-06-18-97

Ettervernstiltak er frivillige hjelpetiltak. Dersom det tidligere var fattet vedtak om omsorgsovertakelse, faller
vedtaket automatisk bort ved fylte 18 ar som fglge av at ungdommen da blir myndig (Barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementet, 2011). Ettervernstiltak kan gis til ungdom som allerede mottar tiltak fra barnevernet,
eller som tidligere har mottatt tiltak fra barnevernet. Ettervernstiltak gis ikke til ungdom som aldri har mottatt
barnevernstiltak for de har fylt 18 ar. Tiltak kan enten viderefgres eller det kan settes i verk nye tiltak etter
barnevernsloven. Ettervern kan for eksempel omfatte gkonomisk hjelp, botiltak som fosterhjem, bolig med
oppfelging eller institusjon eller oppfglging fra miljgterapeut eller liknende. | kapittel 4 gar vi naermere inn pa

hvilke ettervernstiltak som er mest benyttet.

Iht. barnevernsloven § 3-6 annet ledd, skal barnevernstjenesten i god tid fgr ungdommen fyller 18 ar ta kontakt
for a vurdere om tiltak skal viderefgres eller erstattes. Ungdommen ma fa tilstrekkelig informasjon og mulighet
til & vurdere om de gnsker tiltak fra barnevernet. Det ma utarbeides en plan for eventuelle ettervernstiltak, og
barnevernstjenesten ma fglge med pa og vurdere om hjelpen fungerer etter hensikten. Akkurat hva «i god tid»
vil si, er ikke presisert, og vil variere fra ungdom til ungdom. Ifglge Storg (2008) bgr det at ungdommen etter
hvert skal flytte ut i selvstendig tilvaerelse vaere tema over mange ar for at forberedelsen skal bli en naturlig del
av hverdagen. | brosjyren «til deg som skal fa ettervern» utarbeidet av Landsforeningen for barnevernsbarn, star
det at det er viktig & begynne a tenke pa hvordan man vil ha det nar man flytter ut allerede mens man er 15-16
ar for a sikre en bra overgang til et selvstendig liv (Landsforeningen for barnevernsbarn, 2020). Videre star det at

det er pa tide 3 se naermere pa hva som skal skje absolutt senest rundt tiden nar man fyller 17,5 ar. Rundskriv
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om tiltak etter barnevernloven for ungdom over 18 ar presiserer ogsa at barnevernstjenesten bgr ta kontakt med
ungdom som mottar ettervernstiltak nar de fyller 19 ar for a evaluere tiltaket, og kontakte ungdom som har
takket nei til tiltak ett ar etter at alle tiltak er avsluttet for & undersgke om de gnsker a3 motta tiltak. Barne-
vernstjenesten bgr ogsa i god tid fgr eventuelle barnevernstiltak avsluttes undersgke om det er behov for tiltak
eller tjenester under annet lovverk. Bade barnevernstjenesten og NAV kan for eksempel ha ansvar for ungdom
som mottar ettervernstiltak. Ettervern er omtalt saerskilt i retningslinjene for samarbeid mellom barneverns-
tjenesten og NAV-kontoret (NAV, 2024).

Barnevernstjenesten har plikt til @ begrunne om tiltak skal viderefgres, erstattes eller opphgres. Begrunnelses-
plikten innebaerer at barnevernstjenesten ma forklare hvorfor det eventuelt anses som barnets beste 3 ikke
lenger motta hjelp fra barnevernet (Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet, 2011). Avslag pa spknad

om tiltak kan klages inn til statsforvalter, jf. barnevernsloven § 12-9.

Forskningen viser at innholdet i ettervernstiltakene kan variere betydelig fra kommune til kommune. Tiltakene
som tilbys unge voksne kan omfatte alt fra omfattende institusjonstiltak til sporadisk oppfglging og stgtte-
samtaler ved behov. Noen kommuner har omfattende tiltaksvifter, inkludert bofellesskap, overgangsboliger og
ettervernspakker fra private stiftelser og ideelle organisasjoner som kan inkludere bolig, oppfglging og bistand
til kontakt med andre tjenester. Andre kommuner har svaert begrensede ressurser og begrenset tilbud av etter-
vern (Paulsen mfl., 2020).

Selv om det er lovpalagt a tilby ettervern, er det ikke tydelige fgringer for hva innholdet i ettervernet skal veere.
Dette kan fgre til at ettervernstiltak som p3 papiret ser like ut, i praksis kan ha sveert ulikt innhold avhengig av
hvordan den enkelte kommune eller saksbehandler tolker og implementerer tiltakene. Implikasjoner av dette er

noe vi nermere diskuterer i kapittel 11. Statistikk over bruk av ulike ettervernstiltak i 2022 er vist i kapittel 4.5.

Bade norsk og internasjonal forskning viser at en av de stgrste utfordringene for unge voksne under offentlig
omsorg i overgangen til voksenlivet, er mangel pa eller begrenset tilgang til stgttende nettverk (Hojer & Sjéblom,
2009), (Marion, Paulsen, & Goyette, 2017) (Paulsen, et al., 2020). | intervju med unge voksene finner Paulsen
mfl. (2020) at stgtten de har behov for dreier seg bade om stgtte fra voksne de kan stole pa, spke rad hos og som
er der nar det trengs pa en mate som favner helheten i deres livssituasjon. Dette kan dreie seg om praktisk hjelp,
emosjonell stgtte og omsorg, og rad og veiledning pa ulike omrader i livet. Slik stgtte har likhetstrekk med stgtte
unge voksne gjerne far fra egne foreldre i overgangen til voksenlivet. Behovet for stgtte strekker seg ogsa lengre

inn i voksenlivet (Paulsen, et al., 2020).

Behovet for offentlig stptte avhenger av stgtten de unge har ellers giennom sine nettverk. Flere unge Paulsen og
kollegaer (2020) intervjuet opplever a ha begrensede vennenettverk. Denne utfordringen er saerlig fremtredende
blant de som har flyttet mye under barnevernets omsorg. Utfordringer med & opprettholde vennenettverk kan
ogsa forsterkes dersom de unge fgler seg utenfor pa viktige arenaer som skole, arbeid og fritidsaktiviteter
(Paulsen, et al., 2020). Nar kontakten med barnevernet og viktige stgttepersoner avsluttes, opplever mange 3a
sta alene (Marion, Paulsen, & Goyette, 2017) (Paulsen, et al., 2020) (Stein, Research Review: Young people
leaving care, 2006). Manglende stgtte fra private nettverk er ogsa ofte arsaken til behovet for stgtte fra det

offentlige i en slik overgangsfase.

MENON ECONOMICS 15 | RAPPORT



Utover a gi emosjonell stgtte, kan tilstedeveaerelse av nettverk og sosial stgtte vaere viktig for 8 komme inn pa
arbeidsmarkedet. Studier tyder pa at sosial stgtte er avgjgrende for hvordan det gar med unge med barneverns-
erfaring, ogsa senere i voksenlivet (Strolin-Goltzman, Woodhouse, Suter, & Werrbach, 2016). Dette gjelder bade
unge voksnes opplevelse av egen velvaere, og inkludering pa samfunnsomrader som utdanning, arbeidsliv, samt

a ha en stabil bosituasjon.

Selv om behovet for stgttende relasjoner ikke opphgrer ved fylte 18 eller 25 ar, reiser behovet spgrsmalet om
ettervern gir en bedre overgang til voksenlivet sammenlignet med de uten ettervern. Dette gjelder til tross for
at ettervern per definisjon ikke varer hele voksenlivet. Hvorvidt ettervern har positiv effekt pa opplevd stgtte hos
de unge voksene, vil nok variere og avhenge av i hvilken grad ettervernarbeidet har klart & etablere stgttende

relasjoner (Marion, Paulsen, & Goyette, 2017).
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4 Etterverni tall

Per 31. desember 2022 mottok litt over 5 600 unge voksne ettervern fra barnevernstjenesten. De
mest brukte ettervernstiltakene er gkonomisk hjelp og bolig. Om lag 30 prosent av unge voksne i
ettervern bor i fosterhjem. Gjennomsnittsalderen pa unge voksne i ettervern var 20,3 ar, og 47
prosent var kvinner. Antall unge voksne i ettervern reduseres med alder, bade samlet sett og relativt
til omfanget av 17-aringer i samme kohort som mottok barnevernstiltak. Det er ogsa geografiske
variasjoner i bruk av ettervern, som bade kan skyldes variasjoner i behov og kommunal praksis.

4.1 Utvikling i bruk av ettervern de siste 20 arene

De siste 20 drene har omfanget av unge voksne som mottar ettervern gkt, bade absolutt og som andel av barn
og unge voksne som mottar tiltak fra barnevernstjenesten. Utviklingstrekkene vises i Figur 4-1. Det er verdt 3
merke seg at deler av veksten fra 2020 til 2021 sannsynligvis henger sammen med endringer i barnevernsloven.
Fra 2021 kunne barnevernstjenesten tilby ettervern frem til den unge voksne fyller 25 ar. Tidligere var gvre
aldersgrense 23 ar. Det er ogsa verdt a merke seg at andelen som mottok ettervern, av alle barn og unge som
mottok tiltak fra barnevernet, gkte fra 2021 til 2022, til tross for at antall som mottok ettervern har blitt redusert.
Arsaken til det er at hjelpe- og omsorgstiltak fra barnevernstjenesten til barn under 18 ar har gatt mer ned fra
2021 til 2022.

Figur 4-1 Utvikling i antall og andel som mottar ettervern i barnevernet per 31. desember
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Kilde: SSB-tabell 09050, bearbeidet av Menon Economics

4.2 Andel som mottar ettervern av 17-aringer

Det er interessant & undersgke hvor stor andel av unge voksne som mottok barnevernstiltak som 17-aring som
ogsa mottok ettervern i 2022. Figur 4-2 viser at antall personer i ettervern som andel av 17-aringer som mottok
barnevernstiltak i samme kohort. Det vil si at vi deler antall 18-aringer i ettervern i 2022 pa antall 17-aringer med
barnevernstiltak i 2021. Antall 19-3ringer i ettervern i 2022 er delt pa antall 17-aringer med barnevernstiltak i

2020 osv. En slik tilnaerming ivaretar at omfanget av barnevernstiltak for 17-aringer kan variere over ar.

Figur 4-2 viser at bruken av ettervern synker med den unge voksne sin alder. Vi har tatt utgangspunkt i de med
ettervernstiltak per 31.12.2022. Nesten 80 prosent av de som mottok barnevernstiltak da de var 17 ar, mottok
ogsa tiltak som 18-3ring, og litt over 7 prosent av 17-aringene mottok ettervern som 24-aring. En tilleggsnyanse

til dette resultatet er at andel unge voksne som ikke viderefgrer ettervernstiltak gker med alder. Det er om lag
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21 prosent av 17-aringene som ikke mottok ettervern som 18-aring, og 58 prosent av 23-aringene i ettervern
som ikke mottok ettervern som 24-3aring.

Figur 4-2 Andel som mottok ettervern per 31. desember 2022, i prosent av 17-aringer i samme kohort
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Kilde: SSB-tabell 09050, bearbeidet av Menon Economics

4.3 Antall unge voksne med ettervernstiltak i 2022

Per31. desember 2022 var 5 647 unge voksne i ettervern i Norge. Litt under 47 prosent av unge voksne i ettervern
er kvinner og litt over 53 prosent av unge voksne i ettervern er menn. Figur 4-3 viser aldersfordelingen av unge
kvinner og menn som mottok ettervern per 31. desember 2022. Som vi ser fra figuren, er det flere kvinner som
mottar ettervern som 18-aringer og flere menn som mottar ettervern av 19-aringer. Denne forskjellen gker frem

til de unge voksne er 21 ar og avtar frem til de unge voksne er 24 ar.

Figur 4-3 Antall unge voksne som mottok ettervern per 31. desember 2022 fordelt pa alder og kjgnn
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N=5 647. Kilde: SSB-tabell 09050, bearbeidet av Menon Economics
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Basert pa disse tallene kan vi identifisere gjennomsnittslengden pa ettervern i 2022. Ved & legge til grunn
forutsetningen om at gjennomsnittsalderen til 18-3ringene er 18,5 ar, 19-aringene er 19,5 ar osv. samt at de aller
fleste som mottar ettervern, har gjort det fra de er fylt 18 ar, er gjennomsnittlig antall ar i ettervern 2,3 ar. Dette

er en sentral forutsetning nar vi senere skal ansla kostnader for ettervern.

4.4 Geografisk fordeling

Det er ogsa interessant a studere geografiske variasjoner i ettervern. Tallene om tiltak i barnevernet fra Statistisk
sentralbyra er imidlertid ikke offentlig tilgjengelig pa kommuneniva, kun pa fylkesniva. Figur 4-4 viser andelen
som mottar ettervern per 31.12.2022 av alle barn og unge voksne som mottar tiltak fra barnevernstjenesten
samme tid, fordelt pa fylker. Som vi ser fra figuren, varierer andelen mellom 14,6 prosent i Nordland og 19,5
prosent i Vestland. Dette indikerer at det er lokale og regionale forskjeller i bruk av ettervern i Norge.
Variasjonene i bruk av ettervern kan imidlertid ogsa forklares av geografiske behovsvariasjoner.

Figur 4-4 Antall unge voksne som mottar ettervern som andel av alle barn og unge voksne som mottar tiltak fra
barnevernstjenesten, i prosent per 31.12.2022, per fylke
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Kilde: SSB-tabell 09050, bearbeidet av Menon Economics

4.5 Tiltaksfordeling

Per 31. desember 2022 var det vedtak om 11 834 hjelpetiltak til unge voksne i alderen fra 18 til 24 ar. Basert pa
at 5 647 unge voksne mottok hjelpetiltak fra barnevernet pa samme tid, betyr det at hver person mottok 2,1
hjelpetiltak hver i giennomsnitt. Figur 4-5 viser fordelingen av hjelpetiltak etter tiltakskategori til unge voksne fra
18 til 24 ar. Vi ser at nesten 45 prosent av tiltakene ligger i kategorien «tiltak for 3 styrke utviklingen til barnet».
Det er en samlekategori som blant annet omfatter gkonomisk hjelp, fritidsaktiviteter, besgkshjem/avlastnings-
tiltak, stgttekontakt og utdanning og arbeid. @konomisk hjelp star for nesten halvparten av tiltakene i denne
kategorien. Boligkategorien, som star for nesten 23 prosent av tiltakene, handler i stor grad om gkonomisk hjelp
til egen bolig og bolig med oppfalging (inkl. bofellesskap). Fosterhjem star for litt over 14 prosent av tiltakene.
Siden samme person ikke kan bo i to fosterhjem samtidig, kan vi dele antall fosterhjem pa antall unge voksne i
ettervern. Da finner vi at om lag 30 prosent av de unge voksne i ettervern bor i fosterhjem. Det er et nyttig tall

for senere vurderinger av fosterforeldrenes verdi av a sta i fosterhjemsoppdraget (se kapittel 8).
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Figur 4-5 Fordeling av hjelpetiltakskategori til unge voksne mellom 18 og 24 ar per 31. desember 2022, i prosent
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N=11 834. Kilde: SSB-tabell 10661, bearbeidet av Menon Economics

Ifglge den samme statistikken tilbys det 40 ulike typer hjelpetiltak i ettervernet (siden tiltakene har en hgyere
opplgsning enn de atte tiltakskategoriene i Figur 4-5). De ti mest brukte hjelpetiltakene star for nesten 90 prosent
av alle hjelpetiltakene som gis i ettervern, se Figur 4-6. Det betyr at de gvrige 30 hjelpetiltakene star for litt over

10 prosent av hjelpetiltakene.

Figur 4-6 De ti mest brukte hjelpetiltakene til unge voksne mellom 18 og 24 ar per 31. desember 2022, i prosent
av alle ettervernstiltak samme periode*

@konomisk hjelp for gvrig 21,7
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*Vi har her slatt sammen tiltakene «fosterhjem utenom familie og naere nettverk» og «fosterhjem i familie og naere
nettverk» til én samlekategori. N=11 834. Kilde: SSB-tabell 10661, bearbeidet av Menon Economics

Som vi ser fra figuren, er det to samlekategorier som blir mest brukt: @konomisk hjelp for gvrig og andre tiltak
for a styrke utviklingen til barnet. Det er uklart hva som helt konkret ligger i disse to kategoriene. Oversikten viser
ellers at de mest vanlige ettervernstiltakene knytter seg til fosterhjem, bolig, deltakelse i ansvarsgruppe/-

samarbeidsteam, rad og veiledning, avlastningstiltak og stgttekontakt.
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Som tidligere nevnt kan en ung voksen ha flere ettervernstiltak samtidig. Statistikk viser at det i giennomsnitt er
2,1 tiltak per ung voksen i ettervernstiltak i 2022. Imidlertid gir den offentlige statistikken fra SSB ingen
informasjon om hvilke kombinasjoner av tiltak som er mest utbredt. Det er imidlertid lite sannsynlig at de unge
voksne i ettervern samtidig bor i egen bolig, fosterhjem og institusjon, og vi kan derfor anta at disse kategoriene
gjensidig utelukker hverandre. Basert pa intervjuer med fagfolk og representanter fra barnevernstjenesten,
bestemmes tiltakskombinasjoner bade av tilgjengelige ettervernstiltak og den unge voksnes behov. Tiltaks-
kombinasjonene kan ogsa variere over tid. Informasjon fra intervjuene tilsier at gkonomisk stgtte i kombinasjon

med boligrelaterte tiltak er en hyppig forekommende tiltakskombinasjon.

| dette delkapittelet viser vi hva forskningen viser om hvilke unge voksne som mottar ettervern, altsa hvem som
far tilbud om det og hvem som takker ja til det, sammenlignet med unge som tidligere har mottatt barneverns-
tiltak, men som ikke mottar ettervern. | kapittel 7 tar vi derimot for oss hva forskningen sier om hvordan det gar
med de unge voksne som mottar ettervern sammenlignet med de som ikke mottar ettervern, men som tidligere

har mottatt barnevernstiltak.

Paulsen mfl. (2020) har undersgkt kjennetegn ved unge som mottar ettervern, sammenlignet med unge i samme
alder som tidligere har mottatt barnevernstiltak, men som ikke mottar ettervern. De har analysert bade
kjennetegn ved den unge, familien, det geografiske bostedet og kommunen, drsakene til iverksetting av tiltak,
og hvilke tiltak barna har hatt i barnevernet fgr fylte 18 ar. Formalet med analysen var a beskrive hvilke grupper
som mottar ettervern, og om det er noen grupper med tiltak fra barnevernet som har gkt sjanse for 3 motta
ettervern etter fylte 18 ar. Eventuelle forskjeller mellom gruppene som mottar ettervern og ikke er ogsa relevant
for var analyse. Dette er fordi virkningene av ettervern kan variere avhengig av hvilke grupper som mottar det,
og hvilke grupper som ikke gjgr det. For eksempel, hvis de som mottar ettervern har stgrre utfordringer enn de

som ikke mottar ettervern, kan dette pavirke resultatene av ettervernet.

Resultatene fra Paulsen mfl. (2020) bygger pa registerdata fra 2014 og tidligere. Funnene fra rapporten som vi
presenterer i dette kapittelet viser dermed kjennetegn til de som mottok ettervern for rundt ti ar siden. Selv om
tendensene kan ha endret seg over tid, indikerer intervjuer med fagfolk at funnene i rapporten fortsatt er
relevante i dag. Det er imidlertid viktig @ merke seg at da analysen ble gjennomfgrt, var alle som kunne motta
ettervern mellom 18 og 23 ar. Derfor vises ingen resultater for de i aldersgruppen 24 og 25 ar, som i dag ogsa
kan motta ettervern. | tillegg har mange av de som mottar ettervern kortvarige tiltak, og de fleste som mottar
ettervern er 19- og 20-adringer. Dette betyr at funnene hovedsakelig kan knyttes til personer i disse alders-

gruppene.

For @8 sammenligne de som mottatt ettervern med de som ikke mottar ettervern, har Paulsen mfl. (2020) delt alle
som har mottatt barnevernstiltak i oppveksten i to grupper: de som har mottatt ettervern og de som aldri har
mottatt ettervern fra det aret de fylte 19 ar. Deretter ser de disse to gruppene opp mot hverandre. Dersom for
eksempel gutter utgjgr en stgrre andel i ettervern-gruppen enn i ikke-etterverngruppen, kan det tilsi at gutter

har en gkt sannsynlighet for a motta ettervern sammenlignet med jenter.

Mange av de som mottar ettervern er enslig mindrearige flyktninger

Oppsummert finner Paulsen mfl. (2020) at enslige mindrearige flyktninger er en gruppe som har hgy sann-
synlighet for 3 motta ettervern, og at de utgjgr en gkende andel av ettervern-gruppen. | 2002 stod enslige
mindrearige flyktninger for 2,1 prosent av ettervernsgruppen, mens de i 2014 stod for 8,3 prosent av

ettervernsgruppen, se Figur 4-7. Enslige mindrearige flyktninger har derimot statt for en stabilt lav andel blant
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de som ikke mottar ettervern, pa rundt 0,5 prosent. Hvordan dette har utviklet seg etter den store ankomsten

av flyktninger i 2015, er usikkert.

Figur 4-7 Andel enslige mindrearige flyktninger blant unge voksne med og uten ettervern. Prosent av alle med
og uten ettervern som er 19-23 ar pa samme tidspunkt.
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Kilde: Paulsen mfl. (2020)

En rapport fra SSB viser at 51 prosent av enslige mindrearige flyktninger i alderen 18-22 ar mottok tiltak fra
barnevernet i 2015 (SSB, 2022). For tilsvarende populasjon ble andelen med ettervernstiltak fra barnevernet
redusert til 36 prosent i 2020. Selv om disse tallene indikerer en nedgang i andelen som mottar ettervernstiltak
for gruppen enslige mindrearige flyktninger, er det uklart om dette skyldes redusert behov for slike tiltak eller
om det betyr at en lavere andel far tiloud om ettervernstiltak til tross for behov. Siden SSB (2022) ikke
sammenligner enslige mindrearige flyktninger med og uten ettervern, sa vet vi ikke hvordan utviklingen mellom

gruppene har endret seg siden 2014.

En mindre andel av de som mottar ettervern har fullfgrt grunnskolen

Studien til Paulsen mfl. (2020) har ogsa undersgkt om det er forskjeller mellom andelene som ikke har fullfgrt
grunnskolen, i de to respektive gruppene. Det a ikke ha fullfgrt grunnskolen ses pa som en sarbarhet og en risiko
for marginalisering i dagens samfunn. Som beskrevet av Paulsen mfl. (2020), anses manglende fullfgring av
grunnskole innen alderen 19-23 ar som en klar indikasjon pa sarbarhet. Analysen viser at det er en stgrre andel
som ikke har fullfgrt grunnskolen i ettervernsgruppen sammenlignet med gruppen som ikke har mottatt
ettervern (se Figur 4-8). Disse forskjellene er relativt stabile over tid. Det er likevel verdt 3 merke seg at det i
begge grupper er en andel som ikke har fullfgrt grunnskolen, hvor om lag 10 prosent av unge voksne med
ettervernstiltak ikke har fullfgrt grunnskolen, mens tilsvarende for de uten ettervern er om lag 5 prosent. til ti
prosent. | ettervernsgruppa er det verdt 3 merke seg at gkningen i andel som ikke har fullfgrt grunnskolen fra
2010 til 2014 skyldes gkt andel enslige mindrearige flyktninger i 2014.
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Figur 4-8 Andel som ikke har fullfgrt grunnskolen. Prosent av alle med og uten ettervern og som var 19-23 ar pa
samme tidspunkt.
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En stgrre andel av de som mottar ettervern har foreldre med lav utdanning og flere har innvandrerbakgrunn
Videre har Paulsen mfl. (2020) sett pa enkelte kjennetegn ved familien/foreldrene til dem som har mottatt
ettervern sammenlignet med dem som ikke har mottatt ettervern. Funnene i studien til Paulsen mfl. (2020) viser
at det er en st@grre andel i ettervernsgruppen med foreldrene som kun har fullfgrt grunnskolen, samt faerre som
har fullfgrt videregaende skole eller har hgyere utdanning. Rundt 60 prosent av foreldrene til de som har mottatt
ettervern har utdanning pa videregaende niva eller mer, sammenlignet med rundt 74 prosent for de som ikke
har mottatt ettervern (i 2014).

Paulsen mfl. (2020) finner ogsa at flere av familiene eller foreldrene til dem som mottar ettervern har innvandrer-
bakgrunn sammenlignet med dem som ikke mottar det. Hvorvidt den unge voksne selv harinnvandringsbakgrunn
har sterk betydning for sjansen for 3 motta ettervern. | 2014 utgjorde unge voksne med innvandrerbakgrunn en
relativt stor andel av ettervernet, med 45 prosent (se Figur 4-9) (Paulsen, et al., 2020). Tall fra SSB tyder pa at
denne andelen har sunket de siste arene, hvor andelen unge voksene i alderen 18-24 ar med innvandrerbakgrunn
i etterverngruppen 1a pa 29 prosent i 2022 (SSB, 2024).
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Figur 4-9 Ungdom med innvandrerbakgrunn. Prosent av alle med og uten ettervern som er 19-23 ar pa samme

tidspunkt.
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De med langvarig plassering utenfor hjemmet har stgrst sannsynlighet for 3 motta ettervern

Paulsen mfl. (2020) har ogsa sett pa om tiltakshistorikken til ungdommene har betydning for om en mottar
ettervern. Som fglge av at barnevernstiltak er noe barn og unge kan motta fra de er 0 til 18 ar (i tillegg til etter-
vern), kan tiltakskombinasjonene vaere mange. Paulsen mfl. (2020) har derfor forsgkt a dele tiltakshistorikken

inn i atte typer for a gi mer oversiktlige resultater, se Figur 4-10.

Figur 4-10 Andeler som har mottatt ettervern, fordelt etter tidligere tiltakshistorikk i barnevernet. Prosent av alle
som har hatt samme tiltakshistorikk i barnevernet og er 19-23 ar i 2010 og 2014*

ingen tiltak etter 6 ars alder
kortvarig hjelpetiltak

langvarig hjelpetiltak
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kombinasjon fosterhjem/institusjon
langvarig institusjon
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= 2010 m2014

*For at inndelingene skal vaere gjensidig utelukkende er personene kategorisert ut fra kriteriet tyngste tiltakshistorikk. Det
betyr at dersom en person bdade har mottatt kortvarig hjelpetiltak og kortvarig fosterhjem, vil personen tilfalle kategorien

kortvarig fosterhjem. Kilde: Paulsen mfl. (2020)
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Resultatene viser at de som kun har mottatt hjelpetiltak har liten sannsynlighet for & fa ettervern sammenlignet
med personer med annen tiltakshistorikk. Av Figur 4-10 ser vi at mellom 7 og 12 prosent, avhengig av lengde pa
hjelpetiltakene, av unge voksne som tidligere kun har mottatt hjelpetiltak i hjemmet. Videre viser resultatene at
de som har hatt kortvarige opphold i institusjon eller fosterhjem har stgrre sjanse for a fa ettervern — rundt en
tredjedel har ettervern. Samtidig viser resultatene at de med langvarig plassering utenfor hjemmet, enten i
institusjon eller i fosterhjem, har klart stgrst sannsynlighet for 3 motta ettervern. De som tidligere har hatt

langvarig plassering i fosterhjem, har i stgrst grad mottatt ettervern, med en andel pa 83-85 prosent.

Det er ogsa interessant @ se om typen barnevernstiltak ungdommen mottok som 17-3ring, har betydning for
sannsynligheten for @ motta ettervern. Paulsen mfl. (2020) finnet at det kun er 1 prosent av dem uten tiltak som
17-aring som far ettervern, se Figur 4-11. Derimot er andelen som far ettervern etter hjelpetiltak som 17-aring
en femtedel. Samtidig viser figuren at sannsynligheten for ettervern er stgrst for ungdom som har bodd pa
institusjon (60 prosent) eller fosterhjem (78 prosent) ved overgangen til voksenlivet.

Figur 4-11 Prosent med ettervern som 19-aring i 2014 ut fra type barnevernstiltak som 17-aring*
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*De som eventuelt fikk hjelpetiltak i tillegg til fosterhjem eller institusjonsplassering regnes henholdsvis som fosterhjem eller
institusjonsplassering. Enslige mindredrige flyktninger er holdt utenfor. Kilde: Paulsen mfl. (2020)

4.7 Unge voksnes opplevelse av ettervern

Det finnes fa data som fanger opp brukererfaringer fra unge voksne i ettervern. Et unntak fra det er Fosterhjems-
undersgkelsen 2023 - Ung i fosterhjem (Norsk fosterhjemsforening, 2023). Undersgkelsen er en utvalgsunder-
spkelse som er besvart av ungdommer og unge voksne i alderen 16—25 ar som bor eller har bodd i fosterhjem. |

2023 svarte 266 ungdommer og unge voksne pa undersgkelsen.

Det er interessant a se pa i hvilken grad unge som bor i fosterhjem er forngyde med sin mulighet til & medvirke
til eget ettervern. Av unge i fosterhjem som svarte pa undersgkelsen, ser vi at det saerlig er unge voksne i alderen
18-25 ar som opplever at de har mulighet til & medvirke i planleggingen og gjennomfgringen av sitt ettervern,
hvor nesten to tredeler (63 prosent) svarer at de i stor eller svaert stor grad opplever slik medvirkning, se Figur

4-12. En lavere andel av unge i alderen 16-17 ar oppgir tilsvarende (28 prosent). At feerre 16- og 17-aringer

MENON ECONOMICS 25 | RAPPORT



opplever mindre grad av medvirkning, kan ha en naturlig forklaring gjennom at alle ikke ngdvendigvis har fatt

tilbud om ettervern enda, og at de ikke har hatt mulighet til 3 erfare ettervern som tiltak enda.

Figur 4-12 I hvilken grad unge i alderen 16 — 25 ar i fosterhjem opplever de har mulighet til 8 medvirke knyttet til
planlegging eller gjennomfgring av sine ettervernstiltak, i prosent

16-17 ar I 19 21 8 15 21
(N=53)

18-25+ ar
(N=52)
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M | sveert stor grad M| stor grad M 1noen grad = |liten grad m | sveert liten grad W Vet ikke W lkke relevant

N=105. Kilde: Den store Fosterhjemsundersgkelsen 2023 — Ung i fosterhjem (Norsk fosterhjemsforening, 2023), bearbeidet av

Menon Economics.

Av unge som har svart pa fosterhjemsundersgkelsen 2023, er det en betydelig andel som oppgir at ettervernet
har hatt betydning for hvordan de har det i livet i dag. En tredel oppgir at ettervernet har hatt stor positiv
betydning for deres liv, se Figur 4-13. Merk at antall personer som svarte pa spgrsmalene er lavt, med kun 15

svar.
Figur 4-13 I hvilken grad opplevde unge voksne (18-25 ar) at ettervernstiltaket har hatt og vil ha betydning for sitt
liv, i prosent
50 - 47
M Betydning for livet i dag m Betydning for livet i fremtiden
27
13
7 7
Stor positiv  Liten Verken Liten Stor Vet ikke Ikke @nsker
betydning  positiv positiv negativ negativ relevant ikke a
betydning eller betydning betydning svare
negativ
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N=15. Kilde: Den store Fosterhjemsundersgkelsen 2023 — Ung i fosterhjem (Norsk fosterhjemsforening, 2023), bearbeidet av

Menon Economics.
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Pa spgrsmal om ettervernets betydning for den unge voksnes mulighet for a fa et bra livi fremtiden oppgir nesten
halvparten av de unge som har svart at ettervernet har hatt stor positiv betydning for deres mulighet til a fa et
bra liv i fremtiden. Selv om en stor andel oppgir at ettervern har positiv betydning enten for livet i dag eller i

fremtiden, er det stor variasjon mellom de unges opplevde betydning av ettervernet.

4.8 Barnevernstjenesten sin vurdering av eget ettervern

Menon fglgeevaluerer barnevernsreformen fra 2021 til 2027 pa oppdrag fra Bufdir. | en spgrreundersgkelse til
barnevernledere i 2022 inkluderte vi spgrsmal om barnevernsleders vurdering av om de tilbyr gode og tilpassede
ettervernstiltak til unge voksne som har vaert i barnevernet (Pedersen, et al., 2022c). Figur 4.14 viser at naermest
alle barnevernledere, uavhengig av kommunestgrrelse, er litt eller helt enig i at barnevernstjenesten de

representerer tilbyr gode og tilpassede ettervernstiltak til ungdom som har veert i barnevernet.

Figur 4.14 | hvilken grad barnevernleder er enig i at barnevernstjenesten de representerer tilbyr gode og
tilpassede ettervernstiltak til unge voksne som har vart i barnevernet, fordelt pa kommunestgrrelse, i
prosent*
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Mellomstore (N=54) 31 61 4 I
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H Helt enig M Litt enig W Verken enig eller uenig = Litt uenig ™ Helt uenig M Vet ikke

*Store kommuner er definert som kommuner med 20 000 innbyggere eller mer, mellomstore kommuner fra 5 000 til 19 999
innbyggere og sma kommuner under 5 000 innbyggere. **Svarene er fordelt pd kommunestgrrelse for G fa frem svar fra sma

kommuner som er underrepresentert i undersgkelsen. N=143. Kilde: Barnevernlederundersgkelsen 2022, Menon Economics.
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5 Samfunnsgkonomiske virkninger av ettervern

Vi har identifisert fem virkninger av ettervern sammenlignet med alternativet ingen barnevernstiltak
etter fylte 18 ar. Vi har funnet faglig grunnlag for 3 prissette fire av de fem identifiserte virkningene.
Ettersom virkningene ikke overlapper, er det mulig for oss a legge sammen virkningene og ansla den
samlede samfunnsgkonomiske verdien av ettervern. Pa bakgrunn av at vi ikke har grunnlag for a
prissette alle fem virkningene, representerer vart samlede anslag en lavere verdi enn den reelle
samlede samfunnsgkonomiske verdien.

Formalet med denne studien er a ansld den samfunnsgkonomiske verdien av ettervern i Norge. Det er flere
tilnzerminger for a verdsette ettervernstiltak. Vi har identifisert fem virkninger av ettervern, sammenlignet med
alternativet (de unge voksne far ikke et tilbud om hjelp av barnevernstjenesten etter fylte 18 ar). Se narmere
beskrivelse av alternativ til ettervern i kapittel 2.2. Siden virkningene ikke overlapper, kan virkningene legges
sammen. Vi har funnet faglig grunnlag for a ansla fire av fem virkninger. Vi har ikke funnet grunnlag for a ansla
samfunnets samlede betalingsvilje for at unge voksne med erfaring fra barnevernet og behov for ettervern
mottar et ettervernstiloud. Under Figur 5-1 gis en kort beskrivelse av hver av virkningene. | de pafglgende

kapitlene gar vi naermere inn pa hver av virkningene.

Figur 5-1 Virkninger av ettervern sammenlignet med alternativet (ingen tiltak)
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Economics

| — Kostnader av ettervern. Ettervernstiltak medfgrer kostnader for bade stat og kommune. Det er stor variasjon
i kostnadene per tiltak. Noen tiltak er kostbare, slik som institusjonsplassering, mens andre har lavere kostnad,
slik som mindre gkonomiske overfgringer eller veiledning. | en samfunnsgkonomisk analyse av ettervernets

verdi, er det uansett essensielt a inkludere kostnadene knyttet til giennomfgringen av ettervernet.

Il - Verdi av redusert utenforskap. Ettervernstiltak kan ha forskjellig betydning for de unge voksne som mottar
tiltak. For enkelte kan det ha potensial til 8 forbedre helsemessig livskvaliteten gjennom redusert psykiske
utfordringer og lengre levealder. For andre kan ettervern vaere avgjgrende for deres deltakelse og produktivitet
i arbeidslivet. Som vi vil utdype senere, forventes ettervern a ha en positiv giennomsnittlig effekt pa de unge

voksne i deres liv. Denne effekten kan verdsettes i form av redusert utenforskap. Ettervernet innvirkning pa
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redusert utenforskap kan ogsa gke skatteinntekter, redusere helsetjenestekostnader og andre kostnader ved 3

tilby andre velferdstjenster.

Il - Verdien for fosterforeldre (der fosterhjem fungerer som ettervernstiltaket). Noen unge voksne bor i foster-
hjem etter fylte 18 ar, der fosterhjemmet fungerer som ettervernstiltak. Fosterforeldrene patar seg et ansvar
som pa den ene siden kan medfgre tapt arbeidsinntekt, men pa den andre siden ogsa gkt nytte gjennom den
meningsfulle forpliktelsen. De mottar ytelser som skal dekke deres privatgkonomiske tap som fglge av
oppdraget. Selv om det kan vaere situasjoner som gjgr det vanskelig for fosterforeldre a sta i oppdraget i form av
for lite oppfglging/veiledning og at man ikke far kompensert fullt ut for merutgiftene, er det grunn til a tro at
nettonytten av a sta i oppdraget for de aller fleste er positiv. Dette er derfor en virkning som medregnes i den

samfunnsgkonomiske verdien av ettervern.

IV — Verdien for samfunnet for gvrig. Folk flest har en betalingsvilje for at barn og unge far en god oppvekst og
gis forutsetninger for et godt liv. Siden det er grunn til 3 tro at ettervernstiltak er det beste for de som mottar
det, har ettervern ogsa en samfunnsverdi uttrykt giennom samfunnets betalingsvillighet. Dette innebeerer at det
er en verdi for samfunnet at de unge voksne far den ngdvendige stgtten. Det har imidlertid ikke veert mulig a
giennomfgre en stgrre betalingsvillighetsstudie i dette prosjektet, og derfor kan vi ikke faglig grunnlag til a

prissette denne virkningen.

V - Skattefinansieringskostnad. Sammenlignet med et alternativ uten ettervern, bidrar ettervern i giennomsnitt
til et gkt offentlig finansieringsbehov. Hgyere offentlig finansieringsbehov betyr gkt behov for a trekke inn
skatter. @kt skatteniva i pkonomien innebaerer samfunnsgkonomiske kostnader. Alt annet likt, vil ettervernstiltak

derfor resultere i en skattekostnad.?

1Skatter vil i alminnelighet fare til at konsumenter og produsenter blir stilt overfor ulike priser. Slike skattekiler vil vri produksjons- og
konsumbeslutningene slik at skonomien pdfares et effektivitetstap. For alle tiltak som skal finansieres over offentlige budsjetter, skal
derfor en skattefinansieringskostnad inngad i analysen. Skattefinansieringskostnaden er den marginale kostnaden ved G hente inn en
ekstra skattekrone (Finansdepartementet, 2021).
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6 Kostnader av ettervern

Sammenlignet med et alternativ uten ettervern, vil ettervern innebzere kostnader for det offentlige.
Vi har anslatt den samlede samfunnsgkonomiske kostnaden av ettervern, i form av hgyere ressurs-
bruk enn alternativet, til en forventet naverdi pa 12,4 milliarder kroner. Det tilsvarer 2,2 millioner
kroner per unge voksen i ettervern med en gjennomsnittlig varighet pa ettervernstiltak pa 2,3 ar.

6.1 Kostnader per ettervernstiltak

Det er utfordrende a gi presise anslag for kostnadene knyttet til ettervern, ettersom innholdet i etterverns-
tiltakene ikke gar klart frem av tilgjengelige data. Basert pa statistikk fra SSB og KS, litteratur og intervjuer med
fagpersoner, har vi likevel opparbeidet naermere informasjon om hva tiltakene kan bestd av og hvilke
forutsetninger som kan legges til grunn for de ulike ettervernstiltakene, slik at vi kan ansla kostnadene for disse
tiltakene.

For a ansla kostnadene av ettervernstiltak tar vi utgangspunkt i antall ettervernstiltak per 31.12.2022 fra SSB
(Tabell 10661) og de mest brukte hovedkategoriene av tiltak i 2022 (se Figur 4-5). Vi har gruppert flere av
tiltakene til stgrre hovedkategorier, men for enkelte av tiltakene, slik som fosterhjem og institusjon, beregner vi
kostnadene separat. Tiltakene er kategorisert pa fglgende mate:

e Fosterhjem
e Institusjon
e Bolig med oppfelging (inkl. bofellesskap)
e Andre oppfglgnings-, veilednings- og ettersynstiltak
e  (Pkonomisk stgtte fra barnevernstjenesten
o @konomisk hjelp til egen bolig/hybel
o  @konomisk hjelp for gvrig

| det fglgende vil vi kort beskrive innholdet i de ulike tiltakene, samt forklare beregningsgrunnlaget bak kostnads-
anslagene. Se Vedlegg A for en utdypende beskrivelse av beregningene. Samtlige kostnader som presenteres
representerer arlige kostnader for en gjennomsnittlig ung voksen som mottok ettervernstiltak i 2022, fremstilt i
2023-kroner. Det vil si at de faktiske kostnadene for enkelte unge voksne i ettervern bade kan vaere betydelig
lavere og hgyere. For a handtere usikkerheten knyttet til beregningene benytter vi et trippelanslag for alle kost-
nadsanslag. Tabell 6.1 og Tabell 6.2 gir en oversikt over omfang og trippelanslag for de ulike ettervernstiltakene

per unge voksen per ar.

Tabell 6.1 Trippelanslag pa arlig kostnad per unge voksen i tiltak, i 2023-kroner, med tilhgrende andel og antall
unge voksne i det respektive tiltaket

Type tiltak Andel (antall) i tiltaket, Lavt anslag Middels anslag Hgyt anslag
i prosent

Fosterhjem 30(1687) 233000 238 000 1 047 000

Institusjon 2 (139) 1106 000 2 475 000 4 040 000

Bolig med oppfalging (inkl. 28 (1 567) 70 000 169 000 1106 000

bofellesskap)

Andre tiltak* 40 (2 254) 5000 10 000 99 000

*Andre oppfalgings-, veilednings- og ettersynstiltak.
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Som vist i kapittel 4.14.3 og 4.5, var det i 2022 5 647 unge voksne i alderen 18 til 24 ar som mottok hjelpetiltak
fra barnevernet. Samlet mottok disse totalt 11 834 hjelpetiltak fra barnevernet pa samme tid. Det betyr at hver
person mottok 2,1 hjelpetiltak i giennomsnitt. Siden en ung voksen kan motta flere tiltak samtidig, regner vi pa
kostnaden av antall tiltak. Ideelt ville vi ha regnet pa kostnaden per unge voksne. Av mangel pa oversikt over
hvilke tiltakssammensetninger som er vanlige, er ikke dette mulig i dette prosjektet. Basert pa ulike tiltaks natur,
kan vi likevel anta at flere av tiltakene er gjensidig utelukkende. For eksempel kan ikke en person bade bo i
fosterhjem og institusjon/bofellesskap samtidig. Det er imidlertid mulighet for at en person i Igpet av tiden den
unge er mottaker av ettervernstiltak, kan bytte mellom a bo ved ulike bostedslgsninger, eksempelvis ga fra a bo
i institusjon til bofellesskap. Vi anslar kostnadene for unge voksne basert pa tiltak de mottar i 2022, og en
forutsetning for vare beregninger at den unge voksne blir vaerende i det gitte botiltaket over analyseperioden.
Utover etterverntiltak som knytter seg til en plassering (institusjon, fosterhjem, bolig/bofellesskap med opp-
folging), kan unge voksne motta ulike former for gkonomisk stgtte fra barnevernstjenesten eller ulike former for
veilednings-, oppfalgings- og ettersynstiltak. Disse tiltakene er ikke gjensidig utelukkende slik som tiltakene som

knytter seg til et bosted.

Fosterhjem. For ungdom som har vaert i fosterhjem, er fosterhjem ofte en del av ettervernet. Dette kan innebzere
at den unge voksne fortsetter a bo i fosterhjemmet etter fylte 18 ar, eller mottar oppfglging fra fosterhjemmet
mot godtgjgrelse (Paulsen, et al., 2020). Barnevernstjenesten ser pa viderefgring av etablerte relasjoner som

viktig, spesielt nar fosterforeldrene kjenner den unge godt.

I motsetning til fosterhjem for barn under 18 ar, finnes det ingen normkostnader knyttet til fosterhjems-
oppdraget for unge 18 ar eller eldre. Ifglge Bufdir sine nettsider vil det ofte vaere naturlig at nivaet pa godtgjgring
til fosterforeldre forblir opprettholdt etter at barnet fyller 18 ar (Bufdir, u.d.). Med bakgrunn i Bufdir sine
nettsider og mangel pa mer presise data, antar vi at kostandene for fosterhjem som ettervernstiltak tilsvarer

kostandene for a sta i et fosterhjemsoppdrag for unge under 18 ar.

| trippelanslaget legger vi til grunn Pedersen mfl. (2023) sine trippelanslag pa kostnader for fosterhjem. Samlet
sett anslar vi at ressursbruken per ar per unge voksen med fosterhjem som ettervernstiltak varierer mellom
233 000 og 1 047 000 kroner, med 238 000 kroner i middels kostnadsanslag.

Institusjon. Basert pa intervjuer med fagpersoner antar vi at gjennomsnittlig kostnad for institusjonsplassering
er lik uavhengig av om personen er under eller over 18 ar. Kostnadene avhenger primaert av individets behov,
ikke alder, pa grunn av faste kostnader for bemanning og oppfglging. Vart trippelanslag for institusjon baserer
seg pa kostnader forbundet med ulike type barnevernsinstitusjoner fra Pedersen mfl. (2022a). Det lave anslaget
er basert pa kostnaden per plassering ved en kommunal omsorgsinstitusjon som tar imot ungdom med relativt
lite utfordrende atferdsvansker, sammenlignet med andre barn og unge som plasseres pa institusjon. | vart
middels anslag legger vi til grunn en kostnad per plassering basert pa den gjennomsnittlige kostnaden for en
statlig omsorgsinstitusjon (Bufetat) og kostnaden per plassering ved en kommunal omsorgsinstitusjon med
relativt lav bemanningstetthet. | enkelte tilfeller vil det imidlertid vaere slik at barnet/ungdommen ville hatt
behov for plassering pa behandlingsinstitusjon. | det hgye anslaget legger vi derfor til grunn kostnaden per plass

pa en behandlingsinstitusjon.

Bolig med oppfelging (inkludert bofellesskap). Kostnader knyttet til ettervernstiltaket «bolig med oppfglging»
kan deles inn i tre hovedposter: oppfglging, husleie og strgm. Ifglge Paulsen mfl. (2020) kan tiltaket variere fra
sporadisk oppfglging fra saksbehandler med fokus pa trivsel etter flytting til egen bolig, til tett oppfelging flere

ganger i uken av en fast miljgterapeut eller annen kontaktperson.
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I lavt og middels kostnadsanslag legger vi til grunn en oppfglging per unge voksne i tiltaket pa henholdsvis 20 og
50 prosent av en KS-sats. | hgyt anslag tar vi hensyn til at det kan vaere en glidende overgang mellom bolig med
oppfalging og institusjon, malt i antall timer oppfglging. Ettersom oppfglgingen i bolig med oppfelging varierer
betydelig og i noen tilfeller kan nzerme seg oppfglgingsnivaet i en lavt bemannet institusjon, legger vi til grunn
tilsvarende ressursbruk for et lavt bemannet institusjonsopphold i hgyt anslag for bolig med oppfglging.

For husleie og strgm varierer prisene betydelig rundt om i landet. Vi vet heller ikke hvor stor andel av boutgiftene
de ulike barnevernstjenestene i snitt dekker. | lavt og middels anslag legger vi til grunn en arlig utgiftsdekning til
husleie pa mellom 24 000 og 96 000 kroner per unge voksne, og en utgiftsdekning for strgmkostnader pa mellom
0 og 3 600 kroner per ar per unge voksne. Kostnader for husleie og strgm er innbakt i ressursbruken for lavt

bemannet institusjonsopphold, som tilsvarer hgyt kostnadsanslag for bolig med oppfglging.

Merk at i statistikken til SSB skilles det ikke mellom bolig med oppfglging og bofellesskap. Vi har dermed ikke
grunnlag for a si hvor mange unge voksne som mottar ulike former for bolig med oppfglging eller hvor mange
som eventuelt bor i samme bolig/bofellesskap. | vare beregninger oppgis utgiftene knyttet til tiltaket «bolig med

oppfeglging (inkl. bofellesskap)» per person.

Pkonomisk stgtte fra barnevernstjenesten. Dette er en bred tiltakskategori med varierende innhold. Ifglge
Paulsen mfl. (2020) er gkonomisk stgtte ofte knyttet til bolig i form av dekning eller deldekning av husleie, samt
stgtte til ferie, fritidsaktiviteter, reiser mellom fosterhjem og hybel, og skoleaktiviteter. Generelt bidrar ikke

barnevernet til stgrre utgifter som fgrerkort, utenlandsreiser og bil, men heller til hverdagsutgifter.

Merk av vi kun ser pa gkonomisk stgtte fra barnevernstjenesten i den samfunnsgkonomiske kostnaden av etter-
vernstiltak. Det betyr at vi i kostnadsberegningene ikke inkluderer kostnader knyttet til eventuell gkonomisk
stgtte de unge voksne far fra andre universelle ordninger som NAV, Lanekassen eller Husbanken. Det som
imidlertid inkluderes, er tidsbruken knyttet til rad og veiledning gitt av barnevernstjenesten til unge i ettervern.
En del av disse veiledningstjenestene innebaerer hjelp til & sgke om stgtte fra offentlige ordninger. Tidsbruken til
ansatte i barnevernstjenesten representerer en samfunnsgkonomisk kostnad og inngar dermed i beregningen

av de samfunnsgkonomiske kostnadene ved ettervernstiltak (naermere beskrevet i slutten av delkapittelet).

Vi deler inn gkonomisk stgtte fra barnevernstjenesten i to kategorier, basert pa SSB (Tabell 10661) sin tiltaks-

oversikt:

e  (Pkonomisk hjelp til egen bolig/hybel
e  (Pkonomisk hjelp for gvrig

For gkonomisk hjelp til egen bolig/hybel legger vi til grunn en arlig utgiftsdekning til husleie pd mellom 24 000 og
120 000 kroner per unge voksne, og en utgiftsdekning for strgmkostnader pa mellom 0 og 12 000 kroner per ar
per unge voksne. Offentlig statistikk gir ikke en klar oversikt over hva gkonomisk hjelp fra barnevernstjenesten
omfatter med hensyn til spesifikke stgtteformal og nivaet pa utgiftsdekningen. For gkonomisk hjelp for gvrig
legger vi til grunn et spenn pa mellom 1 000 og 8 000 kroner i maneden per unge voksne med tiltaket «gkonomisk

stgtte for gvrig». | middels anslag legger vi til grunn 3 000 kroner i maneden.
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Tabell 6.2 Trippelanslag pa gkonomisk stgtte fra barnevernstjenesten per ar per unge voksen i tiltak, i 2023-
kroner, med tilhgrende andel og antall unge voksne i det respektive tiltaket

Type tiltak Andel (antall) i tiltaket, Lavt anslag Middels anslag  Hgyt anslag
i prosent

@konomisk hjelp til egen 19 (1 063) 24 000 100 000 132 000

bolig/hybel*

@konomisk hjelp for gvrig 45 (2 564) 12 000 36 000 96 000

*Inkluderer utgiftsdekning til husleie og strem.

Andre veilednings-, oppfe@lgings- og ettersynstiltak. Tiltakene som ikke dekkes av institusjon, fosterhjem, bolig
med oppfelging eller gkonomisk stgtte omfatter i hovedsak ulike former for veiledning, oppfglging, rad og etter-
syn. Dette kan inkludere oppfglging fra en miljgterapeut eller annen stgtteperson som gir praktisk stgtte, som
for eksempel hjelp med sgknader og kontakt med tjenester som skole og helse, samt ulike former for emosjonell
stgtte. Variasjonen i oppfglgingstiltak kan veere stor, fra sporadisk kontakt til tett oppfglging flere ganger
ukentlig.

Ut fra intervjuer med fagfolk anslas det at oppfglgingen kan variere fra 15 minutter til 5 timer per uke, som
tilsvarer mellom 13 og 260 timer per ar per unge voksen. | middels anslag legger vi til grunn at en ung voksen i
gjennomsnitt mottar en halvtime oppfglging per uke, tilsvarende 26 timer per ar (se vedlegg A, delkapittel A.5,
for utdypende beskrivelse av forutsetningene bak anslagene). Med en arlig arbeidskraftkostnad pa om lag
664 000 kroner, tilsvarer anslatt timebruk en kostnad pa mellom 5 000 og 99 000 kroner per ar per unge voksne,
med 10 000 kroner i middels anslag.

6.2 Samlede kostnader ved ettervern

| kapittel 6.1 viste vi den samfunnsgkonomiske kostnaden per tiltak per ar. For & beregne den samfunns-
gkonomiske verdien av ettervern for barn som mottok ettervern ved utgangen av 2022, ma vi vurdere
kostnadene over det totale tidsrommet ettervernet pagar. Ettervernstiltak kan gis fra den unge voksne fyller 18
ar til fylte 25 ar. Fra kapittel 4.3 finner vi at unge voksne mottar ettervernstiltak med en gjennomsnittlig varighet
pa 2,3 ar.

Vi benytter oss av gjennomsnittsbetraktninger og ser pa kostnadene av tiltakene over den gjennomsnittlige
varigheten pa 2,3 ar. For institusjon som ettervernstiltak gjgr vi imidlertid et unntak, og benytter en gjennom-
snittlig varighet pa 2 ar. Arsaken er at intervjuer med fagfolk indikerer at unge voksne sjelden har barneverns-
institusjon som ettervernstiltak etter fylte 20 ar. En mulig forklaring pa dette kan vaere at behovet bortfaller. En
annen forklaring kan vzere relatert til at Bufetats gkonomiske ansvar kun omfatter personer under 20 ar (jf.
barnevernsloven § 16-5 annet ledd). Dette betyr at fgr fylte 20 ar belastes ikke kommunene for den fulle
kostnaden ved bruk av statlige barnevernstiltak som institusjon, men betaler en gitt egenandel. Etter fylte 20 ar
ma kommunene dekke den fulle kostnaden av tiltakene, hvilket gir dem mindre gkonomiske insentiver til 3

prioritere slike tiltak.

Vare beregninger viser at de direkte kostnadene av a tilby ettervern, sammenlignet med et alternativ uten
ettervern, tilsvarer en samlet forventet samfunnsgkonomisk kostnad pa om lag 12,4 milliarder 2023-kroner.
Usikkerhetsanalysen viser at den neddiskonterte kostnaden med 80 prosent sannsynlighet ligger mellom 6,7 og
18,2 milliarder kroner, se Figur 6-1.
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Figur 6-1 S-kurve for samlede samfunnsgkonomiske kostnader av ettervernstiltak, i milliarder 2023-kroner
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7 Verdi av redusert utenforskap

Barnevernsforskningen gir stgtte til at ettervern har en positiv effekt pa redusert utenforskap. Det
er imidlertid ikke en entydig definisjon pa utenforskap. Det er ogsa grunn til 3 tro at utenforskap
ikke er en statisk situasjon som er lik for alle personer som havner i utenforskap. Utenforskapet kan
variere i alvorlighet for den enkelte og for samfunnet. Basert pd gjennomfgrte utenforskaps-
beregninger har vi utarbeidet en kalkyle for tre typeeksempler som representerer tre effekter av
ettervern pa utenforskap. Vi kontrollerer for at det kan vaere situasjoner der ettervernet ikke treffer
den unge voksne sine behov eller at det gar bra eller darlig med den unge voksne uansett. Pa dette
grunnlaget finner vi at den forventede samfunnsgkonomiske verdien av ettervern pa redusert
utenforskap utgjér 60,6 milliarder kroner neddiskontert over analyseperioden. Det tilsvarer 10,7
millioner kroner per unge voksne som mottok ettervern per 31. desember 2022 og anslagsvis 15,3
millioner kroner per person som ettervern utgjgr en forskjell for i form av redusert utenforskap.

Det er ikke én entydig definisjon pa hva utenforskap er eller hvordan det skal forstas. Meld. St. 32 (2020-2021)
«Ingen utenfor — En helhetlig politikk for a inkludere flere i arbeids- og samfunnsliv» beskriver utenforskap som
noe som kan oppsta pa flere mater (Arbeids- og inkluderingsdepartementet, 2021). Dette inkluderer det a sta
utenfor arbeidslivet, mangle ngdvendig kompetanse, ikke ha fullfgrt skolegang, ha vedvarende helseproblemer,
oppleve gkonomiske utfordringer, mangle trygghet og stgtte i familien, ha darlige boforhold, ha liten tilhgrighet

til nabolag og lokalsamfunn, samt ikke veere deltakende i fritidsaktiviteter.

Utenforskap pavirkes bade av individuelle valg og hendelser, samt av ulike utfordringer den enkelte mgter i livet.
Arsakene til utenforskap kan vaere mange, og ofte vil flere faktorer forsterke hverandre gjensidig (Arbeids- og
inkluderingsdepartementet, 2021). Psykiske helseproblemer, ensomhet, rus- og alkoholproblemer, mobbing,
manglende integrering, frafall fra grunnopplaering, omsorgssvikt og fattigdom, er eksempler pa viktige arsaker til
utenforskap (KS, 2015).

Bakketeig og Backe-Hansen (2008) beskriver at barnevernsungdom er en heterogen gruppe med ulike historier
og behov. Et fellestrekk for denne gruppen er imidlertid at de ofte opplever en akselerert og komprimert
overgang til voksenlivet sammenliknet med ungdom flest. Selv om flere av disse ungdommene klarer seg bra,
viser forsking at unge voksne med erfaring fra barnevernstiltak ofte sliter mer pd omrader som utdanning, arbeid,
bolig, helse, dgdelighet og kriminalitet enn andre ungdommer (Kristofersen, (2009); Stein og Munro, (2008),
Paulsen mfl. (2020)).

Barn som har mottatt tiltak fra barnevernet har oftere lavere tilknytning til arbeidslivet (Zinn & Courtney, 2015)
(Clausen & Kristofersen, 2008) (Backe-Hansen, Madsen, Kristofersen, & Hviden, 2014) og opplever stgrre grad av
gkonomiske problemer, ofte med lavere inntekt enn de som ikke har vaert i barnevernet (Zinn & Courtney, 2015).
Videre viser studier at en hgyere andel ikke fullfgrer videregaende skole og generelt oppnar lavere utdannings-
niva (Kim, Ju, Rosenberg, & Farmer, 2019) (Drange, et al., 2022). | tillegg har unge med erfaring fra barnevernet
en forhgyet risiko for darligere fysisk og psykisk helse (Lehmann, Havik, Havik, & Heiervang, 2013), er oftere
involvert i kriminalitet og rusmisbruk (Clausen & Kristofersen, 2008), og begar oftere selvmord enn resten av

befolkningen (Backe-Hansen, Madsen, Kristofersen, & Hviden, 2014).
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Disse funnene fra forskningen knyttes til en samlet gkt risiko for & havne i utenforskap. Ifglge Bufdir har unge
som ikke finner seg til rette i skolen og arbeidslivet, og som i tillegg mangler et sosialt nettverk, en forhgyet risiko
for varig utenforskap (Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet, 2017). Videre viser en studie av Paulsen mfl.
(2020) at den gkte risikoen for utenforskap blant disse ungdommene kan forklares av sarbarhetsfaktorer som
langvarig tiltak i barnevernstjenesten i oppveksten og tiltak ved 17 ars alder.

Utgangspunktet vart er derfor at unge voksne som har hatt tiltak i barnevernet, har stgrre sannsynlighet for a
havne utenfor sammenlignet med ungdom flest. Samtidig tyder forskningen pa at ettervern kan bidra til 3
redusere risikoen for utenforskap blant unge voksne med tidligere erfaring fra barnevernet ved a tilby stgtte og
tiltak rettet mot de spesifikke utfordringene denne gruppen star overfor. Dette bidrar til en smidigere overgang
til voksenlivet og gker sjansene for integrering i arbeids- og samfunnsliv, utdanning og boforhold, samtidig som
det reduserer risikoen for vedvarende helseproblemer og sosial eksklusjon. For eksempel viser studier at
sannsynligheten for a fullfgre videregaende skole, fortsette et utdanningslgp og a vaere i arbeid var stgrre dersom
man ble fulgt opp etter fylte 18 ar (Courtney, et al., 2011). Selv om forskjeller mellom de som mottar og de som
ikke mottar ettervernstiltak kan dreie seg om seleksjon, er det mulig at forskjellene kan handle om at ettervernet

gir gunstige fglgeeffekter for flere av livets livsomrader (Kristofersen, 2009).

| det neste delkapittelet vil vi oppsummere hva forskningen viser nar vi ser pa hvordan det gar med unge voksne
som har fatt barnevernstiltak og som mottar ettervern, ssmmenlignet med de som har veert i barnevernet, men
ikke mottatt ettervern. Vi giennomgar tidligere beregninger av samfunnsgkonomiske kostnader av utenforskap
deretter gjennomgar vi tre typeeksempler og konkretiserer trippelanslaget som inngar i beregningen, fgr vi til

slutt i kapittelet presenterer den anslatte samfunnsgkonomiske verdien av ettervern pa redusert utenforskap.

| det fglgende presenterer vi funn fra norske studier som belyser forskjeller i ulike indikatorer mellom unge
voksne med erfaring fra barnevernstjenester som har mottatt ettervern, og de som ikke har gjort det. Dette

delkapittelet er strukturert i henhold til temaer som forskingen dekker, og omfatter fglgende omrader:

e Fullfgring av videregaende skole

e Valg av hgyere utdanning

e Arbeidsdeltakelse

e Risiko for ufgrhet

e Forekomst av kriminalitet

e  Pavirkning pa en vellykket voksenkarriere
e Helseforhold

e Dgdelighet

Det er viktig 8 merke seg at selv om studiene som oppsummeres tematiserer forskjeller mellom gruppene, er de
ikke ngdvendigvis sammenlignbare. Hovedarsaken er at de er basert pa delvis ulike populasjoner og dekker utfall
pa ulike livsomrader/tidshorisonter. Et eksempel er studien til Backe-Hansen mfl. (2014) som undersgker et
utvalg barn og unge som i Igpet av livet har mottatt tiltak fra barnevernet og fglger deres utvikling fram til de er
43 ar. | denne studien defineres ettervernsgruppen som de som mottar tiltak etter fylte 18 ar, og sammen-
ligningsgruppen bestar av unge voksne som ikke mottar tiltak etter fylte 18 ar. Et annet eksempel er Paulsen mfl.
(2020) som hovedsakelig ser pa et utvalg ungdommer som hadde barnevernstiltak som 17-aringer, for deretter

a dele inn utvalget i to grupper etter hvorvidt de unge voksne mottar tiltak én eller flere ganger i alderen 19-23
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ar. Utover ulike tidshorisonter og utvalg, er det verdt a nevne at flere av studiene er gjennomfgrt pa ulike tids-
punkter. Dette innebaerer at aldersgrensen for ettervern har variert mellom studiene. Som fglge av dette kan

ogsa de aldersgruppene som mottar ettervern i de ulike studiene variere.

Ettervern har en svak positiv effekt pa fullfgring av videregaende skole

Forskning gjort pa unge voksne med og uten ettervernstiltak finner at en stgrre andel av de med ettervernstiltak
fullfgrer videregdende opplaering enn de uten ettervernstiltak. Differansen mellom de to gruppene varierer
imidlertid mellom de ulike studiene, fra to prosentpoeng til opp mot atte prosentpoeng. Drage mfl. (2022) har
undersgkt unge med barnevernstiltak som 17-aringer og forskjeller i andelen som fullfgrer videregaende
utdanning etter hvorvidt de unge voksne mottok ettervern i alderen 19-23 ar eller ikke. Av de med etterverns-
tiltak, hadde 30 prosent fullfgrt videregaende opplaering mot slutten av perioden. Tilsvarende blant de unge
voksne uten ettervern I3 pa rundt 25 prosent. Resultatene fra Paulsen mfl. (2020), som har sammenlignet
tilsvarende grupper, viser imidlertid mindre forskjeller mellom gruppene. Paulsen mfl. (2020) finner at ettervern
har en positiv pavirkning pa om en fullfgrer videregdende utdanning. Denne relasjonen er signifikant, men svak.
| utvalget finner Paulsen mfl. (2020) at 32 prosent av unge voksne med ettervern (19-23 ar) hadde fullfgrt
videregaende opplaering i Igpet av analyseperioden og 30 prosent av de uten ettervern. At det er liten forskjell
mellom gruppene forklares blant annet med mulige seleksjonskriterier i hvem som mottar ettervern. Paulsen
mfl. (2020) finner blant annet at et kjennetegn ved unge voksne som far ettervern er at de oftere har tyngre
tiltakshistorikk og mer komplekse saker malt i antall vedtaksgrunner. Fglgelig kan ettervern ha en stgrre
betydning for om de unge voksne fullfgrer videregaende opplzering eller ikke, enn hva den lille forskjellen mellom

gruppene tilsier.

Videre har Kristofersen (2009) analysert utdanningsniva blant unge fra og med fylte 26 ar med tidligere
barnevernstiltak. Av unge med tidligere barnevernstiltak, har unge voksne med ettervernstiltak i alderen 19-22
ar gjennomgdende hgyere utdanningsnivda sammenlignet med unge voksne uten ettervernstiltak i samme
periode, hvor nesten 42 prosent har fullfgrt videregdende opplaering eller hgyere i etterverngruppen. Tilsvarende

for de som ikke mottok ettervern var 34 prosent.

Til tross for at resultatene fra studiene varierer, indikerer resultatene at ettervern kan ha en positiv effekt pa

fullfgring av videregaende utdanning.

Forskningen er sprikende i ettervernets sammenheng pa valg om hgyere utdanning

Drange mfl. (2022) har undersgkt hvorvidt unge med barnevernstiltak det aret de fylte 17 ar var i utdanning i
perioden 19-23 ar. De finner at i starten av perioden, aret de unge fyller 19 ar, ligger andelen i utdanning pa
rundt 50 prosent for de med ettervern, mens for de unge voksne som ikke mottok ettervern er en lavere andel i
utdanning, pa rett over 40 prosent. Over studieperioden viskes imidlertid forskjellen mellom gruppene ut, og det
aret de unge voksne fyller 21 ar er andelen i utdanning for gruppen med og uten ettervernstiltak lik. Clausen og
Kristofersen (2008) finner i sitt utvalg stgrre forskjeller mellom gruppene, hvor de finner at sjansen for a fullfgre
en hgy utdannelse er nesten 50 prosent stgrre for de som har fatt ettervernstiltak etter fylte 18 ar, enn de som
ikke fikk ettervern. Studien til Clausen og Kristofersen (2008) har imidlertid fulgt de unge med barnevernserfaring

frem til fylte 26 ar.

Paulsen mfl. (2020) har ogsa undersgkt andel som er i utdanning eller studier, men skiller her ikke pa om studier
er videregaende skole eller utover videregaende oppleering. Studien finner at andelen unge voksne (19-23 ar i
2010) i studier som har mottatt ettervern ligger pa 17,1 prosent i 2014, mens tilsvarende for de som ikke har
mottatt ettervernstiltak er 15,6 prosent. Med andre ord finner Paulsen mfl. en begrenset positiv sammenheng

mellom det & motta ettervern og a veere i studier (Paulsen, et al., 2020). | likhet med funnene for videregaende
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skole, som indikerer at ettervern kan ha en positiv effekt pa fullfgring av videregdende skole, indikerer ogsa

funnene at ettervern kan ha en positiv sammenheng gjeldende valg om hgyere utdanning.

Ettervern kan ha indirekte effekt pa arbeidsdeltakelse

Hvorvidt ettervern har direkte utslag pa arbeidsdeltakelse, er mindre tydelig. Kristofersen (2009) har undersgkt
forskjeller i bruttoinntekter blant unge med tidligere barnevernserfaring med og uten ettervern for aret 2004,
og finner at de med ettervern har noe hgyere bruttoinntekter enn unge voksne som ikke har mottatt ettervern.
Forskjellene er imidlertid marginale, og han finner vesentlig stgrre forskjeller i utdanningsnivaer enn i inntekts-
nivaer for de to gruppene. Lignende resultater viser Drange mfl. (2022) sin studie, hvor de finner lite forskjell

mellom gruppene med og uten ettervern nar det kommer til yrkesinntekt.

Paulsen mfl. (2020) har sett pa hvorvidt unge med eller uten ettervern noen gang i perioden 19-23 ar er i et
arbeidsforhold eller ikke, for personer som har hatt barnevernstiltak da de var 16 og/eller 17 ar, og finner at
ettervern samlet sett (uavhengig av tidligere barnevernstiltak) ikke har signifikant effekt pa hvorvidt de unge
voksne er i et arbeidsforhold i 2014. Dersom man imidlertid skiller pa type barnevernstiltak personen hadde fgr
fylte 16/17 ar, finner Paulsen mfl. (2020) at ettervern har en viss positiv effekt pa arbeidsdeltakelse for personer
som tidligere har bodd i fosterhjem eller som har bodd i institusjon over lang tid. Utdanning er imidlertid ogsa
her med pa a forklare arbeidsdeltakelse. Studien finner at fullfgrt videregaende opplzering er den variabelen som
forklarer mest om en er i et arbeidsforhold i 2014. Med andre ord finner Paulsen mfl. (2020) at ettervern i seg
selv ikke har en direkte effekt, men en indirekte effekt ved at ettervern har en positiv effekt pa utdanning. Denne

relasjonen er signifikant, men svak (Paulsen, et al., 2020).

Ettervern kan redusere risiko for a bli ung ufgr

Selv om forskningen finner at ettervern har begrenset utslag pa arbeidsdeltakelse, er det flere studier som viser
at ettervern kan pavirke sannsynligheten for a bli arbeidsledig eller ufgr. Clausen og Kristofersen finner at unge
voksne som fikk ettervern hadde mindre sjanse for a bli arbeidsledige enn de uten ettervernstiltak (Clausen &
Kristofersen, 2008). Ettervern kan ogsa ha innvirkning pa sannsynligheten for a bli ufgretrygdet. Kristofersen
(2009) finner at for unge voksne med tidligere barnevernstiltak var det rundt 30 promillepoeng flere
ufgretrygdede blant unge voksne som ikke har hatt ettervernstiltak, sammenlignet med de som hadde mottatt
ettervern over samme periode (andel ufgrepensjonister i etterverngruppa var pa 50,4 promille, mens tilsvarende

for de uten ettervern var pa 79,9 promille).

Paulsen mfl. (2020) nyanser bildet, og finner at en hgyere andel av unge voksne med tidligere barnevernstiltak
som mottok ettervernstiltak en gang i Igpet av alderen 19-23 ar var mottakere av helserelaterte ytelser (her
definert som ufgrepensjon og arbeidsavklaringspenger) enn unge voksne som ikke mottok ettervern over samme
periode. Studien til Paulsen mfl. (2020) viser at 28,5 prosent av personene med ettervern fikk helserelaterte
ytelser i 2014, mens tilsvarende for de som ikke fikk ettervern 1a pa 23,8 prosent. At ettervern til en viss grad
gker sjansen for helserelaterte ytelser, kan i likhet med fullfgringsgrad av videregdende utdanning ha a gjgre
med seleksjon i hvem som mottar ettervern. Et kjennetegn ved unge voksne som far ettervern er at de oftere
har tyngre tiltakshistorikk og mer sammensatte utfordringer. Studien viser ogsa at fullfgrt videregaende
utdanning i stor grad kan redusere sannsynligheten for & motta helserelaterte ytelser (Paulsen, et al., 2020).
Tilsvarende kan man se i andre nordiske studier hvor man finner en sammenheng mellom utdanning blant barn
i kontakt med barnevernet og risiko for negative utfall som voksen, i form av mottak av ufgretrygd, rusmisbruk
og avhengighet av offentlige ytelser (Berlin, Vinnerljung, & Hjern, 2011). At det er en sammenheng mellom
ettervern og gjennomfgringsgrad av videregaende utdanning, kan derfor tyde pa at et aktivt ettervern kan

forebygge senere tunge tiltak som ufgrepensjonering som ung voksen.
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Liten forskjell i forekomst av kriminelle siktelser mellom de med og uten ettervern

Flere studier peker pd hgyere forekomst av kriminalitet blant barnevernsklienter enn den gvrige befolkningen.
Det er imidlertid mindre forskjeller mellom barnevernsgruppene med og uten ettervernstiltak. Drange mfl.
(2022) finner liten forskjell mellom de med og uten ettervern nar det gjelder kriminalitet, malt som antall siktelser
i lgpet av et ar (Drange, et al., 2022). Forskerne finner ogsa at andelen med siktelse i begge utvalgene over tid

faller.

Det er ogsa interessant a se pa arsaker til kriminalitet. For eksempel kan gkonomiske problemer vaere utlgsende
faktor for a bega kriminelle handlinger. Ansatte i barnevernet som Paulsen mfl. (2020) intervjuet, viser til at flere
unge sliter med & disponere penger og at pengene ofte ikke holder til neste utbetaling (Paulsen, et al., 2020). Av
intervjuene kom det fram eksempler pa ungdommer i skonomiske problemer som fgrte til tilleggsproblematikk.
Dette kunne eksempelvis vaere vansker med a holde pa bolig, skolearbeid, utfordrende vennerelasjoner og i

ytterste konsekvens gkonomiske vansker som fgrer til at en begar kriminalitet.

Ettervern kan gke sjansen for a oppna vellykket voksenkarriere

Clausen og Kristofersen (2008) har undersgkt hvorvidt barn med ulike plasseringstiltak oppnar vellykkete
voksenkarrierer og pa betydningen ettervern har for en vellykket karriere senere i livet. Som indikatorer pa en
vellykket voksenkarriere benyttet de variablene utdanning, inntekt, sosialhjelp og arbeidsledighet. Kriteriene for
a bli kategorisert som vellykket var utdanning utover videregaende grunnutdanning, en bruttoinntekt pa mer
enn 200 000 kroner, at man ikke hadde mottatt sosialhjelp og at man ikke hadde veert arbeidsledig. Voksen-

karrieren ble klassifisert som vellykket dersom minst tre av disse fire kriteriene var innfridd.

| studien til Clausen og Kristofersen (2008) finner de at nesten 20 prosent av barn med erfaring fra barnevernet
hadde en vellykket voksenkarriere etter denne definisjonen. Blant unge som har vart under offentlig omsorg,
finner de at en stgrre andel av unge som mottok ettervern har vellykkede voksenkarrierer. For unge voksne som
mottok ettervernstiltak, ble 24 prosent klassifisert som vellykkede. Tilsvarende for unge uten ettervern var 18
prosent. Clausen og Kristofersen (2008) understreker ogsa at unge voksne som velger et ettervernsopplegg trolig

kan vaere mer motiverte til a etablere et vellykket voksenliv.

Studien til Backe-Hansen mfl. (2014) viser ogsa at ettervern kan ha betydning for en god overgang til voksenlivet
(malt ved utdanning, inntekt, sosialhjelp og arbeidsledighet). Studien identifiserer at et kjennetegn ved
ungdommer med erfaring fra barnevernet som har en vellykket overgang til voksenlivet, er at de oftere har
mottatt ettervern. Videre sammenlignes unge voksne med og uten ettervern bade i 2005 og 2009, og resultatene
viser en generell forbedring over tid for begge gruppene, uavhengig om de har mottatt ettervern eller ikke.
Andelen med vellykket overgang var imidlertid hgyere blant de som hadde mottatt ettervern i begge ar (Backe-
Hansen, Madsen, Kristofersen, & Hviden, 2014). Backe-Hansen mfl. (2014) er imidlertid tydelig pa at det er
mange faktorer som spiller inn pa hvordan barn med barnevernserfaring far det som voksne. Unge voksne med
barnevernserfaring har ofte foreldre med lavere utdanning og svakere tilknytning til arbeidslivet enn den gvrige
befolkningen, noe som igjen gker sannsynligheten for langvarige offentlige ytelser, helseproblemer og hgyere
dgdelighet. Med andre ord avhenger utfallene som voksen av situasjonen fgr de kom i kontakt med barneverns-
tjenesten, deres tilvaerelse senere, saerlig ved plassering utenfor hjemmet, hvilke ettervernstiltak som ble iverk-
satt, og deres egen forstaelse og handtering av egen oppvekst (Backe-Hansen, Madsen, Kristofersen, & Hviden,
2014).

Arbeidsledighet og ufgrhet er viktige indirekte helseindikatorer
Flere studier har vist at det er registrert mange helseproblemer blant barn og unge i barnevernstiltak, samt blant

unge voksne som har erfaring fra barnevernet (Kristofersen, 2009). Disse helseproblemene omfatter bade
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psykiske og somatiske lidelser. Imidlertid finnes det fa studier som eksplisitt har undersgkt forskjellene i fysisk og
psykisk helse mellom personer som har mottatt ettervern og de som ikke har det. Det er samtidig velkjent at
arbeidsledighet og ufgrhet er viktige indirekte helseindikator. Arbeid virker helsefremmende ved & gi inntekt og
gkonomisk trygghet. Videre kan arbeidsplassen vaere en kilde til sosiale relasjoner, identitet og personlig vekst. |
tillegg bidrar arbeidsdeltakelse til struktur og mening i hverdagen. Dette, i kombinasjon med at tidligere studier
har vist at det kan vare en positiv sammenheng mellom ettervern og arbeidsdeltakelse og redusert risiko for &
bli ung ufgr, gir indikasjoner pa at ettervern kan virke positivt inn pa livskvaliteten til unge voksne med erfaring

fra barnevernet.

Flere studier fastslar at personer i yrkesaktiv alder som er i arbeid, gjennomgaende har bedre helse enn de som
ikke er i arbeid. En svensk studie fra 2019 undersgkte innvirkningen arbeidsledighet har pa helserelatert
livskvalitet (QALY) og fant at arbeidsledige har 10 prosent lavere livskvalitet enn de som har arbeid (Norstrom, et
al., 2019). Studien finner ogsa at arbeidsledige har flere helseproblemer, som angst og depresjon.

Norske studier finner tilsvarende at arbeidsledighet og ufgrhet slar negativt ut pa forventet levealder og subjektiv
livskvalitet. Velferdsforskningsinstituttet NOVA ved OsloMet (2022) finner at arbeidsledighet medfgrer gkt
stressniva, angst, depresjon og andre mentale lidelser. | tillegg indikerer studien at arbeidsledighet kan medfgre
gkt dgdelighet (Heggebg, 2022). SSBs undersgkelse om livskvalitet i den norske befolkningen (2020) finner at
arbeidsledige og ufgre utgjgr gruppene med lavest subjektiv livskvalitet (SSB, 2020). Forskjellen mellom arbeids-
ledige og sysselsatte er szerlig stor nar det gjelder positive fglelser, tilfredshet med gkonomisk situasjon, psykisk

helse, mening, mestring, engasjement i livet og sosiale relasjoner (se Figur 7-1).

Figur 7-1 Rapportert tilfredshet for 11 indikatorer pa subjektiv livskvalitet, malt i prosent
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Kilde: SSB (2020), bearbeidet av Menon Economics.

Tidligere forskning finner at dgdeligheten er lavere blant unge voksne som har mottatt ettervern
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Kristofersen (2009) har analysert generell dgdelighet samt dgdelighet som fglge av selvmord, transportulykker
og enkelte andre dgdsarsaker for en gruppe som var 19 ar og over i 2005, og som har mottatt ettervern i perioden
1996-2005. Dette er sammenlignet med en gruppe som har vaert i barnevernet i perioden 1990-2005 uten a ha
mottatt ettervern i den angitte perioden. Sammenligningen inkluderer ogsa en gruppe som ikke har mottatt noen
barnevernstiltak, omtalt som sammenligningsutvalget. Dgdelighet for menn og kvinner er analysert separat, pa
bakgrunn av at de har ulike dgdelighetsprofiler i tillegg til at de i denne alderen er relativt hyppigere utsatt for
voldsomme dgdsfall (for eksempel ulykker og selvmord) sammenlignet med sykdomsdgdsfall. Alle som inngar i
analysen, er fgdt i 1986 eller tidligere.

Resultatene fra analysen viser at bade menn og kvinner som har veert i ettervernstiltak, har lavere dgdelighet

enn andre voksne som tidligere har mottatt barnevernstiltak (se Tabell 7.1).

Tabell 7.1 Andeler og antall som dgde 1996-2005 blant menn og kvinner som har veert i ettervern 1996—2005, i
barnevernstiltak for gvrig (1990-2005) og dem som ikke har mottatt noen barnevernstiltak, fadt 1986
eller tidligere

Barnevern Ettervern Sammenlignings-
(1990-2005 uten (1996-2005) utvalg
ettervern)

Menn Antall dgde 1996-2004 507 57 135
Totalt antall mennii 23304 4176 25175
befolkningsgruppen
Dgdsfall per 1 000 menn 21,8 13,6 5,4

Kvinner  Antall dgde 1996-2004 195 19 45
Totalt antall kvinner i 19519 3595 22116
befolkningsgruppen
Dgdsfall per 1 000 10,0 53 2,0
kvinner

Kilde: Kristofersen (2009)

Av tabellen fremgar det at menn som har veaert i barnevernstiltak uten a fa ettervern, har den hgyeste dgde-
ligheten, med nesten 22 per 1 000. | sammenligningsgruppen var dgdeligheten om lag 5,4 per 1 000 —en fjerdedel
av nivaet i den nevnte barneverngruppen. Menn som har hatt ettervern har en dgdelighet pa nesten 14 per
1 000. Dette er over dobbelt sa hgyt som sammenlikningsutvalget, men vesentlig lavere enn barnevernsgruppen

for gvrig.

Tilsvarende funn gjelder for kvinner, men dgdeligheten er generelt lavere enn for menn i denne aldersgruppen.
Kvinner som har hatt barneverntiltak uten ettervernstiltak, har den hgyeste dgdeligheten (10 per 1 000). Blant
kvinner som har veert i ettervernstiltak, er dgdeligheten vesentlig lavere (5,3 per 1 000), mens kvinner i

sammenlikningsutvalget har enda lavere dgdelighet (2,0 per 1 000).

Som beskrevet i Kristofersen (2009), kan dette tolkes som at unge voksne som har vaert i barneverntiltak uten
ettervern, er en szerlig utsatt gruppe nar det gjelder dgdsfall forarsaket av ulykker, selvmord og sykdommer.
Etterverngruppen er trolig mindre utsatt for risikofaktorer enn de som ikke har fatt ettervern, enten pa grunn av
seleksjon (at de som far ettervern har lavere helserisiko til 3 begynne med) eller fordi ettervernet faktisk

reduserer risikoen for voldsomme dgdsfall (for eksempel giennom videreutdanning eller jobb).

Oppsummering av funnene i forskingen
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Oppsummert viser studier at ettervern kan ha en positiv innvirkning pa flere omrader for unge voksne med
tidligere barnevernserfaring. Det virker @ vaere en positiv sammenheng mellom ettervern og fullfgringsgraden pa
videregaende skole, selv om forskjellene mellom gruppen som mottar og ikke mottar ettervernstiltak er sma. Det
er viktig 3 merke seg at seleksjonskriterier kan pavirke den observerte forskjellen, da studier viser at de som
mottar ettervern ofte har en tyngre tiltakshistorikk. Nar det gjelder hgyere utdanning, er forskningsresultatene
blandede. Paulsen mfl. (2020) finner kun en begrenset effekt av ettervern pa studier og fremhever at kjgnn,

foreldres utdanningsniva og lengre opphold i fosterhjem har stgrre pavirkning.

Videre peker flere studier pa at ettervern kan ha en indirekte effekt pa arbeidsdeltakelse og kan redusere risikoen
for a bli arbeidsledig og ung ufgr. Ettervern kan ogsa gke sannsynligheten for en vellykket voksenkarriere,
definert som hgyere utdanning, inntekt og lavere arbeidsledighet og bruk av sosialhjelp. Pa indikatorer som helse
og livskvalitet, tyder forskningen pa at ettervern bidrar til gkt subjektiv livskvaliteten til de unge voksne som
mottar ettervern. Unge voksne med etterverntiltak kommer ogsa bedre ut sammenlignet med unge som ikke

fikk ettervern nar det kommer til dgdelighet.

For unge voksne med tidligere barnevernserfaring, tyder forskningen pa at det er forskjeller mellom gruppene
som har mottatt og ikke mottatt ettervernstiltak. De observerte forskjellene mellom gruppene indikerer at
ettervern bidrar til 3 gke sjansene for integrering i arbeids- og samfunnsliv, utdanning og boforhold. Samtidig kan
ettervern redusere risikoen for vedvarende helseproblemer og sosial eksklusjon. Dette er alle forhold som i sin

tur kan bidra til 3 redusere risikoen for utenforskap.

En viktig begrensning i flere av studiene er knyttet til ulike tidshorisonter og seleksjonskriterier, som kan pavirke
sammenlignbarheten mellom studiene. Til tross for variasjoner i resultater, indikerer forskningen at
ettervernstiltak generelt kan bidra til bedre utfall for unge med tidligere barnevernserfaring pa flere viktige
livsomrader. Videre studier som adresserer seleksjonskriterier og anvender sammenlignbare populasjoner kan

gi et mer presist bilde av ettervernets effekter.

Nesten 100 000 unge under 30 ar er ikke tilknyttet arbeid, utdanning og velferdsordninger og befinner seg i
utenforskap (SSB, Tabell 13556). Pa landsbasis sluttet cirka 9 prosent av alle elever ved videregaende opplaering
underveis i Igpet i 2022, med betydelige variasjon mellom fylkene (SSB, Tabell 12971). De som ikke fullfgrer
videregaende opplaering risikerer a bli stdende utenfor arbeidslivet permanent, med betydelige samfunns-
pkonomiske kostnader. Unge voksne med erfaring fra barnevernet har oftere svakere fullfgring av videregaende
skole, er oftere ufgretrygdet, har lavere yrkesinntekt, er oftere siktet for kriminalitet og mangler i stgrre grad
stgttende relasjoner sammenlignet med den gvrige unge befolkningen. Kapittel 7.3 tyder pa at avstanden fra

den gvrige befolkningen kan vaere enda stgrre for unge voksne uten ettervernstiltak.

Dersom unge voksne havner i utenforskap, kan det palgpe store samfunnsgkonomiske kostnader. Utenforskap
kan medfgre samfunnsgkonomiske kostnader i form av redusert helsemessig livskvalitet og andre former for
livskvalitet, tidlig dg¢d eller selvmord, tapt arbeidsevne, gkt kriminalitet, offentlige kostnader ved gkt bruk av

velferds- og helsetjenester og kostnader knyttet til 8 finansiere den gkte bruken av velferds- og helsetjenester.

Flere rapporter har forsgkt a ansla de samfunnsgkonomiske kostnadene av utenforskap. En utredning pa oppdrag
fra Barne- og familiedepartementet anslo de arlige samfunnsgkonomiske kostnadene knyttet til utenforskap fra
arbeidslivet til 73 milliarder kroner (Oslo Economics, 2021). Dette skyldes i hovedsak tap av arbeidsinntekter,
gkte utgifter til stenader og overfgringer, samt at individer i denne gruppen har en lavere forventet levealder

sammenlignet med befolkningen ellers. | tillegg papeker utredningen ogsa betydelige ikke-prissatte virkninger av
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utenforskap. Dette inkluderer darligere helse, redusert livskvalitet, gkt forekomst av kriminalitet, samt lavere
grad av demokratisk og sosial deltakelse. Dersom de ikke-prissatte virkningene hadde vaert inkludert, ville de
totale samfunnsgkonomiske kostnadene knyttet til utenforskap vaert betydelig hgyere.

| en utredning fra 2010 beregnet Vista Analyse de samfunnsgkonomiske konsekvensene av marginalisering og
utenforskap blant ungdom pa vegne av Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet. Analysen viser at de
samfunnsgkonomiske kostnadene forbundet med marginalisert ungdom i alderen 16 til 25 ar ligger pa en naverdi
mellom 5 og 15 milliarder 2010-kroner per arskull (Vista Analyse, 2010). Anslaget inkluderer produksjonstap,
velferdstap, offentlige tiltakskostnader i forbindelse med rehabilitering og behandling, kriminalitetskostnader og
skattefinansieringskostnader. De antar ogsa at vellykket rehabilitering og behandling fgrer til inkludering i
arbeidslivet til en lav Ignn, noe som trekker ned den samfunnsgkonomiske kostnaden av marginalisering.
Inklusjon av arbeidstilknytning i beregningene kan sies 3 gjgre anslaget mer realistisk ved at det over et livslgp
ikke er fullstendig utenforskap. Beregningene tar utgangspunkt i grove anslag om marginaliseringsforlgp for
ungdom 16-25 ar som har statt utenfor skole og arbeid sammenhengende i tre ar eller mer. Beregningene
omfatter ikke marginalisering pa andre arenaer. Det er om lag 14 ar siden utredningen ble gjennomfgrt, som
medfgrer at det er seregne forhold som kan ha pavirket resultatene. Blant annet rammet finanskrisen arbeids-
markedet hardt for gruppen 15-29 ar (med en arbeidsledighet pa 9,1 prosent i 2009), og faerre fullfgrte

utdanningslgp pa normert tid sammenlignet med etterfglgende perioder.

Falch mfl. (2009) finner at frafall fra videregaende opplaering i gruppen som er naermest til 8 oppna fullfgring har
en samfunnsgkonomisk kostnad pa 900 000 kroner per person over livslgpet. Dette er om lag 1,3 millioner kroner
malt i 2023-verdi. Dette tallet er forholdsvis lavt fordi gruppen som nesten fullfgrer videregaende utdanning
typisk er i jobb, men med litt mindre sannsynlighet og med litt lavere Ignn. Anslaget tar ogsa hensyn til at gkt
fullfgringsgrad vil kreve noen kostnader i videregdende oppleering. Falch (2023) finner at inkludering av
marginalisert ungdom gir en samfunnsgkonomisk gevinst pa 7,1 millioner kroner per person. Dette er om lag
10,0 millioner kroner i 2023-verdi.

Oppsummert kan vi si at det er gjennomfgrt en rekke analyser av de samfunnsgkonomiske kostnadene av
utenforskap. Anslagene varierer mellom 12,5 og 16,0 millioner kroner per person, neddiskontert over livsigpet.
Beregningene av samfunnsgkonomiske kostnader av utenforskap omfatter produksjonstap, darligere helse og
livskvalitet, tapte levear, kriminalitetskostnader og skattefinansieringskostnader. Ingen av de nevnte studiene
inkluderer helsemessig livskvalitet av a leve i utenforskap (mangle stgttende relasjoner, leve med psykiske eller
fysiske lidelser). Den kanskje viktigste kritikken til de fremlagte anslagene er at de regner pa én form for
utenforskap, mens i virkeligheten er det individuelle forskjeller i hvordan et utenforskap oppleves av den enkelte
og hvordan utenforskapet utvikler seg. Man kan bade se for seg mer alvorlige former for utenforskap som kan
resultere i kroniske lidelser, vold og radikalisering — og lettere former for utenforskap som kan handle om at man
fungerer fint i det daglige, men har lite nettverk og er ensom. Vi mener at utenforskapsberegninger i stgrst mulig

grad bgr ta innover seg denne individuelle heterogeniteten.

Det er ogsd verdt & nevne at KS har utarbeidet et utenforregnskap.? Utenforregnskapet er en gkonomisk
beregningsmodell som viser hva kommunen potensielt kan spare pa a forebygge utenforskap. Slik sett har KS sitt

utenforskap et annet formal enn de samfunnsgkonomiske anslagene.

2URL [lastet ned 26. juni 2024]: https://www.ks.no/fagomrader/innovasjon/sosiale-investeringer/utenfor-reqnskapet,
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For & vurdere den samfunnsgkonomiske verdien av ettervern, tar vi utgangspunkt i en hypotetisk situasjon som
beskriver hva utfallet for unge voksene med behov for ettervern kunne resultert i dersom ettervern som tiltak
ikke eksisterte. For a illustrere det potensielle nyttetapet for unge voksne med ettervernsbehov, men som ikke
mottar ettervern, har vi satt opp tre mulige scenarier pa hvordan det kan ga med unge voksne i slike tilfeller. Vi
regner utelukkende pa i hvilken grad fraveer av ettervern bidrar til 8 gke sannsynligheten for utenforskap over et
livslgp. | scenariene skiller vi ikke pa tiltakshistorikk, men ser samlet sett pa hva som kan skje dersom
barnevernstiltak ikke viderefgres etter fylte 18 ar. Metoden inneholder betydelige usikkerheter. Usikkerheten er
handtert ved at vi opererer med tre scenarier som gir et lavt, middels og hgyt anslag pa effekten av ettervern pa

utenforskap, omtalt som trippelanslag.

Nedenfor presenterer vi tre scenarier eller typeeksempler som ligger til grunn for trippelanslag for ulike grader
av utenforskap ved fravaer av ettervern i en situasjon der den unge voksne har behov for ettervern. Med andre
ord antar vi at overgangen til voksenlivet ville veert lettere dersom de unge voksne hadde mottatt en form for
ettervern. Siden ettervern som tiltak ikke finnes i de hypotetiske scenariene, far ikke ungdommen tiltak fra barne-
vernet etter fylte 18 ar. Vi antar at det samlede nyttetapet av tapt ettervern fanges opp i de tre typeeksemplene

under. Lavt, middels og hgyt anslag illustrerer tre typeeksempler med ulike utfall.

e lavt anslag (lav nyttegevinst): | oppveksten mottar Tiril ulike hjelpetiltak fra barnevernet. Ved fylte 18
ar far ikke Tiril noe videre oppfglging fra barnevernet. P3 grunn av manglende praktisk og emosjonell
stgtte fra barnevernet, opplever Tiril en lett form for utenforskap. Etter fylte 18 ar ender hun opp med
a fullfgre videregdende utdanning med et lavt karaktersnitt. Det gjgr at hun ikke kommer inn pa
hgyskolen hun drgmte om og ma ngye seg med et lavtlgnnsyrke. Hun har veert i stand til 3 legge
barndommens vanskeligheter bak seg og gjgr det beste ut av situasjonen. Hun er arbeidsdyktig hele
livet og jobber fra fylte 23 til 67 ar. Vi antar at ettervernets betydning for Tiril hadde vaert at hun hadde

kommet inn pa hgyskolestudiet hun har drgmt om, som hadde pavirket hele hennes arbeidskarriere.

e Middels anslag (ganske stort nyttegevinst): Mathias har vaert i fosterhjem siden han var 12 ar, men far
ikke viderefgrt tiltaket etter fylte 18 ar. Bra overgang fra langvarige barnevernstiltak til ingen tiltak gjgr
at Mathias fgler seg ensom og engstelig. Mathias opplever redusert livskvalitet som ung voksen og
utvikler en mild angstlidelse. Pa vei inn i voksenlivet opplever Mathias manglende relasjoner og voksne
han kan stole pa, sgke rad hos og som er der nar han trenger dem. Manglende stgtte fra det private
nettverket gjgr at Mathias har behov for stgtte fra det offentlige i overgangen til voksenlivet. Selv om
andre instanser fglger opp Mathias, fgler han seg ofte misforstatt og alene, og han mangler et aktivt
ettervern som favner helheten i hans livssituasjon. Han har behov for stgtte og oppfglging pa ulike
livsomrader. Noen av de mer konkrete omradene Mathias behgver stgtte pa er bolig og boligoppfglging
og en tillitsperson i livet sitt. Mathias sliter med a tilpasse seg voksenlivet. Mathias fullfgrer
videregaende skole, men veien inn i voksenlivet byr pa problemer. Han klarer ikke & bygge opp stabile
relasjoner til andre mennesker og sliter med a stole pa andre. Mathias starter et studielgp, men klarer
ikke 3 fullfgre. Voksenlivet til Mathias er preget av en darlig Ignn. Fraveer av ettervern og mangel pa
livsferdigheter for a skape et stabilt voksenliv har taert pa Mathias sin psykiske helse og han lider av mild
angst. Dersom Mathias hadde fatt ettervern, antar vi at ettervernet hadde hatt en positiv effekt pa hans

psykiske helse, bruk av helsetjenester og sosiale nettverk.

e  Hgyt anslag (veldig stort nyttenyttegevinst): Kari opplever betydelig tap av livskvalitet av a ikke fa etter-
vernstiltak. Kari flyttet mye som barn og opplever @ ha et begrenset vennenettverk, og har i tillegg
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utfordringer bade med & skaffe og a opprettholde vennenettverk. Hun har heller ingen stabil voksen-
person i livet sitt i overgangen til voksenlivet. Som ung voksen mangler hun trygge og nzere relasjoner.
Kari sliter med a tilpasse seg voksenlivet. Kari utvikler en depresjon som varer livet ut. Hun sliter med
regulere fglelsene sine og har vanskeligheter med a fungere i hverdagen. Kari fullfgrer aldri videre-
gaende skole. Senere i livet opplever Kari fortsatt de psykiske problemene som hun utviklet som ung
voksen. Hun mangler flere viktige livsferdigheter, sliter med a opprettholde stabile relasjoner til andre
mennesker og er utenfor arbeidsmarkedet. Hun bruker rusmidler for a lindre smerten og traumene hun
har opplevd. Hun havner i et kriminelt miljg pa grunn av darlige valg og uforsiktighet. Kari sliter med 3
fungere i samfunnet og blir fullt ufgretrygdet i en alder av 25 ar. Hun har vanskeligheter med a holde
seg pa beina og a bygge et meningsfylt liv. Kari har ogsa vanskeligheter med & ta til seg hjelp fra
helsevesenet. Hun far hjelp, men ikke all hjelpen hun trenger. Som fglge av det tgffe livet hun har levd,
dgr Kari fem ar fgr hun ville gjort hvis hun fikk ettervern. Vi antar at ettervernet hadde bidratt til at Kari
heller hadde levd med en mild angstlidelse istedenfor tung depresjon og heller hadde kommer i et

lavtlgnnsyrke istedenfor a veere ufgretrygdet.

De tre typeeksemplene representerer var vurdering av hva som kan vaere konsekvensen av ettervern i form av
redusert utenforskap. Tabell 7.2 oppsummerer beregningsforutsetningene som er lagt til grunn for de tre uten-
forskapsberegningene som legger grunnlaget for henholdsvis lavt, middels og hgyt anslag pad samfunns-
gkonomiske kostnader av utenforskap per person. Tabellen viser at vare utenforskapsberegninger omfatter
helsegevinst, gkt levealder, gkt arbeidsdeltakelse, produktivitetseffekter og skattegevinst. Det er enkelte

begreper i tabellen som krever en forklaring.

QALY, som star for kvalitetsjusterte levear (Quality-Adjusted Life Year), er et viktig helsegkonomisk begrep som
benyttes for a vurdere effekten av helsetjenestetiltak og forebyggende tiltak. Grunnprinsippet bak QALY er at
ikke alle levear har samme verdi. Et ar levd med plager, sykdom eller funksjonshemninger har ofte redusert
kvalitet sammenlignet med et ar uten slike problemer. QALY tar dette i betraktning ved a tilordne en verdi til
hvert levear basert pa helse- og livskvalitet. Hvert levear vurderes pa en skala fra 0 til 1, hvor O representerer dgd
og 1 representerer perfekt helse. For eksempel, et levear levd med smerter eller funksjonshemninger kan fa en
verdi pa 0,7, noe som indikerer at livskvaliteten er 70 prosent av hva den ville veert med perfekt helse. Hvis en
behandling forlenger livet med ett ar, men det ekstra aret er levd med en helse som har en verdi pa 0,7, vil den
totale gevinsten i kvalitetsjusterte levear veere 0,7 QALY. | beregningene har vi lagt til grunn at verdien av én
QALY er 1,89 millioner kroner (Helsedirektoratet, 2024).

Det er ogsa grunn til 3 tro at forbedret psykisk helse bidrar til reduserte helsetjenestekostnader. Basert pa KS sitt
utenforregnskap finner vi at arlige helseutgifter til en person i utenforskap utgjgr om lag 110 000 kroner per
person per ar. Vi har lagt til grunn at det er besparelsen i hgyt anslag (Kari). For middels anslag (Mathias) har vi
lagt til grunn en besparelse pa 20 000 kroner per ar, mens for lavt anslag (Tiril) har vi ikke lagt grunn noen

besparelse.

Begrepet skattekostnad og -gevinst krever ogsa en ytterligere forklaring. Ifglge Finansdepartementet
(Finansdepartementet, 2021) skal skattekostnaden® settes til 20 prosent av netto gkning i det offentlige

finansieringsbehovet. Hvis det offentlige finansieringsbehovet reduseres, tilsvarer det en skattegevinst lik 20

3 Neermere omtalt i kapittel 9.
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prosent av reduksjonen i offentlig finansieringsbehov. | beregningene har vi lagt til grunn at ettervern bidrar til
at en andel far hgyere produktivitet i arbeidslivet og gkt Ienn, mens andre kommer i jobb, far en Ignn og som
reduserer ufgrepensjonister. Bedre helse reduserer ogsa helsetjenestekostnadene. Reduserte utbetalinger av
ufgrepensjon og gkt lgnn fratrukket reduserte helsetjenestekostnader gir samlet sett en reduksjon i det
offentlige finansieringsbehovet. Det betyr at vi far en skattegevinst som er satt lik 20 prosent av det reduserte

finansieringsbehovet.

Tabell 7.2

Beregningsforutsetninger som er lagt til grunn for lav, middels og hgy effekt av ettervern pa redusert
utenforskap — pa individniva

Helsegevinst

Vunnede

levear

@kt arbeids-
deltakelse

Dkt
produktivitet**

Reduserte
helsetjeneste-
kostnader

Skattegevinst

Tiril - lavt anslag (P10)

Ingen effekt

Ingen effekt

Ingen effekt

Gar fra en arlig bruttolgnn
pa 390 000 kroner (desil 1)
til en arlig bruttolgnn pa
546 000 kroner (desil 3)
Ingen effekt

20 prosent av gkt innbetalt

skatt***

Mathias - middels anslag
(P50)

Personen gar fra a ha en
mild angstlidelse til & ikke
ha en diagnose (+0,020
QALY per ar) i trad med
WHO (2020)

Ingen effekt

Ingen effekt

Gar fra en arlig bruttolgnn
pa 390 000 kroner (desil 1)
til en arlig bruttolgnn pa
643 000 kroner (desil 5)
20 000 kroner per ar

20 prosent av gkt innbetalt

skatt***

Kari - hgyt anslag (P90)

Personen gar fra a ha
depresjon til 3 ha en mild
angstlidelse (+0,215 QALY
per ar) i trdad med WHO
(2020)

Personen antas a leve fem
ar lengre (79 ar istedenfor
84 ar)*

Gar fra a veere 100 prosent
ufgretrygdet til 3 veere i
jobb

Gar fra ufgrepensjon til en
arlig bruttolgnn pa 390 000
kroner (desil 1)

110 000 kroner per ar

20 prosent av innbetalt

skatt*** og redusert

ufgrepensjon****

*Vi har forutsatt at verdien av vunnet levedr er 0,808 QALY for personer mellom 71 og 80 Gr og 0,730 QALY for personer over
80 dr i trad med Statens legemiddelverk (2018). **Vi har benyttet giennomsnittlig Ignnsnivd i Norge fordelt pa desiler fra SSB-
tabell 12521 for G ansld personenes gkte produktivitet i arbeidsmarkedet. Vi har ogsd lagt til et pdslag pd 25 prosent for
arbeidsgiveravgift og sosiale kostnader . ***Vi har lagt til grunn en gjennomsnittlig skattesats lik 30 prosent av bruttoinntekt.
***%Vi har lagt til grunn at ufdrepensjonen utgjar satsen for en enslig minstepensjonist lik 2,48G som tilsvarer 308 000 2023-

kroner. Kilde: Menon Economics

Disse forutsetningene leder oss frem til anslag pa samfunnsgkonomiske kostnader av utenforskap for lavt,
middels og hgyt anslag, se Tabell 7.3. For 8 komme frem til disse tallene har vi lagt til grunn at de samfunns-
skonomiske kostnadsbesparelsene gjelder fra personen er 20 til 84 ar (gjennomsnittlig forventet levealder).

Verdiene er deretter neddiskontert med fire prosent rente de fgrste 40 ar og 3 prosent rente etter det.
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Tabell 7.3 Anslag pa ettervern i barnevernet sin effekt pa samfunnsgkonomiske nytte av redusert utenforskap per
person, i millioner 2023-kroner
Lavt anslag Middels anslag Hgyt anslag
Naverdi 4,7 9,7 27,9

Kilde: Menon Economics

Det er interessant a se hvilke virkninger som ligger inne i de tre anslagene pa nytten av redusert utenforskap, se
Figur 7-2. Figuren viser at gkt produktivitet, som bade fanger opp at personene har en hgyere lgnn og i stgrre
grad deltar i arbeidsmarkedet, er av stor betydning i alle tre anslag. Forbedret helse og gkt levealder er
fravaerende i lavt anslag, med i middels anslag og av stgrst betydning i hgyt anslag.

Figur 7-2 Innholdet i anslagene pa ettervern sin effekt pa redusert utenforskap, i millioner 2023-kroner

A — Lavt anslag (4,7 millioner kroner) B — Middels anslag (9,7 millioner kroner)

= Forbedret helse
og okt levealder

= Forbedret helse
og okt levealder

= Okt = @kt
produktivitet produktivitet

= Helsetjeneste- u Helsetjeneste-
kostnad kostnad
Redusert Redusert
skattegevinst skattegevinst

C— Hgyt anslag (27,9 millioner kroner)

= Forbedret helse
og okt levealder

= gkt
produktivitet

= Helsetjeneste-
kostnad

Redusert
skattegevinst

Kilde: Menon Economics

Ved a legge til grunn disse tallene direkte for a regne pa verdien av ettervern for unge voksne som fikk ettervern
den 31. desember 2022, er det fare for at vi overvurderer effekten. Arsaken til det er at vi i liten grad har kunnskap
om ettervernet som ble gitt og gis i tilstrekkelig grad er behovsprgvd, treffsikkert og bidrar til tilstrekkelig praktisk
og emosjonell stgtte i overgangen til voksenlivet. Det er ogsa grunn til a tro at det gar bra med en andel av de
unge voksne uavhengig om de mottar ettervern. Vi har derfor valgt 3 korrigere for at ettervern ikke har positive
effekter for en andel av de unge voksne. Basert pa at ettervern er et frivillig hjelpetiltak, er det imidlertid grunn
til & tro at det har en positiv effekt for de aller fleste. Vi har valgt a legge til grunn et trippelanslag som tilsier at
ettervern reduserer utenforskap for henholdsvis 70, 80 og 90 prosent av de unge voksne som mottar ettervern,
se Tabell 7.4.
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Tabell 7.4 Anslag pa andel av de unge voksne som ettervern har en effekt pa i form av redusert utenforskap, i
prosent
Lavt anslag Middels anslag Hgyt anslag
Andel 60,0 70,0 80,0

Kilde: Menon Economics

7.7 Samlet verdi av redusert utenforskap

Basert pa forutsetningene gjennomgatt i delkapittel 7.6, viser vare beregninger at ettervern har store positive
konsekvenser for bade den unge voksne selv og for samfunnet gjennom redusert utenforskap. Samlet gevinst av
redusert utenforskap tilsvarer en forventet samfunnsgkonomisk verdi pa om lag 60,6 milliarder kroner ned-
diskontert over analyseperioden. Det tilsvarer 10,7 millioner kroner per unge voksne som mottok ettervern per
31. desember 2022 og anslagsvis 15,3 millioner kroner per person som ettervern utgjgr en forskjell for i form av
redusert utenforskap. Usikkerhetsanalysen viser at den faktiske verdien med 80 prosent sannsynlighet ligger
mellom 51,9 og 69,2 millioner kroner, se Figur 7-3. Gevinsten av a hindre utenforskap kommer i form av gkt
livskvalitet, forlenget levetid, gkt arbeidsdeltakelse, gkt inntekt og skattegevinst over et livsigp.

Figur 7-3 S-kurve for samlet samfunnsgkonomisk gevinst av a redusere utenforskap, naverdi i milliarder 2023-
kroner
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Kilde: Menon Economics

Innbakt i anslaget ligger det en antagelse om at ikke alle opplever en positiv gevinst av ettervernet. Fra kapittel
3.2 vet vi at innhold i ettervernstiltakene varierer i betydelig grad. Ulikt innhold kan vaere med pa & pavirke
kvaliteten. Usikkerhet knyttet til innhold og kvalitet av ettervernet kan ha innvirkning pa treffsikkerheten og
effekten ettervernet kan ha pa utenforskap. For & ta hensyn til at ikke alle unge voksne i ettervern vil ha en effekt
av ettervern, legger vi til grunn et trippelanslag pa andel som far opplevd effekt i vare beregninger. Vi har lagt til
grunn at for mellom 40 og 20 prosent av unge voksne i ettervern per 31. desember 2022, vil ikke ettervernstiltak

hindre utenforskap.
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8 Verdi for fosterhjemmet

For mange unge voksne som mottar ettervern, er fosterhjem ettervernstiltaket. | 2022 utgjorde
fosterhjem 30 prosent av ettervernstiltakene for disse unge voksne. Fosterhjemmet sitter i giennom-
snitt igjen med et opplevd overskudd av 3 vaere fosterhjem. Arsaken er at fosterhjemsoppdraget,
som handler om & ta vare pa og stotte unge voksne, gir en glede til fosterforeldrene. Gleden knyttes
ofte til den nzere tilknytningen fosterforeldrene opparbeider med den unge voksne, samt fglelsen
av a bidra positivt til personens livskvalitet og fremtid. Vi har anslatt den samlede verdien av a vaere
fosterhjem for personer i ettervern til en naverdi lik 186 millioner kroner, neddiskontert over
analyseperioden.

Per 31. desember 2022 var 1 687 av ettervernstiltak fosterhjem. Pa bakgrunn av at en person ikke kan bo i flere
fosterhjem samtidig, vet viat om lag 30 prosent av alle unge voksne med ettervernstiltak i 2022 hadde fosterhjem

som sitt ettervernstiltak.

For personer som er fosterforeldre, innebaerer rollen bade utfordringer og gleder. Pa den ene siden kan det
pafgre tapt arbeidsinntekt pa grunn av den ekstra tiden og ansvaret som fglger med oppdraget. P4 den andre
siden kan det gi gkt tilfredshet og nytte, ettersom fosterforeldrene tar del i en meningsfull forpliktelse ved a
ivareta et barn eller en ung voksen. Gleden knyttes ofte til den naere tilknytningen fosterforeldrene opparbeider

med den unge voksne, samt fglelsen av a bidra positivt til personens livskvalitet og fremtid.

| beregningen av den samfunnsgkonomiske verdien av ettervern er det derfor relevant a inkludere den opplevde
verdien av a veere fosterforeldre. En tilnaerming til 8 male verdien av a veere fosterforeldre er a verdsette deres
opplevde overskudd av a veere fosterhjem. Dette overskuddet representerer et anslag pa opplevd over-
skudd/glede/lykke som fosterforeldre sitter igjen med av a veere fosterhjem etter at alle ekstrautgifter av a vaere
fosterhjem er trukket fra. Dersom et fosterhjem har et negativt overskudd, betyr det at fosterhjemmet ikke

gnsker a veere et fosterhjem.

| et samfunnsgkonomisk perspektiv kan fosterforeldrenes verdi av a veere fosterhjem tolkes som det de er villige
til 3 gke utgiftene sine med utover de utgiftene fosterhjemmet har fra fgr av. Den sakalte betalingsviljen bestar
av to stgrrelser: fosterhjemmets utgifter (som de ikke allerede er kompensert for av stat eller kommune) i
forbindelse med a vaere et fosterhjem, samt det opplevde overskuddet. Det opplevde overskuddet er illustrert i
Figur 8-1.
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Figur 8-1 lllustrasjon av fosterhjemmets samlede betalingsvilje (utgifter pluss opplevd overskudd) av a vaere et
fosterhjem

Pris/betalingsvilje

Opplevd overskudd

Mengde (eksempelvis
» antall maneder som
fosterhjem)

Netto merkostnader*

*Fosterforeldre sine netto merkostnader av G veere fosterhjem omfatter i denne sammenhengen husholdningens tapte
arbeidsinntekt (eventuelt avkortning av stgnad fra NAV), husholdningsutgifter (eksempelvis mat og strém), utgifter til kleer,
utgifter til fritidsaktiviteter, utgifter til reise og transport, andre utgifter (eksempelvis frisgr, skolemateriell, PC, samveer og
helseutgifter) fratrukket fosterhjemmets merinntekter i form av grunnstgtte, utgiftsdekning, frikigp, barnetrygd etc. |
situasjoner hvor merinntektene overstiger merkostnadene, er netto merkostnader negativ. Kilde: Menon Economics.

8.2 Anslatt verdi av a veere fosterhjem

I rapporten «Samfunnsgkonomisk verdi av fosterhjem i Norge», utarbeidet av Menon Economics i 2023, ble det
gjort en analyse for a ansla det opplevde konsumentoverskuddet ved a vaere fosterhjem (Pedersen, Halvorsen,
Rgdal, Hanno, & Kjelsaas, 2023). Verdien ble basert pa svar fra Fosterhjemsundersgkelsen 2023. Hele metoden
for hvordan det opplevde konsumentoverskuddet ble beregnet, er ngye beskrevet i rapporten.

Rapporten anslar en arlig giennomsnittsverdi lik 49 200 kroner per fosterhjem. For a handtere usikkerheten som
knytter seg til faktorer som selvseleksjonsproblematikk og manglende informasjon om fosterforeldrenes
forventninger i forkant av oppdraget, ble det benyttet et trippelestimat. Dette inkluderer et hgyt anslag pa 55
200 kroner og et lavt anslag pa 43 200 kroner per fosterhjem arlig. Tabell 8.1 oppsummerer trippelanslaget for
verdien av 3 vaere fosterhjem. | var analyse har vi benyttet de samme arlige verdiene for 3 beregne verdien av a

veere fosterhjem for unge over 18 ar.

Tabell 8.1 Trippelanslag for verdien for fosterhjemmet, arlig, i 2023-kroner
Lavt anslag Middels anslag Hgyt anslag
Arlig verdi per fosterhjem 43 200 49 200 55200

Kilde: Menon Economics, Pedersen mfl. (2023)

8.3 Samlet verdi for fosterhjemmene

Fra kapittel 4 vet vi at fosterhjem star for 1687 av alle ettervernstiltak. Det er dette vi legger til grunn i
beregningen av den samlede verdien for fosterhjemmene. Videre vet vi at et giennomsnittlig ettervernstiltak
vareri 2,3 ar (se kapittel 4.3 for beregningene av denne gjennomsnittlige varigheten). For a beregne den samlede

verdien for fosterhjemmene, legger vi derfor til grunn at fosterforeldrene opplever en nytteperiode pa 2,3 ar.
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Vare beregninger viser at d vaere fosterhjem har store positive konsekvenser for fosterforeldrene, i form av et
opplevd overskudd ved a veere fosterhjem. Dette opplevde overskuddet tilsvarer en forventet samfunns-
gkonomisk verdi pa om lag 185,8 millioner kroner neddiskontert over analyseperioden, se Figur 8-2.
Usikkerhetsanalysen viser imidlertid at den faktiske verdien, med 80 prosent sannsynlighet, ligger mellom 163,1
og 208,4 millioner kroner.

Figur 8-2 S-kurve for fosterhjemmenes samlede samfunnsgkonomiske verdi av a sta i fosterhjemsoppdraget,
naverdi i millioner 2023-kroner
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Kilde: Menon Economics

Det er to viktige poeng vi gnsker a bemerke som kan gjgre at den totale verdien til fosterforeldrene mulig er
hgyere enn tallene gjennomgatt over. For det fgrste finnes det unge voksne som uformelt mottar ettervern.
Dette er unge voksne som har vaert i fosterhjem fgr de fyller 18 ar, og som ikke formelt gar over til et etterverns-
tiltak. Flere som tidligere har vaert i fosterhjem far fortsatt oppfglging av fosterhjemmet selv om de pa papiret
ikke har et ettervernstiltak. Disse fosterforeldrene vil trolig ogsa oppleve en lignende nytte som de som formelt
er en del av ettervernstiltaket. For det andre har vi i vare beregninger antatt at fosterforeldrene opplever en
nytteperiode pa 2,3 ar, tilsvarende gjennomsnittlig varighet av ettervernstiltak. Det er imidlertid sannsynlig at
den opplevde nytten ikke opphgrer umiddelbart etter at den unge voksne forlater fosterhjemmet. Nytten til
fosterforeldrene kan derfor vare lenger enn 2,3 ar. Dette skyldes at gleden og meningen som fosterforeldrene
opplever ved & ivareta den unge voksne, trolig strekker seg ut over den formelle perioden for fosterhjems-

oppdraget.
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9 Skattefinansieringskostnad

Pkte skatter utlgser effektivitetstap i gkonomien. Sammenlignet med et alternativ uten ettervern,
bidrar ettervern i gjennomsnitt til et gkt offentlig finansieringsbehov tilsvarende 12,4 milliarder
kroner over analyseperioden. Skattekostnaden er anslatt til 3 utgjgre en naverdi lik 2,5 milliarder
kroner.

Skatter vil i alminnelighet fgre til at konsumenter og produsenter blir stilt overfor ulike priser. Slike «skattekiler»
vil vri produksjons- og konsumentbeslutningene slik at gkonomien pafgres et effektivitetstap. Et tiltak som
finansieres over offentlige budsjetter vil gke skattekilene. For alle tiltak som finansieres over offentlige budsjetter
skal derfor skattekostnaden innga i analysen. Skattekostnaden er den marginale kostnaden ved a hente inn en
ekstra skattekrone. Finansdepartementets rundskriv (Finansdepartementet, 2021) presenterer den slik:

«Skattekostnaden settes til 20 gre per krone. Denne skal benyttes av alle sektorer. Grunnlaget for beregningene
av skattekostnaden vil vaere tiltakets nettovirkning for offentlige budsjetter, det vil si det offentlige finansierings-

behovet.»

Alt annet likt betyr det at sammenlignet med en situasjon uten ettervernstiltak, vil ettervernstiltak gi en skatte-
kostnad. Basert pd gjennomfgrte beregninger av kostnadene knyttet til ettervern, dokumentert i kapittel 6,
finner vi at netto offentlig finansieringsbehov av ettervern sammenlignet med alternativet (ikke ettervernstiltak),
utgjgr en forventet neddiskontert kostnad for det offentlige pa mellom 6,7 og 18,2 milliarder kroner. Disse
beregningene viser at ettervern bidrar til redusert effektivitet i gkonomien. Denne reduserte effektiviteten er
beregnet til 3 representere en forventet samfunnsgkonomisk kostnad pa om lag 2,5 milliarder kroner, se Figur
9-1. Usikkerhetsanalysen viser at den faktiske verdien med 80 prosent sannsynlighet ligger mellom 1,3 og 3,6

milliarder kroner.

Figur 9-1 S-kurve for redusert effektivitet i gkonomien, naverdi i milliarder 2023-kroner
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Merk at ettervern forventes a generere positive samfunnsgkonomiske effekter ved & gke arbeidsdeltakelsen,
redusere trygdeytelsene og redusere helsebudsjettkostnadene. @kt arbeidsdeltakelse vil resultere i hgyere
skatteinntekter for det offentlige, mens reduserte trygdeytelser og helsetjenestekostnader vil fgre til lavere
offentlige utgifter og dermed redusert skattebehov. Disse effektene bidrar til et redusert offentlig finansierings-
behov og gir en skattegevinst. Disse virkningene er tatt hgyde for i beregningene av utenforskap, se kapittel 7.6.
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10 Samfunnsgkonomisk verdi av ettervern

Vi har gjort en helhetlig vurdering av alle samfunnsgkonomiske virkninger av ettervern sammen-
lignet med at de unge voksne ikke far et tilrettelagt tilbud fra barnevernet i overgangen til voksen-
livet. Vi anslar at den samfunnsgkonomiske verdien av ettervern for unge voksne med ettervern per
31. desember 2022 utgjor en forventet netto naverdi pa 45,8 milliarder kroner. Verdien drives i all
hovedsak av forventningen om at ettervernet reduserer sannsynligheten for langvarig utenforskap
for en betydelig andel av de unge voksne i ettervern. Vart forventede anslag bygger pa en rekke
forutsetninger og er derfor usikkert. Vi anslar at det er 80 prosent sannsynlig at netto naverdi utgjgr
mellom 35,1 og 56,7 milliarder kroner. Hvis vi ser forventede kostnadene av ettervern opp mot
forventet nytte, finner vi at 1 krone investert i ettervern gir tilnseermet 5 kroner tilbake til samfunnet.

10.1 Beregnet samfunnsgkonomisk verdi av ettervern

Vi anslar den samlede forventede samfunnsgkonomiske verdien av ettervern for de med ettervern per 31.
desember 2022, sammenlignet med alternativet a ikke motta ettervernstiltak etter fylte 18 ar, til 3 utgjgre en
naverdi pa 45,8 milliarder kroner. Figur 10-1 viser at nytten av ettervern samlet sett utgjgr 60,8 milliarder kroner
inaverdi, mens forventede kostnader utgjgr 14,9 milliarder kroner i naverdi. Hvis vi ser de forventede kostnadene

av ettervern opp mot forventet nytte, finner vi at 1 krone investert i ettervern gir tilnsermet 5 kroner tilbake til

samfunnet.
Figur 10-1 Forventede samfunnsgkonomiske verdier av ettervern sammenlignet med alternativet, i
milliarder 2023-kroner
70 7
0,2
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-2,5
Redusert utenforskap Fosterforeldres nytte Ettervernskostnader Skattekostnad Nettonytte

Kilde: Menon Economics

Usikkerhetsanalysen viser at den neddiskonterte kostnaden med 80 prosent sannsynlighet ligger mellom 35,1 og
56,7 milliarder kroner, se Figur 10-2. Det betyr at usikkerheten rundt vare anslag er stor. De tre mest betydnings-
fulle usikkerhetene knyttet til vart forventede anslag er gevinst av a redusere utenforskap, andel unge voksne

som far nytte av ettervern og kostnadsanslaget vi har lagt til grunn for institusjon som ettervernstiltak.
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Figur 10-2 S-kurve for fosterhjemmenes samlede samfunnsgkonomiske verdi av ettervern, naverdi i milliarder
2023-kroner
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Kilde: Menon Economics

10.2 Hvilken samfunnsgkonomisk verdi kan gkt tilbud av ettervern utlgse?

Vi har beregnet verdien av ettervern for unge voksne med ettervernstiltak per 31. desember 2022. | Figur 4-2 i
kapittel 4 viste vi andelen som mottar ettervern i prosent av 17-aringer i samme kohort. Ved & snu pa figuren,

kan vi se pa andelen som ikke mottar ettervern i prosent av 17-aringer i samme kohort, se Figur 10-3.

Figur 10-3 Andel som ikke mottok ettervern per 31. desember 2022, i prosent av 17-aringer i samme kohort
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Kilde: SSB-tabell 09050, bearbeidet av Menon Economics

Figuren viser at andelen som ikke mottar ettervern gker med alder og at veksten er avtakende. Antall unge

voksne i alderen fra 18 til 24 ar med tiltak fra barnevernet som 17-aring som ikke mottok ettervern per 31.
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desember 2022 utgjorde 11 004 personer. Det betyr at 11 004 personer har gjennomfgrt sitt ettervern, har
takket nei til ettervern eller ikke har fatt tiloud om ettervern. Blant de 16 651 personene som er i aldersgruppen
og har erfaring med barnevernet utgjgr 5 647 personer mottok ettervern per 31. desember 2022 en relativt lav
andel. Dette pa tross av at Paulsen mfl. (2020) papeker at ansatte beskriver at stadig flere gnsker ettervern og
ungdommene selv ofte etterspgr lengre oppfelging og er bekymret for hvordan det skal ga nar ettervernet
avsluttes. Paulsen mfl. (2020) peker pa at det kan vaere ulike arsaker til at unge voksne med erfaringer fra
barnevernet ikke mottar ettervern, men analysene gir tydelige indikasjoner pad at mange ettervernstiltak
avsluttes uten en grundig vurdering av behov og at tiltak ofte avsluttes pa grunn omkringliggende arsaker, heller
enn en grundig vurdering av behov og barnets beste. En annen observasjon er at det er betydningsfulle
geografiske variasjoner i bruken av ettervern, se delkapittel 4.4. Som vi ser fra Figur 4-4, varierer andelen av unge
voksne som mottar barnevernstiltak som andel av alle som mottar barnevernstiltak mellom 14,6 prosent i
Nordland og 19,5 prosent i Vestland. Det er tre mulige forklaringer pa variasjonene, variasjoner i praksis,
kapasitet og variasjoner i behov.

Det er interessant a vise hva gkt tilbud av ettervern, som de unge voksne takker ja til, kan bety i et samfunns-
gkonomisk perspektiv. Vare beregninger tilsier at den forventede samfunnsgkonomiske nettonytten av ettervern
for 5 647 unge voksne med erfaring fra barnevernet utgjgr 45,8 milliarder kroner. Det betyr at nettonytten av
ettervernet per person som mottar ettervern utgjgr 8,1 millioner kroner. Hvis vi antar at ettervern er brukt
mindre enn det burde bli brukt og at nettonytten av a gke ettervernet er tilsvarende for de som ikke mottar
ettervern, kan vi gjennomfgre en hva-hvis-analyse, se Figur 10-4. Under de fastsatte forutsetningene viser figuren
at den forventede samfunnsgkonomiske nettonytten av at 10 prosent av de 11 004 personene som ikke mottok
ettervern per 31. desember 2022 far tiloud om og takker ja til ettervern utgjgr 8,9 milliarder kroner. Tallene taler
for seg. | den grad unge voksne med erfaring fra barnevernet har behov for ettervern, er det seerdeles god

samfunnsgkonomi a gi dem dette tilbudet.
Figur 10-4 Hva-hvis-analyse — Samfunnsgkonomisk nettonytte av gkt bruk av ettervern i milliarder 2023-kroner
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Kilde: Menon Economics

Som en oppfglging av disse vurderingene er det ogsa naturlig a spgrre seg om verdien av ettervern for personene
som mottar ettervern kan gkes. | vart anslag har vi lagt til grunn at ettervernet ikke utgjgr en forskjell for mellom
20 og 40 prosent av unge voksne som mottar ettervern (forventningen er satt til 30 prosent). Denne for-

utsetningen bygger pa flere betraktninger. For det fgrste vet vi lite om det konkrete innholdet i ettervernet som

MENON ECONOMICS 56 | RAPPORT



gis og hva det betyr for de som mottar ettervernet. Man kan se for seg at det gar bra eller darlig med de unge
uavhengig av ettervernet, men ogsa at ettervernet ikke dekker den unge voksne sine emosjonelle og praktiske
behov pa en mate som gjgr at ettervernet utgjgr en forskjell. Gevinstpotensialet av et mer treffsikkert ettervern
kan ut fra vare beregningsforutsetninger anslas til 30 prosent av de unge voksne som mottar ettervern. Hvis vi
legger til grunn at nettonytten av ettervernet per person utgjgr 8,1 millioner kroner ogsa her, finner vi at gevinst-
potensialet av et mer treffsikkert ettervern er lik 13,7 milliarder kroner. Dette gevinstpotensialet kommer i tillegg

til verdien av a gi unge voksne (som ikke mottar ettervern) ettervern.

Som nevnt finner vi at 1 krone investert i ettervern gir om lag 5 kroner tilbake til samfunnet. Til sammenligning
fant Pedersen mfl. (2023) at 1 krone investert i fosterhjem gir 11 kroner tilbake til samfunnet. Den viktigste
arsaken til at ettervern har lavere samfunnsgkonomisk avkastning enn fosterhjem er at alternativet ikke direkte
medfgrer gkte kostnader for det offentlige. Alternativet til fosterhjem er i stor grad dyre institusjonsplasser, som
koster kommuner og Bufetat mye. Alternativet til ettervern er at de unge voksne ikke far tiltak av barnevernet
og kanskje en mer praktisk stgtte fra Nav og Husbanken. | den grad det offentlige far kostnader av manglende
ettervern utover dette, er det at de unge voksnes utfordringer far utvikle seg til utenforskap og de kostnadene
utenforskapet bringer med seg. Det er altsa ikke en direkte sammenheng mellom mangelfullt ettervern og
offentlige kostnadsbesparelser, slik det er for andre barnevernstiltak. | den grad mangelfullt ettervern innebaerer
kostnader til kommunen, er det grunn til a forvente at kostnadene kommer langt frem i tid (sannsynligvis i neste
kommunestyreperiode eller senere). Det er ogsa grunn til a tro at flere av kostnadene vil veere statens sitt ansvar
a dekke (eksempelvis utbetalinger fra NAV og behandling i spesialisthelsetjenesten). Det er heller ikke sikkert at
personene som ikke fikk det ettervernet de burde fatt bosetter seg i kommunen som hadde ansvar for deres
ettervern. Pa dette grunnlaget kan vi konkludere med at kommunene har svake gkonomiske insentiver til 3 tilby
de unge voksne et skreddersydd ettervernstiloud, sammenlignet med tiltak fra barnevernet som gis til barn og

ungdom.

MENON ECONOMICS 57 | RAPPORT



11 Anbefalinger

| Igpet av prosjektet har vi avdekket flere utfordringer knyttet til dagens praksis for ettervern i barne-
vernet. Uklare regler og vage prosesskrav fgrer til betydelig variasjon mellom kommuner. Kommun-
ene har svake insentiver til a prioritere ettervern. Det virker ogsa a vaere varierende bevissthet om
hva som utgjor et godt ettervern, og behov for bedre koordinering mellom barnevern og andre
tjenester. Det er ogsa behov for mer kunnskap om hva som kjennetegner et godt ettervern. Pa
bakgrunn av disse utfordringene har vi utarbeidet forslag til nasjonale tiltak for a styrke ettervernet,
beskrevet mulige grep for & gke bevisstheten om ettervern i kommuneledelsen og gir rad om
innretning av et godt ettervern pa lokalt niva.

For vi gar naermer inn pa vare anbefalinger er det viktig & minne om at Paulsen mfl. (2020) har utarbeidet en
rekke barnevernsfaglige anbefalinger for innretningen av et godt ettervern. Vare anbefalinger bygger pa dialog
og innspill fra KS, Norsk Fosterhjemsforening, Barneombudet, Landsforeningen for barnevernsbarn og aner-
kjente forskere pa ettervernsfeltet (herav Paulsen), samt egne vurderinger. Vare anbefalinger er naturligvis delvis
overlappende med anbefalingene gitt av Paulsen mfl. (2020). Var vurdering er at gode anbefalinger ikke kan

gjentas nok ganger.

| Igpet av prosjektet har vi identifisert en rekke utfordringer med dagens innretning og praksis av ettervern i
barnevernet. Vi starter derfor med a tydeliggjgre utfordringene, f@r vi i delkapittel 11.2 og 11.3 diskuterer hvor-
dan utfordringene kan lgses pa henholdsvis nasjonalt og kommunalt niva. Kort oppsummert har vi identifisert

seks utfordringer. Enkelte av utfordringene kan sies @ vaere systemutfordringer, mens andre er praktiske

utfordringer man kan mgte pa i tjenesten.

Utfordring 1 - Uklart regelverk om hva ettervern skal og bgr inneholde. Mangelen pa konkrete fgringer for
innholdet i ettervernet kan resultere i stor variasjon mellom kommuner og saksbehandlere innen samme
kommune. Det er viktig & presisere at selv om manglende retningslinjer for innhold i ettervern kan vaere
problematisk, er det ikke ngdvendigvis slik at Igsningen er a definere ettervernets innhold i lov, forskrift eller
retningslinjer. En viktig del av ettervernet er at den unge selv skal kunne vaere med pa a utforme tiltakene, og at
det utarbeides fleksible tiltak som kan tilpasses den unges behov og dynamiske livssituasjon. Lister barnevern er
et godt eksempel pa hvordan man kan utnytte tilgjengelig handlingsrom og skape skreddersydde etterverns-
tilbud basert pa kommunens og de unge voksnes behov. Dette er en fleksibilitet som ikke ngdvendigvis hadde
kommet frem dersom mulighetsrommet for innhold i ettervern hadde vaert innskrenket. Det er imidlertid verdt
minne om Oterholm & Paulsen (2022) sin konklusjon om at det er behov for gkt kunnskap om hva som kan vaere

virksomme ettervernstiltak for a redusere faren for marginalisering og utenforskap.

Utfordring 2 - Uklare krav i barnevernsloven. Barnevernsloven § 3-6 som omfatter hjelpetiltak til ungdom over

18 ar inkluderer en rekke ulne formuleringer. Eksempler pa det er formuleringer som:

e Barnevernsloven § 3-6 fgrste ledd: «Tiltak kan iverksettes selv om ungdommen har veert uten tiltak en
periode.»

e Barnevernsloven § 3-6 andre ledd: «I god tid fgr ungdommen fyller 18 ar, skal barnevernstjenesten ta
kontakt med ungdommen for a vurdere om tiltak skal viderefgres eller erstattes av andre tiltak.»

e Barnevernsloven § 3-6 tredje ledd: «Tiltak kan iverksettes frem til ungdommen fyller 25 ar.»
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Sett i sammenheng med at kommunene har flere tusen lovkrav som skal etterleves (Pedersen, Kjelsaas,
Halvorsen, & Aalen, 2022b) og har et fastsatt budsjett og kapasitet som skal benyttes til a I@se oppgavene, er det
fort gjort at kan-formuleringer (som barnevernsloven § 3-6 fgrste ledd og tredje ledd er et eksempel pa)
nedprioriteres. Dette kan igjen gi grunnlag for uhensiktsmessige lokale variasjoner i ettervernstilbudet. Det er
ogsa uklart hva som menes med i god tid fgr ungdommen fyller 18 ar (barnevernsloven § 3-6 andre ledd). | god
tid kan tolkes som alt fra uker til ar fgr 18 ars-dagen. Man kan spgrre seg om det helt konkret bgr fremga i lov
eller forskrift nar barnevernstjenesten senest skal ta kontakt med ungdommen for & vurdere ettervernet. Basert
pa at det kommunene mgter flere tusen lovkrav kan det argumenteres for at flere lovkrav ikke er hensiktsmessig.
Motargumentet er at lovkrav som styrker de unge voksne sine rettigheter bgr prioriteres over andre lovkrav som

kommunene mgter.

Utfordring 3 - Svake insentiver til a tilby ettervern. Som diskutert i delkapittel 10.3, har kommunene svake
insentiver til & tilby ettervern, sammenlignet med andre barnevernstiltak. Var vurdering er at det ikke er en
direkte sammenheng mellom mangelfullt ettervern og gkte kostnader, slik det er for andre barnevernstiltak for
barn 0-18 ar. For eksempel kan manglende oppfglging av fosterhjem resultere i brudd og dyrere institusjons-
plasseringer. | den grad mangelfullt ettervern innebzerer kostnader til kommunen, er det grunn til a forvente at
de stgrste kostnadene kommer lengre frem i tid (sannsynligvis i neste kommunestyreperiode eller senere). Det
er ogsa grunn til 3 tro at flere av kostnadene vil vaere staten sitt ansvar a8 dekke (eksempelvis utbetalinger fra
NAV og behandling i spesialisthelsetjenesten). Det er heller ikke sikkert at personene som ikke fikk det
ettervernet de burde fatt bosetter seg i kommunen som hadde ansvar for deres ettervern. Videre har
kommunene gjennom barnevernsreformen fatt et gkt gkonomisk og faglig ansvar pa barnevernsomradet.
Kommunene belastes imidlertid ikke for den fulle kostnaden ved bruk av statlige barnevernstiltak, men betaler
en fastsatt egenandel til Bufetat ved bruk av plasser i barnevernsinstitusjoner og spesialiserte fosterhjem. Iht.
barnevernsloven § 16-5 annet ledd gjelder Bufetats gkonomiske ansvar imidlertid kun for personer under 20 ar.
Det er med andre ord ikke gitt at ungdom over 20 ar far statlige tiltak som plassering pa institusjon eller i
spesialisert fosterhjem enda de kan ha behov for det. Kommunen far ogsa svakere gkonomiske insentiver til 3
prioritere slike tiltak nar den unge voksne fyller 20 ar, siden de da blir stilt overfor den fulle kostnaden av

tiltakene.

Utfordring 4 - Varierende bevissthet om viktigheten av G prioritere ettervern. Paulsen mfl. (2020) papeker at
ettervern ofte blir nedprioritert i forhold til mer akutte lovpalagte oppgaver i barnevernet. Dette kan medfgre at
ungdommene ikke far den kontinuerlige og omfattende stgtten de trenger i overgangen til voksenlivet. Problem-
stillingen som Paulsen mfl. (2020) papeker kan like fullt veere gjeldende for kommuneledelsen, som kan velge a
gi barnevernleder for lite gkonomisk handlingsrom til at det er plass til et godt ettervern i barnevernets tiltaks-

portefglje.

Utfordring 5 - Varierende bevissthet om hva som er et godt ettervern. Godt ettervern er et skreddersydd tiltak
som den unge voksne har fatt medvirket til innholdet i og som dekker den unge voksne sine behov i overgangen
til voksenlivet. Ettervernet bgr dekke den unge voksne sine emosjonelle og praktiske behov for stgtte. Selv om
de aller fleste kan veaere enig i at denne beskrivelsen representerer et godt ettervern, er det til syvende og sist
barnevernleders og kommuneledelsens prioriteringer knyttet til hva som tilbys som avgjgr hva ettervernet blir.
Det kan derfor argumenteres for at det er viktig med forskning pa innretning av et godt ettervern, slik barnevern-

leder og hens ansatte baserer sine samtaler med den unge voksne og prioriteringer pa oppdatert forskning.

Utfordring 6 - Mangelfull koordinering og samarbeid mellom tjenester i overgangen til voksenlivet. Hvorvidt
en person med tidligere barnevernstiltak far stgtte fra barnevernet eller kun fra andre velferdsordninger kan ha

innvirkning pa overgangen til voksenlivet. Stgtten fra ulike tjenestesteder er underlagt ulikt lovverk og ulike
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institusjonelle logikker. Barnevernstjenesten har en omsorgslogikk, mens NAV fglger en velferdsstatslogikk.
Dette kan fgre til at oppfglgingen fra barnevernet blir tettere enn fra NAV (Oterholm, 2018). Paulsen mfl. (2020)
trekker ogsa frem at ulike tjenester som barnevern, NAV og helsevesenet ikke alltid har et godt koordinert
samarbeid, noe som kan skape hull i oppfglgingen av ungdommene. Dette ble spesielt fremhevet som et problem

i mindre kommuner hvor ressursene er mer begrenset.

| lgpet av prosjektet har vi identifisert flere tiltak som bgr vurderes naermere, for a sikre at landets kommuner
har forutsetninger for a tilby et godt og likeverdig ettervern til alle unge voksne med erfaring fra barnevernet.
Disse tiltakene svarer delvis pa utfordringene omtalt i delkapittel 11.1.

Tiltak 1 — Mer kunnskap om ettervern og hva som er virksomt ettervern. Som papekt av Oterholm & Paulsen
(2022) er det behov for gkt kunnskap om hva som kan vaere virksomme ettervernstiltak for & redusere faren for
marginalisering og utenforskap. | Igpet av prosjektet har vi ogsa identifisert at det mangler informasjon om hvilke
tiltakskombinasjoner som gis i den offentlige tilgjengelige statistikken og mer konkrete data pa hva innholdet i
ettervern som gis er. Pa dette grunnlaget mener vi det bade er behov for mer data pa innretningen av ettervernet
som gis og mer forskning pa virksomt ettervern. Ettersom ettervern forutsetter at den unge voksne takker ja til
tilbudet om ettervern, kan det vaere viktig a forske pa dialogen og prosessen mellom barneverntjenesten og den
enkelte, bade f@r og etter fylte 18 ar. Hvis det finnes spesielle kjennetegn ved dialogen og prosessen som gker
sannsynligheten for at den enkelte takker ja til ettervern, vil dette vaere svaert nyttig kunnskap for barnevern-

tjenestene. Slik kunnskap kan bidra til a sikre at flest mulig med behov mottar ettervern.

Tiltak 2 — Tydeliggjaring av prosesskrav i regelverket. Som nevnt under utfordring 2 under delkapittel 11.1, er
det uklare prosesskrav knyttet til ettervernet i barnevernsloven. Et forslag er at kan-formuleringene i barneverns-
loven § 3-6 fgrste ledd og barnevernsloven § 3-6 tredje ledd erstattes med skal-formuleringer med presiseringen
«hvis den unge voksne har behov for det». En slik omformulering vil tydeliggjgre kommunens og barneverns-
tjenestens plikt til 4 tilby ettervern nar den unge voksne har behov for ettervern. Basert pa at forskerne vi har
snakket med mener at man bgr ta kontakt med ungdommen om ettervern fra fylte 16 ar, bgr det vurderes om
formuleringen «i god tid fgr ungdommen fyller 18 ar» i barnevernsloven § 3-6 andre ledd bgr konkretiseres
ytterligere, enten i lov, forskrift eller retningslinjer. En mulig formulering er at barnevernstjenesten senest tar
kontakt fgr ungdommen fyller 17 ar. Det kan ogsa vurderes a konkretisere krav til oppfglging og tilsyn. Det kan
ogsa vurderes om unge voksne som har mottatt barnevernstiltak, men avsluttet disse fgr de ble 16-18 ar, far

tilbud om ettervern.

Tiltak 3 — Oppdatering og tydeliggj@ring av veiledning om ettervern. Rundskriv om tiltak etter barnevernloven
for ungdom over 18 ar (Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet, 2011) utdyper blant annet barne-
vernlovens bestemmelser om tiltak for ungdom over 18 ar. Rundskrivet er imidlertid fra 2011 og er ikke tilpasset
ny barnevernslov eller at aldersgrensen for @ motta ettervernstiltak ble utvidet etter 1. januar 2021. Vi mener
derfor det er behov for a8 oppdatere rundskrivet eller etablere andre former for veiledning for kommunene
knyttet til ettervern. Dette gjelder ikke minst som fglge av at barnevernsloven ikke tydelig definerer krav og

forventninger til kommunene nar det gjelder ettervern. Tiltak 2 og 3 henger derfor tett sammen.

Tiltak 4 — Utrede virkemidler for G ske insentivene til G tilby ettervern. Som nevnt under utfordring 3 under
delkapittel 11.1 har kommunene svake insentiver til 4 tilby ettervern, sammenlignet med andre barnevernstiltak.
Hvis vi ser bort fra den statlige medfinansieringen av statlige spesialiserte tiltak (som barnevernsinstitusjon og

spesialiserte fosterhjem), har kommunene det totale finansieringsansvaret for ettervern. Samtidig er det slik at
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staten ogsa far deler av gevinstene av ettervernet i form lavere skatteinntekter, reduserte trygdeytelser fra NAV,
lavere helsetjenestekostander i spesialisthelsetjenesten, lavere kostnader i politi og kriminalomsorg osv. Sett i
sammenheng med at det er krevende & identifisere objektive kriterier som pa en treffsikker mate fanger opp
lokale variasjoner i behov for ettervern, er det gode argumenter for 3 vurdere en gremerket tilskuddsordning for
viktige kommunale oppgaver (Pedersen, Grieg, Hamnes, & Kjelsaas, 2024), som ettervern representerer. Et
alternativ er en statlig medfinansiert refusjonsordning for ettervern, der staten tar en andel av regningen. En
refusjonsordning med fastsatte regler for innslagspunkt, hva staten skal dekke og hva kommunene skal dekke vil
holde den administrative byrden av ordningen nede. En slik gremerket tilskuddsordning vil gke kommunenes
insentiver til 3 tilby ettervern, samtidig som en kommunal egenandel begrenser overforbruk gjennom ordningen.
I vurderingen av en slik ordning star det sentralt a identifisere alle relevante alternative innretninger og finne en
riktig kostnadsdeling mellom stat og kommune. Det star ogsa sentralt & vurdere utilsiktede virkninger. Ved a gke
insentivene til ettervern vil man til et fastsatt barnevernsbudsjett i kommunen ha sterkere insentiver til 3 vri

innsatsen fra tiltak til barn under 18 ar til tiltak til unge voksne over 18 ar. Det kan gi ugnskede effekter.

En grunnleggende forutsetning for et godt ettervern i en barnevernstjeneste er at det er satt av tilstrekkelig med
ressurser til oppgaven, bade i form av midler og ansatte. For at barnevernet skal ha tilstrekkelig med rammer for
a tilby et godt ettervern er det sentralt at politisk og administrativ ledelse i kommunen har en tilstrekkelig
bevissthet om viktigheten av ettervern i barnevernet. | konkurranse med andre viktige oppgaver pa kommune-
budsjettene kan fglgende grep vaere virkningsfulle:

Grep 1 - Tydelig kommunikasjon til kommuneledelsen(e) om hva ettervern er og hvorfor det er viktig. | dialog
med kommuneledelsen(e) er det viktig & formidle tydelig hva ettervern er og hvorfor ettervern er viktig. Her

kommer noen konkrete formuleringer som underbygger viktigheten av ettervern:

e  Ettervern betyr at barnevernet gir den unge voksne med erfaringer fra barnevernet emosjonell og praktisk
stgtte i overgangen til voksenlivet, pd samme mate som de aller fleste unge voksne far av sine foreldre.

e Unge voksne med erfaringer fra barnevernet strever pa mange og flere omrader (utdanning, arbeid, bolig,
helse, dgdelighet og kriminalitet) enn unge voksne flest.

e 1krone investert i ettervern gir om lag 5 kroner tilbake til samfunnet.

e Den viktigste nytten av ettervern er redusert utenforskap, én av de stgrste samfunnsutfordringene det
norske samfunnet star overfor.

e  Etvellykket ettervern forbedrer den enkeltes sosiale liv, helse og arbeidsdeltakelse.

e Etvellykket ettervern gir gkte skatteinntekter, lavere helseutgifter og reduserte trygdeutbetalinger.

Avslutningsvis er det verdt 3 minne om at kommunen og barnevernstjenesten har jobbet systematisk og mal-
rettet for at barn og unge far gode og trygge oppvekstvilkar frem til fylte 18 ar. Ettervern handler om god
forvaltning av gjennomfgrte investeringer og a sta Igpet ut etter fylte 18 ar, slik at investeringen man har tatt gir
stgrst mulig avkastning. A st3 Igpet ut handler om & gi den unge voksne med erfaringer fra barnevernet

emosjonell og praktisk stgtte for a lykkes med overgangen til voksenlivet og gke sannsynligheten for et godt liv.

Grep 2 — Inkludere status for ettervern i kommunen i den drlige redegjgrelsen til kommunestyret. | trad med
barnevernsloven § 15-3 femte ledd skal kommunestyret minst én gang i aret fa en redegjgrelse om tilstanden i
barnevernstjenesten. For a gke kommuneledelsen og kommunestyret sin bevissthet om viktigheten av ettervern,
kan det vaere formalstjenlig @ benytte muligheten til a gi en status pa ettervern i den arlige redegjgrelsen. En slik

redegjgrelse kan omfatte en overordnet beskrivelse av ettervernstilbudet som gis, i hvilken grad de unge voksne
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takker ja til tilbudet og hvorfor man eventuelt takker nei, i hvilken grad de far medvirke til sitt ettervern,
oppsummerte erfaringer fra de unge voksne som star i ettervern (hva er bra og hva kan gjgres bedre) og forslag
til tiltak som gker bruken av ettervern for unge voksne med behov for det.

Grep 3 — Inkludere ettervern i plan for forebyggende arbeid. | trad med barnevernsloven § 15-1 andre ledd skal
kommunen utarbeide en plan for kommunens arbeid med & forebygge at barn og unge utsettes for omsorgssvikt
eller utvikler atferdsproblemer. Var vurdering er at ettervern bgr ha en plass i den forebyggende planen. Det kan
gjores ved at planen gir en beskrivelse av utgangspunktet, altsd statusen pa ettervernet i kommunen. Det er
sentralt 3 beskrive omfanget av ettervern, vurdere om de emosjonelle og praktiske behovene til unge voksne
med erfaring fra barnevernet er dekket, i hvilken grad og hvordan man legger opp til brukermedvirkning, even-
tuelle arsaker til at behovet ikke er dekket og vurderinger av hvordan utfordringsbildet vil utvikle seg fremover
(i planperioden). Pa dette grunnlaget kan man utforme konkrete mal for hva man gnsker a oppna for ettervern i
barnevernet. Malene utlgser videre behov for tiltak for & sikre et godt ettervern i planperioden. | denne
sammenheng er det viktig @ minne om viktigheten av at den forebyggende planen er godt forankret i kommune-
planens samfunnsdel og at tiltakene fglges opp i kommuneplanens handlingsdel / gkonomiplanen. Etter endt
planperiode kan det vare nyttig a evaluere i hvilken grad man har lykkes med ettervernet i kommunen, som
igjen gir er forbedret kunnskapsgrunnlag for ny planprosess og oppdatering av den forebyggende planen.
Avslutningsvis er det verdt @ minne om at den forebyggende planen og innsatsen pa ettervern er nzert knyttet
sammen med folkehelsearbeidet i kommunen, som er regulert i folkehelseloven. Ifglge folkehelseloven § 1 fgrste
ledd er formalet med loven:

Godt ettervern er et skreddersydd tiltak (gjerne sammensatt av flere deltiltak) som den unge voksne har fatt
medbvirke til innholdet i og som dekker den unge voksne sine behov i overgangen til voksenlivet. Ettervernet bgr
dekke den unge voksne sine emosjonelle og praktiske behov for stgtte, utover behov for stgtte som ikke dekkes
av andre. | dialog med oppdragsgiverne vare, forskere pa feltet, Landsforeningen for barnevernsbarn og

Barneombudet, har vi satt opp fire rad knyttet til innretning og gjennomfgring av ettervernet:

Rad 1 - Legge til grunn at ettervernet bdde har en emosjonell og praktisk side. Ettervernet har begrenset verdi
hvis det kun bidrar til 3 dekke praktiske behov, som bolig og gkonomisk stgtte, dersom den unge voksne ogsa
har behov for emosjonell stgtte. Det er derfor viktig at man i innretningen av ettervernet ogsa undersgker
behovet for emosjonell stptte. Det er viktig a ta innover seg at unge voksne som har mottatt hjelp fra barnevernet
kan ha fa gode relasjoner, et lite sosialt nettverk og fa voksne tillitspersoner i livet sitt. A ha en emosjonell stgtte
i overgangen til voksenlivet kan vaere helt avgjgrende for at ettervernet blir vellykket. Det star derfor sentralt at
barnevernstjenesten vurderer behovet for ettervernstiltak som sgrger for at den unge voksne far ngdvendig
emosjonell stptte i overgangen til voksenlivet. Stgtten som gis bgr naturligvis ha et fremtidsfokus, slik at den

unge voksne blir mest mulig rustet for voksenlivet.

Rad 2 - Sikre medvirkning slik at ettervernet treffer den unge voksne sine behov. Medvirkning er en sentral del
av barnevernslovgivingen (barnevernsloven § 1-4) og den unge voksne skal gis mulighet til 3 medvirke til sitt
ettervern. Siden ettervern er et frivillig hjelpetiltak, er man prisgitt at medvirkningen er sdpass god at den unge

voksne velger 3 takke ja til tilbudet om ettervern. God medvirkning forutsetter blant annet at barneverns-
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tjenesten tar kontakt med ungdommen i god tid fgr fylte 18 ar (barnevernsloven § 3-6 andre ledd). Det er viktig
for a sikre at det er tid nok til 8 medvirke, at ungdommens gnsker om ettervern far tid til 8 modne og at beslut-
ningen om man skal takke ja til ettervernet ikke er en hastebeslutning. Det kan argumenteres for at tidlig kontakt
og medvirkning knyttet til innretning av ettervernet kan gke sannsynligheten for at den enkelte takker ja til etter-
vernet. For barnevernstjenesten sin del er det viktig & vaere tidlig ute for a ha tid til & forstd den enkeltes
emosjonelle og praktiske behov for ettervern og ha tid til a giennomfgre en god prosess med ungdommen for a
finne et behovsdekkende ettervern som ungdommen takker ja til. Det er imidlertid viktig a presisere at det ikke
er et mal at alle unge voksne med erfaringer fra barnevernet far ettervern. Malet er at alle unge voksne med
erfaringer fra barnevernet som har behov for ettervern for a lykkes med overgangen til voksenlivet far ettervern.
Det bgr ogsa nevnes malet om de skal klare seg selv kan oppnds med andre tjenester, heller enn ettervern i
barnevernet. Hva som ligger i a ta kontakt med ungdommen i god tid fgr fylte 18 ar, er ikke definert i barneverns-
loven. Imidlertid mener forskere vi har intervjuet i forbindelse med prosjektet at man bgr begynne 3 informere
om ettervern ved 16 ars alder og ha det som et fast samtaleemne frem til den unge voksne fyller 18 ar. |

innretningen av ettervernet er skreddersgm et ngkkelord.

Rdd 3 - Legge til grunn at den enkelte sine behov for ettervern kan variere. Barnevernstjenesten skal i trad med
barnevernsloven § 8-5 andre ledd justere ettervernet dersom den unge voksne sine behov tilsier det. Det betyr
at barnevernstjenesten Igpende ma fglge opp den enkelte for a forsta om behovene er dekket. | denne sammen-
heng er det viktig a presisere at den enkeltes gnsker om og behov for innretning av ettervern kan variere over
tid. Det betyr at selv om den unge voksne har takket nei til ettervern fgr fylte 18 ar, bgr barnevernstjenesten
med jevne mellomrom fglge opp den unge voksne. Malet med oppfglgingen bgr veere a utfordre hvordan den
unge voksne har det og om den enkelte har behov og gnske om ettervern. | denne sammenheng er det viktig a
erkjenne at overgangen til voksenlivet for unge mennesker generelt er preget av entusiasme og gnske om a sta
pa egne bein. For unge voksne med erfaring fra barnevernet kan denne overgangen vaere mer krevende enn de
sa for seg da de takket nei til ettervern. Det er derfor viktig at barnevernstjenesten ikke tar et nei for et nei — og
er dpne for og har en forstaelsesfull og fleksibel tilnaarming til at den unge voksne kan endre mening om gnske

om ettervern etter fylte 18 ar.

Rdd 4 - Sgrge for helhetlig og koordinert tilnaerming i tjenester. Som nevnt har ikke alltid ulike tjenester (som
barnevern, NAV og helsevesenet) et godt koordinert samarbeid. Det kan skape hull i oppfglgingen av de unge
voksne. For a sikre at disse hullene er fylt opp star det sentralt at kommuneledelsen, barnevernstjenesten og
andre relevante tjenester i kommune og stat (saerlig opp mot NAV og helse) snakker sammen for a sikre helhetlig
tjenester til den enkelte. Forskere vi har snakket med i prosjektet papeker blant annet at familierad* og individuell
plan® bgr vurderes for & sikre helhetlig og koordinert tilnzerming til tjenester, nar behovet til den unge voksne

tilsier det.

4 URL [Lastet ned 28. juni 2024]: https.//www.bufdir.no/barnevern/familierad/
> URL [Lastet ned 28. juni 2024]: https://www.helsenorge.no/rettigheter/individuell-plan/
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Vedlegg A — Kostnader per ettervernstiltak

| det fglgende presenteres antagelsene som ligger til grunn for kostnadsberegningene knyttet til
ulike ettervernstiltak. Tiltakene er delt inn i hovedkategorier, men for visse tiltak, som bolig med
oppfelging, skonomisk hjelp til eget bosted og gkonomisk hjelp for gvrig, er kostnadene beregnet
separat. Kategoriseringen av tiltakene er som fglger: fosterhjem, institusjon, bolig med oppfglging
(inkludert bofellesskap), gkonomisk stgtte fra barnevernstjenesten, samt andre oppfalgings-,
veilednings- og ettersynstiltak.

A.1 Fosterhjem

For ungdom som har veert i fosterhjem, er fosterhjemmet ofte en del av ettervernet. Dette kan skje ved at
personen ved fylte 18 ar fortsetter a bo i fosterhjemmet, eller at fosterhjemmet fglger opp den unge voksne nar
de flytter til egen bolig, og mottar godtgjgrelse for dette (Paulsen, et al., 2020). Ansatte i barnevernstjenesten
som Paulsen mfl. (2020) har intervjuet, uttrykker gnske om a viderefgre etablerte relasjoner, fordi de anser det
som naturlig at fosterforeldre, som kjenner de unge best, fglger opp. Dette forutsetter imidlertid at det allerede

er etablert en relasjon som gjgr dette mulig.

Det er flere kostnader ved fosterhjem som ettervernstiltak. Tilsvarende som ved fosterhjem fgr fylte 18 ar, er
det som regel kommunen som er oppdragsgiver for et ordinzert fosterhjem, mens det er staten ved Bufetat som

er oppdragsgiver for et spesialisert fosterhjem.

Ifglge Bufdir sine nettsider vil det ofte vaere naturlig at nivaet pa godtgjgring til fosterforeldre forblir opprettholdt
etter at barnet fyller 18 ar (Bufdir, u.d.). Opprettholdelse av godtgjgring innebaerer grunnstgtte som
kompensasjon for oppgavene som fglger av fosterhjemsoppdraget, utgiftsdekning ved a ha en ung voksen
boende hos seg (blant annet dekning av utgifter til mat, kleer, hygieneartikler og fritidsaktiviteter), og mulighet
for frikjgp av fosterforelder(e) over en bestemt periode. Frikjgp fra det ordinaere arbeidet er imidlertid mer vanlig
den fgrste perioden av fosterhjemsoppdraget, og har som formal 3 bidra til en trygg relasjon mellom barnet og
fosterforeldrene. Med bakgrunn i at majoriteten av unge voksene med fosterhjem som ettervernstiltak er en
viderefgring av fosterhjemmet de hadde fgr fylte 18 ar, antar vi at frikjgp for fosterforelder(e) ikke er relevant
ved en ordinaer viderefgring av fosterhjemsoppdrag. | bade lavt og middels anslag legger vi til grunn veiledende

satser for barn i fosterhjem for 2023, se Tabell 1A.

Tabell 1A Veiledende satser per barn per ar i fosterhjem for 2023

Type stgnad Arlig kronebelgp

Grunnstgtte (barn 15+) 118 620
Utgiftsdekning (barn 15+) 112 224
Kilde: (KS, 2023).

I tillegg til grunnstgtte og utgiftsdekning, vil et fosterhjem innebaerer kostnader for kommunen/staten, i form av
ressursbruk knyttet til a lzere opp, folge opp, veilede og fgre ettersyn av fosterhjemmene. Pedersen mfl. (2023)
anslo kostnader knyttet til oppleering, oppfglging og tilsyn for ordinzere fosterhjem, se Tabell 2A. Disse
timeanslagene gjelder fosterhjem for barn under 18 ar. Selv om fosterhjemsforskriften skiller mellom
fosterhjemsoppdrag for barn over og under 18 ar, er det fortsatt plikt til oppfelging og opplaering ved behov ogsa
for de som er i fosterhjem over 18 ar. Barnevernstjenestens plikt til & fgre tilsyn med fosterhjemmet opphgres

imidlertid ved fylte 18 ar, men de har fremdeles adgang til a fgre tilsyn (Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet,
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2015). Til grunn i vare beregninger har vi derfor antatt samme timebruk til oppfglging, veiledning og tilsyn
(ettersyn) av fosterhjemmene som Pedersen mfl. (2023). Det kan ogsa tenkes at det kan oppstd former for
administrative kostnader knyttet til viderefgring av fosterhjemsoppdraget. Siden vi tar utgangspunkt i de som
har ettervern, velger vi @ se bort fra eventuelle administrative kostnader knyttet til viderefgring av fosterhjem

som ettervernstiltak.

Tabell 2A Anslag pa antall timer brukt per opplzering, oppfelgingsbesgk og tilsynsbesgk, per fosterhjem
Anslag pa antall timer per aktivitet
Oppleering 5
Oppfalging 2,5
Tilsyn 2,5

Kilde: Pedersen mfl. (2023)

| middels anslag legger vi til grunn at hvert fosterhjem mottar opplaering en gang, mottar oppfglging fra
barnevernet fire ganger og to tilsyn. Basert pa Pedersen mfl. (2023) er det grunn til 3 tro at ikke alle fosterhjem
mottar den oppfglgingen, opplaringen og tilsyn en har krav pa og/eller det er anmodning om. Vi antar derfor
kun to oppfglginger fra barneverntjenesten i lavt anslag per fosterhjem per ar.

Tabell 2A Anslag pa antall ganger i aret det gjennomfg@res opplaering, oppfelgingsbesgk og tilsynsbesgk, per
fosterhjem

Lavt anslag Middels anslag

Oppleering 0
Oppfelging 2 4
Tilsyn 0

Tiden ansatte i kommunen og staten bruker pa opplaering, oppfelging, tilsyn og andre saerskilte tiltak kan anses
som arbeidstid. Finansdepartementets rundskriv R-109/2021 har fastsatt at tapt arbeidstid skal verdsettes som
arbeidsgivers tapte verdiskaping malt ved brutto reallgnnskostnader.® Arbeidsgivers samlede utgifter til arbeids-
kraften for et gjennomsnittlig arsverk i kommuneforvaltningen var pa 664 000 kroner i 2023. Denne arbeidskraft-
kostnaden multipliseres med anslatt timebruk i kommune/stat for a finne den samfunnsgkonomiske kostnaden

av tidsbruken.

Av unge voksne med fosterhjem som ettervernstiltak, er det ifglge SSB 5 prosent av unge voksne i alder 18-24
ar som mottar statlig familiehjem som tiltak. Et statlig familiehjem er et spesialisert fosterhjem hvor
fosterforelder(e) bade er frikjgpt, og ofte har stgrre grad av opplaering, veiledning, avlastning, utgiftsdekning,
arbeidsgodtgjgring og andre administrative kostnader enn andre fosterhjem. For @ hensynta at en andel er i

spesialisert fosterhjem, legger vi til grunn kostnaden knyttet til spesialisert fosterhjem i hgyt anslag. Pedersen

6 Med brutto reallgnnskostnader menes her arbeidsgivers samlede utgifter til arbeidskraften, dvs. Ignn, arbeidsgiveravgift, sosiale
kostnader og eventuelle andre kostnader ved bruk av arbeidskraften. Gjennomsnittlig manedslgnn for kommuneforvaltningen var,
ifalge SSB (11419) pa 50 560 kr i 2023. Vi legger pd et pdslag pd 25 prosent for G inkludere arbeidsgiveravgift, sosiale kostnader og
eventuelle andre kostnader og far da en gjennomsnittlig drslgnn pd 663 600 i 2023. Ved a ta arbeidskraftkostnaden og dividere pa
antall timer i et drsverk (1 750 timer), far vi en gjennomsnittlig timesverdi pa 379,2 2023-kroner.
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mfl. (2023) anslo den gjennomsnittlige kostnaden for et spesialisert fosterhjem til om lag 1,3 millioner kroner i
2022-kroner. Anslaget er basert pa kostnader fra en Menon-rapport som evaluerer av syv plasseringstiltak i
barnevernet i 2022 (Pedersen, et al., 2022a). Det er usikkert hva et spesialisert fosterhjem i form av
ettervernstiltak koster, men vi antar at kostnadene tilsvarer litt under gjennomsnittet for et spesialisert
fosterhjem for barn 0-18 ar. Vi anslar at kostnadene for et spesialisert fosterhjem for en ung voksen over 18 ar
tilsvarer 80 prosent av den gjennomsnittlige kostnaden for et spesialisert fosterhjem for barn 0-18 ar. | hgyt

anslag legger vi dermed til grunn 1 047 000 kroner, prisjustert med kommunal deflator til 2023-kroner.”
Samlet anslag for fosterhjem. Tabell 3A oppsummerer hvilke kostnader som ligger til grunn for lavt, middels og

hgyt anslag, med tilhgrende samlede kostnad per anslag.

Tabell 3A Trippelanslag pa kostnader forbundet med fosterhjem som ettervernstiltak, per unge voksne per ar,
avrundet til neermeste 1 000*

Kostnader inkludert i anslaget Lavt anslag Middels anslag Hgyt anslag
Grunnstgtte (barn 15+) X X X
Utgiftsdekning (barn 15+) X X X

Frikjgp X
Oppleaering X X
Oppfalging X X X

Tilsyn X X

Samlet anslag 233 000 238 000 1047 000

*| tabellen har vi markert de kostnadene som er inkludert i de ulike anslagene med en x.

A.2 Institusjon

Basert pa intervju med ulike fagfolk er det grunn til a tro at den gjennomsnittlige kostnaden av @ motta institusjon
som tiltak vil vaere lik uavhengig om en person er under eller over 18 &r. Arsaken er at institusjon som plassering
i seg selv medfgrer visse faste kostnader knyttet til bemanning og oppfglging som heller enn a avhenge av alder

avhenger av behovet til det barnet eller den unge voksne som er pa institusjonen.

Vart trippelanslag baserer seg pa kostnader forbundet med ulike type institusjoner fra Pedersen mfl. (2022a). |
middels anslag legger vi til grunn en kostnad per plassering basert pa den gjennomsnittlige kostnaden for en
statlig omsorgsinstitusjon (Bufetat) og kostnaden per plassering ved en kommunal omsorgsinstitusjon med
relativt lav bemanningstetthet. Det lave anslaget er basert pa kostnaden per plassering ved en kommunal
omsorgsinstitusjon som tar imot ungdom med relativt lite utfordrende atferdsvansker, ssmmenlignet med andre
barn og unge som plasseres pa institusjon.? | enkelte tilfeller vil det imidlertid vaere slik at barnet/ungdommen
ville hatt behov for plassering pa behandlingsinstitusjon. | det hgye anslaget legger vi derfor til grunn kostnaden
per plass pa en behandlingsinstitusjon (atferdsinstitusjon, atferd lav). Samtlige anslag er justert til 2023-kroner

med kommunal deflator®, se Tabell 4A.

7 Kommunal deflator er en prisindeks for kommunale tjenester som drlig oppdateres av Teknisk beregningsutvalg for kommunal og
fylkeskommunal gkonomi.

& | trippelanslaget bruker vi kostnaden fra en kommunal institusjon i Larvik med relativt lav bemanningstetthet (Pedersen, et al.,
2022a).

9 Kommunal deflator er en prisindeks for kommunale tjenester som drlig oppdateres av Teknisk beregningsutvalg for kommunal og
fvlkeskommunal gkonomi.
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Tabell 4A Trippelanslag pa arlig samfunnsgkonomisk kostnad for institusjon som ettervernstiltak, i 2023-kroner,
avrundet til neermeste 1 000

Lavt anslag Middels anslag Hgyt anslag
Institusjon 1106 000 2 475 000 4 040 000
Kilde: (Pedersen, et al., 2022a)

A.3 Bolig med oppfelging

Kostnader knyttet til ettervernstiltaket «bolig med oppfglging (inkludert bofellesskap)» kan i hovedsak deles inn
i tre utgiftsposter: oppfglging, husleie og strgm.

I likhet med andre ettervernstiltak, varierer innholdet i oppfglgingen som gis ved tiltaket «bolig med oppfglging»
betydelig. Ifglge Paulsen mfl. (2020) kan tiltaket variere fra sporadisk oppfglging fra saksbehandler med fokus pa
trivsel etter flytting til egen bolig, til tett oppfalging flere ganger i uken av en fast miljgterapeut eller annen
kontaktperson. «Bolig med oppfglging» brukes altsa som en sekkebetegnelse for mye av den oppfglgingen som
gis nar ungdommen flytter for seg selv, og inkluderer ofte bade rad/veiledning og gkonomisk stgtte i
kombinasjon.

Satsene som ligger til grunn for oppfglgingen gitt ved bolig med oppfglging vil antagelig variere mellom ulike
barneverntjenester. Vi har valgt a benytte satsene gitt ved Lister barnevern for hybel med oppfglging. Satsene
varierer ut fra om det er en hybelvert eller fosterforelder som ser til den unge voksne, hvor en hybelvert kan
motta arbeidsgodtgjgrelse pa 20 prosent av en KS-stats, mens en fosterforelder kan motta en arbeids-
godtgjgrelse pa 50 prosent av en KS-sats. | lavt anslag legger vi til grunn en arlig oppfglging per unge voksne lik
20 prosent av en KS-stats. Tilsvarende for middels anslag legger vi til grunn 50 prosent av en KS-stats per ar. |
hgyt anslag tar vi hensyn til at det kan vzere en glidende overgang mellom bolig med oppfglging og institusjon,
malt i antall timer oppfglging. Ettersom oppfalgingen i tiltaket bolig med oppfalging varierer betydelig og i noen
tilfeller kan naerme seg oppfglgingsnivaet i en lavt bemannet institusjon, legger vi til grunn tilsvarende

ressursbruk for et lavt bemannet institusjonsopphold i hgyt anslag for tiltaket bolig med oppfglging.

Vi antar at utgifter knyttet til husleie og strém vil palgpe kommune/stat i tillegg til utgifter som fglge av
oppfelging av bolig. Vi benytter tilsvarende anslag lagt til grunn for tiltaket «gkonomisk stgtte til egen
bolig/hybel», se kapittel A.4 for hvilke antagelser som ligger bak. Utgifter for husleie og strgm inkluderes ikke i
hgyt anslag, da disse allerede er innbakt i kostnadsanslaget.

Merk at i statistikken til SSB skilles det ikke mellom bolig med oppfglging og bofellesskap. Vi har dermed ikke
grunnlag for a si hvor mange unge voksne som mottar ulike former for bolig med oppfglging eller hvor mange
som eventuelt bor i samme bolig/bofellesskap. | vare beregninger antar vi at utgiftene knyttet til tiltaket «bolig
med oppfelging (inkl. bofellesskap)» er per person. Dersom en stor andel bor i samme bolig/bofellesskap, kan
det veere at vi overestimerer utgiftene, szerlig med tanke pa at oppfglgingskostnadene og husleie er anslatt per
person i ettervernstiltaket. P4 en annen side vet vi at bade husleie og strgmpriser varier betydelig rundt om i
landet. Vi vet heller ikke hvor stor andel av boutgiftene de ulike barnevernstjenestene i snitt dekker. Usikkerheter

knyttet til dette handteres ved 3 sette trippelanslag for bade oppfglging av bolig, husleie og strgm.
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Tabell 5A Trippelanslag pa arlig samfunnsgkonomisk kostnad for bolig med oppfglging (inkludert bofellesskap), i
2023-kroner, avrundet til nsermeste 1 000

Lavt anslag Middels anslag Hgyt anslag
Oppfelging® 80000 120000  kxx
Husleie 24 000** 96 000 Rk
Strgm 0 3600 *rX
Samlet anslag 104 000 220 000 1106 000

*Tar utgangspunkt i en KS-sats lik 19 237 kroner per dar. **Antar her at den unge voksne kun far dekket deler av husleien.

*** |kke lagt pd oppfolging, husleie og strem, da dette allerede er innbakt i det samlede kostnadsanslaget.

A.4 Pkonomisk stgtte fra barnevernstjenesten

@konomisk stgtte fra barnevernstjenesten omfatter en bred tiltakskategori med varierende praksis. Ifglge
Paulsen mfl. (2020) er gkonomisk stgtte ofte knyttet til bolig i form av dekning eller deldekning av husleie, samt
stptte til ferie, fritidsaktiviteter, reiser mellom fosterhjem og hybel, og skoleaktiviteter. Generelt bidrar ikke
barnevernet til hgye utgifter som fgrerkort, utenlandsreiser og bil, men heller til hverdagsutgifter.

Merk av vi kun ser pa gkonomisk stgtte fra barnevernstjenesten i den samfunnsgkonomiske kostnaden av etter-
vernstiltak. Det betyr at vi i kostnadsberegningene ikke inkluderer kostnader knyttet til eventuell gkonomisk
stgtte de unge voksne far fra andre universelle ordninger som NAV, Lanekassen eller Husbanken. Det som
imidlertid inkluderes, er tidsbruken knyttet til rad og veiledning gitt av barnevernstjenesten til unge i ettervern.
En del av disse veiledningstjenestene innebarer hjelp til 3 spke om stgtte fra bl.a. NAV, Lanekassen og
Husbanken. Tidsbruken til ansatte i barnevernstjenesten representerer en samfunnsgkonomisk kostnad og
inngdr dermed i beregningen av de samfunnsgkonomiske kostnadene ved ettervernstiltak. Se anslag pa

ressursbruk knyttet til veiledning, oppfglging og ettersyn i kapittel A.5.

Vi deler gkonomisk stgtte fra barnevernstjenesten inn i to kategorier, basert pa SSB (Tabell 10661) sin

tiltaksoversikt:

e  (Pkonomisk hjelp til egen bolig/hybel
e  (Pkonomisk hjelp for gvrig

@konomisk hjelp til egen bolig/hybel

Prisen pa leie av bolig varierer betydelig i Norge. Vi har ikke vurdert hvordan ettervernstiltaket gkonomisk hjelp
til egen bolig/hybel fordeler seg geografisk. Ut fra gkonomiske satser ved Lister barnevern, vet vi at unge i
ettervernstiltak kan fa dekket husleie pa inntil 8 000 kroner i méneden. Videre viser funnene til Paulsen mfl.
(2020) at gkonomisk hjelp til egen bolig kan strekke seg fra deldekning til full dekning av husleie. Vi anslar derfor
et spenn pa mellom 2 000 og 10 000 kroner per maned for a fange opp usikkerheten som ligger i kostnadene av
a bo ulike steder i landet. Vi har valgt a benytte Lister barnevern sine satser for dekning av husleie som middels
anslag (8 000 kroner i maneden). Dette anslaget dekker ikke strgm. | likhet med leie av bolig, varierer
strgmprisene betydelig i Norge — bade med hensyn pa geografisk plassering og arstid. | trippelanslaget legger vi
til grunn at barnevernstjenesten dekker en gjennomsnittlig manedlig utgift for strgm pa 300 kroner per personii
middels anslag. Lavt og hgyt anslag setter vi til 0 og 1 000 kroner i maneden. Tabell 6A oppsummerer kostnadene
lagt til grunn for tiltaket gkonomisk hjelp til egen bolig/hybel.
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Tabell 6A Trippelanslag pa arlige kostnader per person forbundet med ettervernstiltaket gkonomisk hjelp til egen

bolig/hybel
Lavt anslag Middels anslag Hoyt anslag
Husleie 24000 96 000 120 000
Strgm - 3600 12 000

@konomisk hjelp for gvrig

Offentlig statistikk gir ikke en klar oversikt over hva gkonomisk hjelp fra barnevernstjenesten omfatter med
hensyn til spesifikke stgtteformal og nivaet pa utgiftsdekningen. Ifglge Paulsen mfl. (2020) omfatter gkonomisk
hjelp fra barnevernstjenesten en bred tiltakskategori med varierende praksis. Utover gkonomisk stgtte til bolig,
gis det ogsa stgtte til ferie, fritidsaktiviteter, reiser mellom fosterhjem og hybel, og skoleaktiviteter (Paulsen, et
al., 2020). Samtidig gir barnevernstjenesten sjelden gkonomisk stgtte til livsopphold. Unge voksne med behov
for slik stgtte henvises vanligvis til NAV, ettersom livsopphold anses som NAVs ansvar i flere kommuner (Paulsen,
et al., 2020).

| trippelanslaget ligger vi til grunn et spenn pa gvrig skonomisk stgtte fra barnevernstjenesten pa mellom 1 000
og 8 000 kroner i maneden per unge voksne med tiltaket «gkonomisk stgtte for gvrig». | middels anslag legger vi

til grunn 3 000 kroner i maneden.

Tabell 7A Trippelanslag pa arlige utgifter per person forbundet med ettervernstiltaket gkonomisk hjelp for gvrig
Lavt anslag Middels anslag Hgyt anslag
@konomisk hjelp for gvrig 12 000 36 000 96 000

A.5 Andre veilednings-, oppfelgings- og ettersynstiltak

De ettervernstiltakene som ikke omfattes av institusjon, fosterhjem, bolig med oppfglging eller gkonomisk
stgtte, omfatter hovedsakelig ulike former for veiledning, oppfglging, rad og ettersyn. Praksisene for disse
tiltakene varierer, noe som gjgr det utfordrende & anslad kostnadene per tiltak. Vi velger derfor a lage en
samlekategori for de gjenvaerende tiltakene, med en anslatt samlet timebruk for veilednings-, oppfglgings- og

ettersynstiltak som ikke dekkes av institusjon, fosterhjem, bolig med oppfglging eller gkonomisk stptte.

Et av de hyppigst brukte veiledningstiltakene for unge voksne over 18 ar er «andre tiltak for a styrke utviklingen
til barnet» (SSB, Tabell 10661). Ifglge Paulsen m.fl. (2020) innebaerer dette tiltaket ofte oppfelging fra en
miljpterapeut, miljgarbeider eller annen voksen stgtteperson. Oppfglgingen kan omfatte praktisk stgtte som
deltagelse i mgter med NAV, hjelp med sgknader og kontakt med andre tjenester som skole og helsetjenester,
hjelp til a felge den unge til og fra skole eller andre steder/tjenester. En viktig del av oppfalgingen omfatter ogsa
emosjonell stgtte (Paulsen, et al., 2020). Det finnes ogsa kollektive oppfglgingstilbud, som Lister barneverns
tilbud om tilgang til Hildurs Hus, et bemannet fritidshus for sosialisering. En fast aktivitet ved Hildurs Hus er for

eksempel felles middag hver onsdag. De fleste barneverntjenester har imidlertid ikke et slikt tilbud.

Omfanget og innholdet i oppfglgingen og veiledningen varierer ogsa betydelig. Unge voksne med ekstra ressurs-
behov kan kreve opptil 20 timer per uke, mens andre kan kun ha behov for sporadisk oppfglging eller veiledning
via telefon. Behovet for oppfelging, rad og veiledning varierer ofte ogsa over tid. Basert pa intervjuer med fagfolk

antar vi at samlet oppfglging, veiledning og rad per unge voksne i giennomsnitt varierer mellom 15 minutter og
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5 timer i en gjennomsnittlig uke. Over ett ar tilsvarer dette en gjennomsnittlig timelang pa mellom 13 og 260
timer per ar per ung voksen. | middels anslag legger vi til grunn en halv time i uka i gjennomsnitt over ett ar
(tilsvarende 26 timer per ar). Arsaken er at veiledning og oppfglging ikke ngdvendigvis kun handler om antall
timer, men ogsa kvaliteten og fleksibiliteten barnevernstjenesten har til 4 tilpasse seg de unges behov. A tilpasse
seg de unges behov kan for eksempel handle om at den unge voksne ikke benytter seg av oppfglging og
veiledning manedlig, men at barnevernstjenesten er tilgjengelig dersom det skulle veere et behov. Det er ogsa
tilfeller av at unge voksne har oppfglgingstiltak pa papiret, men i praksis ikke mottar veiledning eller oppfglging
av betydning. Disse to betraktningene er med pa a trekke timeanslaget i middels anslag naeermere lavt enn hgyt

anslag. Se Tabell 8A for trippelanslag.

Tabell 8A Trippelanslag pa antall timer per unge voksen per ar med ettervernstiltak forbundet veiledning-,
oppfalging- og tilsyn, avrundet til naermeste 1 000

Lavt anslag Middels anslag Hoyt anslag
Antall timer 13 26 260
Kostnad 4900 9900 98 600

Den samfunnsgkonomiske kostnaden av de ulike veiledning-, oppf@lgings- og ettersynstiltakene beregnes ved a
ansla antall timebruk i aret for barnevernstjenesten per unge voksne. Tiden ansatte i kommunen og staten bruker
pa hjelpetiltak anses som arbeidstid og kan verdsettes som arbeidsgivers tapte verdiskaping malt ved brutto
reallgnnskostnader i samsvar med Finansdepartementets rundskriv R-109/2021. ©

10 Med brutto reallgnnskostnader menes her arbeidsgivers samlede utgifter til arbeidskraften, dvs. Ignn, arbeidsgiveravgift, sosiale
kostnader og eventuelle andre kostnader ved bruk av arbeidskraften. Gjennomsnittlig manedslgnn for kommuneforvaltningen var,
ifalge SSB (11419) pa 50 560 kr i 2023. Vi legger pd et pdslag pd 25 prosent for G inkludere arbeidsgiveravgift, sosiale kostnader og
eventuelle andre kostnader og far da en gjennomsnittlig drslgnn pd 663 600 i 2023. Ved 4 ta arbeidskraftkostnaden og dividere pd
antall timer i et drsverk (1 750 timer), far vi en gjennomsnittlig timesverdi pa 379,2 2023-kroner.
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