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Sammendrag

I denne rapporten vurderer vi ved G benytte innforingen av A-ordningen som et case-eksempel i
hvilken grad man i dag faktisk vurderer innferingskostnader for kommunesektoren i utredningen av

statlige IKT-satsinger.

Vi finner at det i utredningen av A-ordningen var lite fokus pa G vurdere innforingskostnader i
kommunesektoren spesifikt. A-meldingen ble innfort gjennom stortingsvedtak av A-
opplysningsloven 22. juni 2012. I stortingsproposisjonen stér det at arbeidsgivere forventes G ha en
ekstra kostnad i innforingsdret knyttet til G tilegne seg kunnskap om nytt regelverk og tilpasse egne
rutiner og systemer (jf. Prop. 112 L (2011—2012)). Utover dette foreld det ingen konkrete estimat pa
innferingskostnaden for arbeidsgiverne og heller ikke pa innferingskostnaden i kommunesektoren.
Det ble etter beslutning om innferingen av A-ordningen gjort noen generelle vurderinger av
arbeidsgiveres innforingskostnader i forbindelse med en lonnsomhetsanalyse av A-ordningen. De
faktiske kostnadene for innferingen av A-ordningen i kommunene ble vesentlig hoyere enn disse

kostnadsestimatene.

Vare undersokelser viser at den gjennomsnittlige innforingskostnaden per kommune var rundt

285 000 kroner (eks Oslo kommune). For kommunesektoren samlet har innferingen av A-ordningen
kostet rundt 140 mill. kroner. I tillegg har rundt 35 prosent av kommunene fatt en ekning i de arlige
lisens- og vedlikeholdskostnadene. Det er store forskjeller i innforingskostnadene avhengig av
hvilken leverander kommunene har av lonns- og personalsystem. Store kommuner har ogsa storre

totale innferingskostnader enn mindre kommuner.

Kommunene ble overrasket over omfanget pa innferingskostnadene for A-ordningen. Kommunene
har arlige budsjetter, og mange kommuner hadde ikke tatt tilstrekkelig hoyde for kostnadene ved
innferingen. Dette medforte at kommunene mdtte foreta omprioriteringer for G dekke de uforutsette

kostnadene med innfoeringen av A-ordningen.

Kommunesektoren har uttrykt et behov for at man i sterre grad utreder hvilke innforingskostnader
statlige IKT- og digitaliseringstiltak vil ha i sektoren. Utredningsinstruksen stiller ogsa krav til at
prosjekteier beskriver forventede virkninger for kommunesektoren dersom de berores av tiltaket og

at man 1 sterst mulig grad tallfester og verdsetter virkningene i kroner.

Innferingskostnader er viktig for kommunene og ber derfor utredes pa et tidlig tidspunkt. Konkrete
anslag pa innferingskostnader gjer kommunene i stand til G ta heyde for innferingskostnadene i sine
budsjetter. Anslag pd innferingskostnader kan ogsa bidra til at kommunene i storre grad forbereder

seg pd innforingen ved G forhandle med sine leverandorer, samt tilpasse systemer og rutiner.
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1. Innledning

Store statlige IKT-satsinger bergrer i mange filfeller
kommunal sektor. Dette kan vcere fordi
digitaliseringen angdr oppgaver eller tijenester som
lgses i samhandling mellom stat og kommune eller
fordi digitaliseringen eller IKT-tiltaket gjennomfares
som fglge av pdlegg og anbefalinger fra statlig
hold.!

Det har de siste arene blir gjennomfert en rekke
digitaliserings- og IKT-tiltak i kommunene som har blitt

initiert fra statlig hold.
Tabell 1-1 viser et utvalg sterre digitaliserings- og
IKT-tiltak som har bergrt kommunesektoren.

| forbindelse med utredningen av statlige IKT-satsinger
som bergrer kommunene finnes det krav og feringer
som sier at man skal vurdere hvilke nytte- og
kostnadsvirkninger inkludert budsjettmessige kostnader
tiltaket medferer for kommunesektoren (se Veileder
for statlig styring av kommuner og fylkeskommuner
(Kommunal- og regionaldepartementet, 2013) og
Utredningsinstruksen fastsatt 19. februar 2016).

Formélet med dette prosjektet er & vurdere i hvilken
grad man i dag faktisk vurderer innfaringskostnader
for kommunesektoren i utredningen av statlige IKT-
satsinger og hva som i fremtiden kan bidra til mer
reelle estimat pé& innfgringskostnaden i
kommunesektoren.

For & undersgke denne problemstillingen har vi gjort
en undersgkelse av innfgringen av A-ordningen i
kommunesektoren. A-ordningen er et statlig initiert
tiltak som gjer at arbeidsgivers rapportering til NAV,
Skatteetaten og SSB samles i én elektronisk melding,
A-meldingen, som innrapporteres ménedlig.
Kommunene ble bergrt av A-ordningen pé lik linje
med gvrige arbeidsgivere ved at de mdétte tilpasse
seg de nye rapporteringskravene og gjennomfare
ngdvendige systemendringer. Vi har undersgkt det
reelle kostnadsbildet for kommunene ved innfgring av
A-meldingen og sammenlignet dette med de
vurderingene som ble gjort av innfaringskostnader pé
beslutningstidspunktet.

1.1 Kommunesektorens perspektiv
og bakgrunnen for oppdraget

KS gnsker at kommunale kostnader og gevinster skal
veere utredet og beskrevet fgr kommunal sektor blir

! Hvert &r utarbeider Difi Digitaliseringsrundskrivet som
sammenstiller palegg og anbefalinger vedrgrende
digitalisering i offentlig sektor.

belastet finansielt for arbeidet med nye IKT- og
digitaliseringslgsninger (se KS sine uttalelser i Digital
Agenda for Norge (Meld. St. 27, (2015-2016))).

KS mener at det i dag er en utfordring at
innfaringskostnadene i kommunesektoren ved store
IKT-tiltak ofte ikke blir tilstrekkelig utredet pé& forhdand.
Dette skaper utfordringer blant annet for kommunenes
budsjettering og planlegging.

KS utalte blant annet fglgende i en &pen
kontrollhgring om elektronisk meldingsutveksling i
helse- og omsorgssektoren 20. oktober 2014: «Det
var og er vanlig at statlige prosjekter som har
grenseflater mot kommunal sektor, lager Iasninger
eller standarder som kommunene skal ta i bruk eller
legge til rette for i egne lgsninger. Dette
kostnadsberegnes sjelden eller aldri for kommunal
sektor, og det felger ikke finansiering med.n2

Ngdnett er eksempel pé& et prosjekt som ifglge KS har
hatt et krevende innfgringslgp i kommunene. NTNU
samfunnsforskning har gjennomfgrt en undersgkelse av
kommunenes erfaringer med implementeringen av
Ngdnett pd vegne av KS (NTNU Samfunnsforskning
AS, 2014). Igangsetting av utbyggingen av Ngdnett
ble vedtatt i 2006 og utbyggingen ble i hovedsak
ferdig utbygd i 2015.

Et av de viktigste funnene i NTNUs rapport er at
kommunene ikke hadde en fullstendig oversikt over
hva Ngdnett kom til & koste. Mange kommuner
opplevde at innfaringen ble mer omfattende og
ressurskrevende enn de sa for seg pd forhand. Videre
har kommunene gitt blandede tilbakemeldinger pd om
informasjonen om kostnader fra Direktoratet for
ngdkommunikasjon var tilstrekkelig for planlegging og
budsjettering i kommunen.

| forbindelse med innfaringen av A-ordningen mottok
KS henvendelser fra flere kommuner som var
bekymret for bade tidsplan og kostnad for
innfaringen av A-meldingen. | Kommunal Rapport 26.
juni 2014 stod det at «A-ordningen vil kunne péfgre
160 kommuner ekstraregninger ingen har forutsett. |
verste fall kan regningen til hver enkelt ende p& opp
mot en halv million kroner» (Kommunal Rapport,

201 4). Kommunal Rapport siterer i samme artikkel en
rddmann som er bekymret for hvordan de skal
finansiere innfgringen av A-meldingen, og pépeker at
innfaringen kan gé utover gvrige tjenesteomré&der som
helse og omsorg.

2

https://www.stortinget.no /globalassets /pdf /referater /hoeri
nger/2014-2015/h141020.pdf
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Tabell 1-1: Digitaliseringsprosesser/IKT-tiltak i kommunesektoren initiert fra statlig hold

Tiltak

Ansvarlige statlige
Beskrivelse av tiltak . 9 9
direktorat

Hvordan bergres
kommunene?

Innferingsperiode i
kommunene

A-ordningen

Nodnett

ByggSek

Palegg om mottak
av efaktura

Digital postkasse

Elektronisk
meldingsutveksling i
helsesekioren

eSoknad startlan og
modernisering av
system for
saksbehandling i

kommunene

Etablering av én
elektronisk melding, A-
meldingen, som samler
. 9 . Skattedirektoratet
arbeidsgivers

rapportering til NAV,

Skatteetaten og SSB.

Etablering av et felles Direktoratet for

digitalt sambandssystem  ngdkommunikasjon,
for politi, brannvesen, Direktoratet for
helsetjenesten og andre samfunnssikkerhet og
viktige beredskap og

samfunnsfunksjoner. Helsedirektoratet.

System for elektronisk Direktoratet for

segknad i byggesaker. byggkvalitet

Palegg om at landets
kommuner & kunne ta

imot elektronisk faktura Difi
pé standardformatet

EHF.

Tieneste for & sende

digital post til

innbyggere pé& en sikker  Difi
mate i e-Boks eller

Digipost.

Lasning for elektronisk

meldingsutveksling Helsedirektoratet/

llom helseforetak,
meflom helsetoreta NOI’Sk helsenerr SF

kommuner og

legekontor.

Lasning for elektronisk
sgknad for startldn og
tilhgrende kommunalt Husbanken
saksbehandlingssystem

for startlén.

Kommunene bergres
som
opplysningspliktig
arbeidsgiver.

Bergrer hovedsakelig
kommunale
brannvesen og
legevakitieneste som
er primeerbrukere av

ngdnettet.

Kommunene kan
benytte ByggSek i
plan- og
byggesaker.

Kommunene bergres
gjennom pélegget.

Kommunene er
oppfordret til & ta i
bruk den digitale
postkassen.

Kommunene har
koblet seg p& Norsk
Helsenett og mé
iverksette elektronisk
meldingsutveksling
med
leger/legekontor,
sykehus og pleie- og

omsorgstjenesten.

Kommunen skal
implementere og ta i
bruk lgsningene.

Krav om innsending av
A-melding fra 1.januar
2015. Innfgringen i
kommunesektoren
skiedde i 2014.

2008-2015

ByggSek har veert
tilgjengelig siden 2003

Fra 1. januar 2015 skal
kommunene kreve e-
faktura fra sine

leverandgrer.

Lasningen for digital
postkasse ble lansert i
november 2014.

Innfgringen i kommunene
startet nar Nasjonalt
meldingslgft ble etablert
i 2008.

Malsetning om & lansere
eSgknad i lgpet av 3.
kvartal 2016 og
kommunalt
saksbehandlingssystem i
2.- halvéar 2017.
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1.2 Fgringer for utredning av
gkonomiske konsekvenser for
kommunene

Det finnes i dag ulike fgringer for i hvilken grad man
skal vurdere innfgringskostnader i kommunesektoren
og tallfeste slike kostnader i forbindelse med
utredningen av statlige tiltak.

Den statlige utredningsinstruksen stiller krav il
utredningen av statlige tiltak, som for eksempel
reformer, regelendringer og investeringer.
Utredningsinstruksen gjelder fullt ut for alt
utredningsarbeid som dreier seg om oppgaver og
plikter for kommuner og fylkeskommuner. Instruksen
innebcerer en rekke krav til omfanget pé& utredningen
av virkninger for kommunesektoren.

Utredningsinstruksen stiller krav til at prosjekteier
beskriver forventede virkninger for kommunesektoren
dersom de bergres av tiltaket.

For det farste skal man i utredningsfasen beskrive
hvilke nyttevirkninger som oppstar. Eksempelvis
tidsbesparelser og kvalitetsvirkninger som gkt
brukervennlighet pé& tienester.

For det andre skal man beskrive hvilke
kostnadsvirkninger som oppstér. Det betyr for det
ferste at man skal gjgre rede for hvilke
budsjettmessige virkninger tiltaket medfarer for
kommunesektoren. Eksempler pé typiske

kostnadsvirkninger er investerings- og driftskostnader.

Man skal ogsd beskrive gvrige virkninger som
oppleves som en ulempe. Dette kan vcere virkninger
som redusert kvalitet eller redusert kvalitet pé&
tienester i en overgangsperiode.

Veilederen til utredningsinstruksen sier ogsé at
virkningene ber tallfestes og verdsettes i kroner dersom
man har informasjon om dette, og de ber oppgis i
érlige sterrelser for den perioden man forventer at de
skal innfreffe.

KMDs veileder for statlig styring av kommuner og
fylkeskommuner gir ogsé& feringer for utredning av
gkonomiske og administrative konsekvenser for
kommunene.

Det er satt opp en punktliste som utdyper hvordan
kostnads- og nyttevirkninger av foreslatte tiltak skal
utredes:

e  Beskriv fordeler og ulemper av hvert enkelt tiltak.

e  Beskriv administrative og gkonomiske
konsekvenser av tiltakene, dvs. hva som er
forslagets innvirkning pé utgifts- og inntektssiden
for kommunene. | beskrivelsen av gkonomiske

konsekvenser skal bade driftsutgifter,
kapitalkostnader og eventuell endring i mulighet
for inndekning via brukerbetaling/gebyrer tas
med i beregningene. Bdde engangskostnader,
kortsiktige og langsiktige kostnader skal tas med.

e  Gir planlagt iverksettingstidspunkt scerskilte
administrative og/eller lovmessige utfordringer?
Skal reformen tre i kraft fra arsskiftet eller i lgpet
av dret? Hovedregelen er at reformer bar
iverksettes fra et &rsskifte, jf. kommunale budsjett-
og regnskapsprosesser. Hvis en reform eller
oppgaveendring likevel iverksettes pé et annet
tidspunkt, skal helarseffekten for det
etterfglgende budsjettaret synliggjeres.

e Hyvilke omstillingskostnader kan tiltaket medfere?

e Medfearer tiltaket eller reformen konsekvenser for
arbeidstakerne, s& som spgrsmal om
pensjonsordninger eller andre arbeidsrettslige
sparsmél? Nar ansatte skal skifte arbeidsgiver
pga endret oppgavefordeling mellom
forvaltningsnivéene, ber det redegijeres for hvem
som skal betale feriepenger det aret reformen
blir gjennomfart.

o Konsekvenser skal s& langt som mulig tallfestes.
Kvalitative beskrivelser skal inngé i utredningen
nér tallfesting er vanskelig.

e Det bgr gis en scerskilt omtale av konsekvenser
for innbyggere og brukere.

e Beskriv usikkerhet knyttet til beregninger og
fordelingsvirkninger mellom kommuner knyttet til
det enkelte tiltak.

Videre skal man i utredningen av statlige tiltak av en
viss starrelse gjennomfgre en samfunnsgkonomisk
analyse. Samfunnsgkonomiske analyser skal
giennomfares i henhold til Finansdepartementets
Rundskriv R-109/2014 «Prinsipper og krav ved
utarbeidelse av samfunnsekonomiske analyser mv». En
samfunnsgkonomisk analyse krever at man kartlegger
nyttevirkninger og kostnadsvirkninger inkludert
innfgringskostnader for bergrte parter, men krever
ikke ngdvendigvis at man spesifiserer effektene for
alle parter.

Samlet sett gir gjeldende veileder for statlig styring
av kommuner og utredningsinstruksen klare feringer
for at kostnader i kommunesektoren ved statlige tiltak
s& langt som mulig ber tallfestes og verdsettes i kroner
dersom man har informasjon om dette. Budsjettmessige
innfaringskostnader av IKT-/digitaliseringsprosjekter
vil videre vcere en type kostnader som det normalt
sett vil veere mulig & tallfeste.
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1.3 Mandatet for oppdraget

Mandatet for vart oppdrag for KS har veert & belyse
felgende problemstillinger:

e  Hva kostet egentlig innfaringen av A-ordningen
kommunesektoren i 20142 Hvilke investeringer
eller aktiviteter var det som kostet mest2

e Hvordan samsvarer den reelle kostanden i
kommunesektoren med beregningene som var
gjennomfert pé forhénd av Finansdepartementet
mv? Hva skylder et eventuelt sprik mellom
beregningene og reelle kostnadene?

e Hvilke beregningsmodeller begr staten bruke for
denne typen store reformer med omfattende
digitale lgp for & f& fram et reelt bilde av
kostandene i kommunesektoren?

e Hvordan bgr staten involvere kommunesektoren
for at store digitale reformer skal bli
kostnadsberegnet pé riktig mate for kommunen?

1.4 Metode og gjennomfgring

Oppdraget er gjennomfgrt i perioden desember
2015 til oktober 2016. Nedenfor fglger en oversikt
over informasjonskildene vi har benyttet i oppdraget.

1.4.1 Intervjuer

| prosjektet har vi gjennomfart en rekke
dybdeintervjuer. Formdlet med intervijuene har veert &
innhente informasjon for & f& en forstaelse av faktiske
forhold. Det har veert benyttet en fleksibel
intervjuform. Intervjuobjektene har blitt stilt forberedte
sparsmdl, men intervjuobjektene har kunnet snakke fritt
rundt de forhold de mener har veert viktige.

| prosjektet har vi gjennomfert dybdeintervjuer med
representanter for EDAG-prosjektet i Skatteetaten,
kommunesektoren og systemleverandgrene av lgnns-
og personalsystem. Nedenfor beskriver vi ncermere
hvem vi har snakket med og hva som har veert
formalet med de ulike intervijuene.

Vi har intervjuet prosjektgruppen til EDAG i
Skatteetaten for & kartlegge hvordan man har
beregnet de gkonomiske og administrative kostnadene
ved innfgringen av A-ordningen og hva slags
aktiviteter prosjektet gjennomfgrte som rettet seg mot
kommunesektoren.

Vi har ogsd intervivet PWC som utfarte en
lgnnsomhetsanalyse av A-ordningen p& vegne av
Skatteetaten. Formélet med dette intervjuet var &
vurdere hvordan de gikk fram for & vurdere
innfaringskostnader hos arbeidsgiverne og hvilke
forutsetninger som ble tatt i analysen.

Vi har giennomfart dybdeintervijuer med 6 kommuner.
Formélet med disse intervjuene har veert & f& en

forst&else for hvordan innfgringen av A-ordningen ble
gjennomfart i disse kommunene, kartlegge hvilke
konsekvenser EDAG-prosjektet hadde for disse
kommunene og ikke minst & kartlegge hvilke kostnader
som oppstod ved innfgringen av A-meldingen. Vi har
intervjuet felgende kommuner: Oslo, Bcerum, Rayken,
Sande, Nedre-Eiker og Sigdal. Nedre-Eiker er ogsé
ansvarlig for lenns- og personalomrédet i @vre-Eiker
og Lier og dermed har intervjuene i realiteten gitt
informasjon om innfaringskostnadene i 8 kommuner.

1.4.2 Kostnadsundersokelse i kommuner

For & f& realistiske anslag pé& innfaringskostnaden for
A-ordningen har vi gjennomfart en
kostnadsundersgkelse. Formélet har veert & kartlegge
innfaringskostnadene som oppstod hos et bredt utvalg
kommuner. Kostnadsundersgkelsen ble gjennomfert
ved at vi sendte ut et skjema for utfylling av
informasjon om kostnader til i alt 110 kommuner.
Kommunene ble valgt ut i fra stgrrelse (liten, middels
og store kommuner) og for & f& en balanse mellom
kommuner med hensyn pd leverander.

Vi hadde en liste over hvilke kommuner som hadde
Evry /Unit4Agresso som leverander og definerte da et
utvalg hvor ca. halvparten var Evry /Unit4Agresso-
kommuner og den andre halvparten ikke var det.

Kommunestgrrelse ble definert pé& fglgende mate:

e Liten kommune: Mindre enn 5000 innbyggere
e  Middels kommune: 5000-20 000 innbyggere
e  Stor kommune: Flere enn 20 000 innbyggere

Utvalget inneholdt like mange kommuner fra de ulike
kategoriene av starrelse.

| enkelte tilfeller fulgte vi opp kommunene med
telefonsamtaler eller pé& epost dersom det var behov
for avklaringer og/eller tilleggssparsmal knyttet til
besvarelsene.

1.4.3 Mate med rddmannsgruppen

Vi har i prosjektet hatt et mgte med Rddmannsutvalget
i Mare og Romsdal. | matet, som ble avholdt i Alesund
26. februar 2016, presenterte vi forelgpige funn og
opplegg for den videre kostnadsundersgkelsen. Vi
hentet ogsé inn innspill fra R&dmannsutvalget i en
&pen diskusjon om hvilke lcerdommer EDAG-prosjektet
gir til framtidige IKT-prosjekter.

1.4.4 Dokumentstudier

Dokumentene vi har gjennomgatt i prosjektet bestér
primecert av sentrale prosjektdokumenter for EDAG-
prosjektet. Vi har i prosjektet ogsd benyttet statens
veiledere for samfunnsgkonomiske analyser som
rammeverk. Dette inkluderer DF@s veileder i
samfunnsgkonomisk analyse (2014) og
Finansdepartementets Rundskriv R-109/2014
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«Prinsipper og krav ved utarbeidelse av
samfunnsgkonomiske analyser mv».

Sentrale dokumenter for utredningen er listet opp
under.

Stortingsproposisjoner om A-ordningen

e Prop.112L(2011-2012): «Lov om arbeidsgivers
innrapportering av opplysninger om
arbeidstakeres ansettelses- og inntektsforhold
med mer (a-opplysningsloven)» av 22. juni 2012

e Prop 48 L (2013-2014): «Endringer i
folketrygdloven og i skattelovgivningen mv.
(tilpasning til a-ordningen)» av 7. mars 2014

Prosjektdokumenter for EDAG:

e  Haringsnotatet som ble sendt ut i forbindelse med
forslag til ny ordning for innrapportering fra
arbeidsgivere i 2011: Skatteetaten, NAV, SSB og
Brenngysundregistrene (2011): «Rapport fra
arbeidsgruppen — Forslag til ny ordning» (omtales
som (arbeidsgrupperapporten))

e EDAG Hovedprosjekt styringsdokument, versjon
1.0 datert 1. november 2012 (omtales som
«styringsdokumentet»)

Lennsomhetsanalyser og konsekvensutredninger av
A-ordningen

e  PWOC (januar 2011): «Sluttrapport EDAG-
konsekvenser for arbeidsgiveren, giennomfgrt pd
vegne av Skattedirektoratet

e PWC (desember 201 3): «Lannsomhetsanalyse for
arbeidsgivere ved innfgring av a-ordningen og
elektronisk skattekort», gjennomfert pd vegne av
Skattedirektoratet

o  PWC (august 2014): «Lgnnsomhet for private og
offentlige arbeidsgivere ved innfgring av a-
ordningen), gjennomfaert p&d vegne av
Skattedirektoratet

o  PWC (april 2016): «Lgnnsomhetsanalyse av a-
ordningen i innfgringséret), giennomfert pa
vegne av Skattedirektoratet

e EDAG (februar 201 3): «Konsekvenser for
skatteoppkrever (SKO) sine arbeidsoppgaver ved
innfaring av EDAGH, utredningen er giennomfart
av en arbeidsgruppe med medlemmer fra EDAG-
prosjektet, Skattedirektoratet, kemneren i Oslo og
Norges Kemner- og Kommunegkonomers forbund
(NKK).
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2. Innfgringen av A-ordningen i kommunene

EDAG (Elektronisk Dialog med ArbeidsGiver) er
prosjektet som hadde ansvar for & innfere A-
ordningen. Finansdepartementet hadde det
overordnede ansvaret for EDAG-prosjektet, mens
Skattedirektoratet ledet prosjektet og hadde ansvaret
for prosjektgjennomfgringen.

De involverte partene i innferingen av A-meldingen
var kommunene selv, KS, det statlige EDAG-prosjektet
og leverandgrer av lgnn- og personalsystemer (se
Figur 2-1).

Figur 2-1: Partene som var involvert i innferingen
av A-meldingen i kommunene

Det statlige
EDAG-
prosjektet

Kommunene

Leveranderene

| det fglgende beskriver vi prosessen med & innfare A-
meldingen i kommunene ncermere. Vi gir ferst en kort
beskrivelse av A-ordningen.

2.1 Beskrivelse av A-ordningen

A-ordningen ble innfgrt 1. januar 2015 og er et
eksempel pé digital samordning. Méalet med A-
meldingen var & samkjgre myndighetenes
informasjonskrav overfor arbeidsgiver i én felles
ordning og legge til rette for at arbeidsgiver pd en sé
enkel méte som mulig kan ivareta sin opplysningsplikt.

A-ordningen innebcerer at rapportering av
arbeidsforhold og inntektsopplysninger til
Skatteetaten, Arbeids- og velferdsetaten (NAV) og
Statistisk sentralbyré har blitt samlet i én manedlig

felles innrapportering som har f&tt navnet A-
meldingen (se Figur 2-2).

Tidligere rapporterte arbeidsgivere til dels de samme
opplysningene til disse etatene, pd forskjellige
tidspunkter, basert p& ulike krav i forskjellige skijema.

Rapporteringen av A-meldingen skjer elektronisk i
Altinn enten fra lgnns- og personalsystem som Agresso
eller Visma eller direkte via registrering i Altinn.

A-ordningen innebcerer at den enkelte arbeidsgiver
skal rapportere et sett med pliktige opplysninger om
den enkelte ansatte hver méned. | A-meldingen skal
hovedsakelig felgende opplysninger innrapporteres:

e  Start, endring og opphegr av arbeidsforhold, samt
start og avslutning pé& permisjoner.

e Yrkeskode, stillingsprosent og avlgnningstype for
hvert arbeidsforhold.

e Utbetalt Ignn, ytelser, fradrag og forskuddstrekk
for hvert arbeidsforhold.

A-ordningen medfgrte at omfanget pé& arbeidsgivers
rapportering til staten gkte noe i omfang som felge av
at informasjonskravet ble mer finkornet enn tidligere
og at enkelte opplysninger nd skulle rapporteres
oftere. Videre innebcerer A-ordningen at enkelte
opplysninger gis om flere personer eller av flere
arbeidsgivere enn tidligere. Dette gjelder
opplysninger til NAV og SSB der den nye ordningen
innebeerer at arbeidsgivere konsekvent skal
rapportere opplysninger for alle ansatte. Tidligere
innhentet SSB opplysninger fra et avgrenset utvalg pé&
ca. 17 000 arbeidsgivere, mens SSB gjennom A-
ordningen henter inn opplysninger fra samtlige
arbeidsgivere. NAV krevde tidligere at man kun
rapporterte endringer i arbeidsforhold. Disse
endringene har blant annet medfert at arbeidsgivers
rapportering av yrkeskoder og lgnnsarter i A-
meldingen er mer detaljert enn tidligere. | Tabell 6-1 i
vedlegget presenteres endringene som A-meldingen
medfgrte mer detaljert.
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Figur 2-2: A-meldingen samlet fem tidligere oppgaver/skjema i en felles innrapportering

Tidligere oppgaver/skjema

Terminoppgave
Arbeidsgiver-
avgift/
forskuddstrekk

)

Skatteetaten

.

e Statistisk sentralbyra
Statistics Norway

Melding til
AAregisteret

Oppgave til
lennsstatistikk

A-meldingen skal leveres av samtlige arbeidsgivere. |
denne sammenheng defineres en arbeidsgiver som en
som har betalt ut Iann, kontantytelser eller
naturalytelser og/eller har ansatte. Dette inkluderer
blant annet kommuner og andre offentlige
arbeidsgivere, private arbeidsgivere, pensjonsselskap
og veldedige organisasjoner.

Etableringen av A-ordningen gjorde det ngdvendig
med ulike regelverksendringer i skattelovgivningen og
folketrygdloven mv. Etter endringene er A-ordningen
basert p& et felles regelverk i a-opplysningsloven.3 A-
opplysningsloven gir Skatteetaten en hjemmel til &
samle inn opplysninger pd vegne av de tre etatene,
og deretter distribuere informasjonen ut til etatene.
Informasjonen som innsamles er til delvis
taushetsbelagt informasjon i henhold til
forvaltningsloven, og taushetsplikten gjelder ogsé
mellom offentlige etater.

2.2 Beskrivelse av
beslutningsprosessen

Figur 2-3 viser tidslinjen for beslutningsprosessen for
A-ordningen.

| 2009 ble det gjennomfgrt en forstudie hvor Arbeids-
og velferdsdirektoratet, Brgnnagysundregistrene,
Skattedirektoratet og Statistisk sentralbyra
samarbeidet for & utrede mulighetene for & etablere
en ny felles ordning for innhenting av informasjon og
kommunikasjon med arbeidsgiver pé& lgnns- og
personalomrédet. Forstudien ble fulgt opp i et
forprosjekt i 2010.

3 Lov om arbeidsgivers innrapportering av ansettelses- og
inntektsforhold m.m. (LOV 2012-06-22-43)

Arsoppgaver/
Arbeidsgiver-
avgift

Lonns- og
trekkoppgave

Ny

A-melding

I mars 2011 ble et felles forslag fra etatene om
innfaringen av ordningen brukt som grunnlag for en
hering i regi av Finansdepartementet.

| juni 2012 vedtok Stortinget at A-ordningen skulle
innfares fra og med 2015. Vedtaket bestod i
hovedsak av & vedta «Lov om arbeidsgivers
innrapportering av opplysninger om arbeidstakers
ansettelses- og inntektsforhold med mer (a-
opplysningsloven)» av 15. juni 2012, jf. Prop. 112L
(2011-2012) og Prop. 1115 (2011-2012).

Det var imidlertid ngdvendig med ytterligere
lovendringer som fglge av a-opplysningsloven. Det ble
i 2013 gjennomfart en hgring av lov- og
forskriftsendringer som falge av a-opplysningsloven.
4. mars 2013 sendte Skattedirektoratet ut et
haringsnotat til ulike instanser med forslag til ny a-
opplysningsforskrift og svrige lovendringer. Forskriften
omfattet blant annet bestemmelser om
opplysningspliktens omfang, frist for levering av
opplysninger og bestemmelser om leveringsmate og
format. Heringsnotatet ble sendt ut med frist for
merknader 4. juni 2013.

I mars 2014 ble de foreslétte lovendringene vedtatt,
gjennom vedtak av «Endringer i folketrygdloven og i
skattelovgivningen mv. (tilpasning til a-ordningen)» av
7. mars 2014, jf. Prop 48 L (2013-2014).
Finansdepartementet vedtok A-opplysningsforskriften i
juni 2014.
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Figur 2-3: Tidslinjen for beslutningsprosessen

2010: Forprosjekt hvor det
utarbeides et felles forslag til
ny ordning for arbeidsgiveres
rapportering

Juni 201 2: Stortinget
vedtar at A-ordningen
skal innfgres gjennom
vedtak av a-

Mars 201 4: Stortinget vedtar ulike
lovendringer folketrygdloven og i
skattelovgivningen mv.

Juni 2014: Finansdep. vedtar
A-opplysningsforskrift

| opplysningsloven

2009 l 2010 I 2011 I

2009: Forstudie av Mars 2011: Haring av
A-ordningen arbeidsgrupperapport om
giennomfares av forslag til ny ordning for

NAV, Brreg, Skait og arbeidsgiveres rapportering.
SSB. Heringsfrist 4. juni 201 1.

2012 l 2013 I 2014 I 2015

Mars 201 3: Hering av forslag
til a-opplysningsforskrift og
gvrige lovendringer.
Hegringsfrist 4. juni 2013.

Januar 201 5: A-
ordningen innfores
fra 1. januar 2015

2.3 EDAG-prosjektets arbeid med
innfgringen av A-meldingen

EDAG er prosjektet som Skattedirektoratet ledet som
hadde ansvar for & innfgre A-ordningen.

Etter at A-ordningen ble vedtatt sendte
Finansdepartementet 24. oktober 2012 et brev til
Skattedirektoratet hvor rammer, hovedinnhold og
ansvar for EDAG-prosjektet ble definert i et
prosjektmandat.

Det ble opprettet et hovedprosjekt som hadde til

formél & utarbeide lgsningen og innfere A-ordningen.

Hovedprosjektet fikk ogsé ansvaret for driften av A-
ordningen det farste dret.

| tillegg ble det opprettet et mottaksprosjekt i NAV,
Skatteetaten og SSB som skulle sgrge for at de
medvirkende etatene skulle ta i bruk og nyttiggjere
seg av informasjonen som ble samlet inn.

2.3.1 Roller og ansvarsfordeling

De involverte i EDAG-prosjektet var primcert
Finansdepartementet, Skatteetaten, NAV og SSB.

Finansdepartementet hadde det overordnede
ansvaret for prosjektet og utformingen av prosjektets
mandat. Finansdepartementets ansvarsomrdder i
prosjektet var som fglger:

e Overordnet ansvar for innfgringen av A-
ordningen

e  Kommunikasjon med politisk nivé

e  Utforming av mandat

e Finansiering og kostnadsberegning

Skattedirektaren ble utpekt som prosjektansvarlig.
Dette innebar et ansvar for at prosjektets
giennomfaring og resultater samsvarte med de
forventninger og mél som ble satt for prosjektet.
Skattedirektoratets Innovasjon og Utviklingsavdeling
ble utpekt som prosjektansvarlig og fikk ansvaret for
selve gjennomfaringen av prosjektet og ledet
prosjektets styringsgruppe som bestod av medlemmer
fra SSB, NAYV, Branngysundregistrene og Difi.

2.3.2 Prosjektets arbeidsoppgaver og leveranser

Hovedleveransene i EDAG-prosjektet var som fglger:

e Regelverksutvikling: Utarbeide og innfgre et
harmonisert regelverk for arbeidsgivers
opplysningsplikt vedrgrende ansettelser og lgnn
med hjemmel i a-opplysningsloven

e Utviklingsleveranser: Utarbeide en melding med

tilhgrende kodeverk som forenkler
rapporteringsplikten og en systemlgsning som
forenkler innrapporteringen

¢ Innfering av EDAG: Innfgre ordningen hos
bergrte parter slik at overgangen oppleves som
positiv og med minst mulig ressursbruk

o Etablering av EDAG fellesforvaltning (EFF):
Etablere en felles forvaltnings- og
stetteorganisasjon for EDAG.

| EDAG-prosjektets mandat er det ikke spesifisert at
innfaringskostnader hos arbeidsgivere skal utredes
ncermere. Det er imidlertid spesifisert at det skal
utarbeides en samlet Ignnsomhetsanalyse med
tilharende gevinstrealiseringsplan innen utlgpet av
2013.

Som en oppfelging av dette punktet gjennomfarte

PWC i 2013 en Ignnsomhetsanalyse av EDAG med en

tilhgrende gevinstrealiseringsplan. Denne analysen
inneholder en generell vurdering av arbeidsgivernes
innfgringskostnader.
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Figur 2-4 viser EDAG-prosjektets fremdriftsplan og
milepceler.

Figur 2-4: EDAG-prosjektets fremdriftsplan

2013

1kv | 2kv [ 3kv [4akv

2014

1kv |2kv [ 3kv [ akv

2015

1kv | 2kv [ 3kv [ 4akv

2012

L.halvar |

2.halvar

Lagsningsspesifikasjon Lagsningsutvikling Prgvedrift/iverksettelse § Drift og forbedringer

Regelverksutvikling> | Haring og tilpasning

Kommunikasjon / informasjon / opplaering
Tilpasse lgnnssystemer
Tilpasse/utvikle etatssystemer
| Utvikle EDAG-lgsningen | Forbedre og stabilisere EDAG-Igsningen )

Forberede utvikling
og innfgring

Pragvedrift
EDAG i drift

Farste driftsar

Integrasjonstester mv.

Endre rutiner myv.

Kilde: EDAG styringsdokument

Overordnet ble EDAG-prosjektet gjennomfert i fire 2.3.3 Innforingen av EDAG

faser hvor hvert ar representerer en fase: Innfering av EDAG var organisert som et delprosjekt

e 12012 var hovedfokus & utarbeide forslag il og hadde ansvaret for & sikre god kommunikasjon
forskrifter for a-opnlysninasloven oq sende disse med arbeidsgiverne og andre bergrte parter og for &
4 hari | fil pp)l’) 'dg gd koordinere arbeidet med innferingen av a-ordningen.
pd -rarlng. _“_ eg.g arbeicet man me Ifglge styringsdokumentet var hovedleveransene til
lzsningsspesifikasjonen. delorosiektet som falger:
e | 2013 var fokus pé utvikling av systemlgsningen, prosi ger:

samt at man startet innfaringsarbeidet. e FEtablere god kommunikasjon b&de med brukere

Skatteetaten valgte ut kandidater for prevedrift
og utarbeidet en ferdig lgsning for pravedrift.

e | 2014 fokuserte prosjektet p& & gjennomfare
prevedrift av lgsningen og ferdigstille
systemlgsningene. Innfgringsarbeidet overfor

av informasjon fra EDAG og med representanter
for de opplysningspliktige, samt de som yter
tienester og utvikler systemer for behandling av
opplysninger om inntektsmottakere, ansettelser
mv.

arbeidsgivere og arbeidsgivernes e Utarbeide en informasjonsplan og gi nedvendig
tienesteleverandgrer ble intensivert. informasjon til alle berarte til rett tid, slik at alle
e | 2015 var fokus pé & drifte og forbedre har et godt grunnlag for & planlegge sine
systemlgsningen. oppgaver i forbindelse med innfgringen.
e Utarbeide inf jon for & gi | d t
Prosjektet ble organisert i fire delprosjekter arbetce in ormqs:|on' or agtieveran ¢.rene ©
. L . ; godt grunnlag for & gjennomfgre opplcering ved
(regelverksutvikling, l@sning, innfaring og forvaltning) R .
. N overgang fil nye systemversjoner hos de
som hadde egne planer for gjennomfaring og . M . )
R opplysningspliktige nér ordningen etableres.
oppfelging. Lo . .
e Verifisere egnetheten av innfaringsopplegg

Nedenfor beskriver vi ncermere innfgringsarbeidet til
EDAG-prosjektet og hvilke aktiviteter prosjektet
gjennomfarte som var rettet mot kommunene.

overfor aktuelle brukergrupper far
produksjonssetting gjennom prevedrift,
brukervennlighetstester eller p& andre mater.

Innfgringsarbeidet med A-ordningen startet i 201 3.

Innferingsarbeidet rettet seg mot arbeidsgivere,
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systemleverandgrer og gvrige tienesteleveranderer og
lennsmottakere.

1 2013 ble det utarbeidet innfgringsplaner for de
ulike gruppene tilpasset de ulike gruppenes behov for
informasjon, kompetanse, verktgy og endring av
arbeidsformer. Arbeidsgiverne ble segmentert i ulike
kategorier basert p& hvor krevende innfgringen ville
bli. Kommunesektoren ble identifisert som en akter
med starre omstillingsbehov. EDAG-prosjektet satte av
dedikerte ressurser som hadde ansvaret for
innfaringen i det kommunale segmentet.

1 2013 hadde EDAG-prosjektet fokus pé&
informasjonsformidling. EDAG avholdt
informasjonsmegter hvor arbeidsgivere kunne delta og
var blant annet tilstede pa ulike konferanser og
samlingspunkt og informerte om Igsningen.

EDAG-prosjektet la fortlgpende ut datoer pé Altinn
om ndr disse informasjonsmgtene kunne avholdes.
Kommunene kunne ogsé kontakte EDAG-prosjektet for
mgter dersom det var gnskelig.

Innferingsprosjektet hadde ogsé dialog med
arbeidsgivernes tienesteleverandgrer herunder
leverandegrer av lgnns- og personalsystem.
Tienesteleverandgrene deltok blant annet pé flere
informasjonsmeter i regi av Skatteetaten.
Hovedfokuset pd disse mgtene var arbeidet med den
tekniske lgsningen og leverandgrenes arbeid med
innfaringen av a-ordningen. Prosjektet la seg ikke opp
i det kommersielle forholdet mellom kommune,
systemleverandgr og tienesteleverandgr. Det ble
imidlertid brukt mye tid i mgtene med leverandgrene
pd& & snakke om hvilket endringsprosjekt dette var for
kundene og at leverandgrene ogsé matte benytte sine
kanaler til & formidle dette.

Skattedirektoratet henvendte seg farste gang til KS i
juni 2013. | Izpet av hasten fikk prosjektet oppnevnt
en kontakt i KS.

EDAG-prosjektet fikk i lapet av 2013 i sterre grad en
forst&else for at innfaringen av A-meldingen ville
kreve relativt store opprydninger i rutiner og data i
enkelte deler av kommunesektoren.

EDAG-prosjektet prosjektet hadde dialog med
samtlige kommuner. Det ble imidlertid jobbet tettest
med de stgrste kommunene.

EDAG-prosjektet hadde farste mgte med Oslo
kommune i november 201 3.

| januar 2014 startet man opp med prgvedrift av
systemlgsningen. Formalet med pravedriften var &
kontrollere kvaliteten pd innsendte opplysninger,

avdekke svakheter i systemet og & avdekke hva som
er vanskelig for virksomhetene. Utvalget som ble
invitert til & teste lgsningen ble valgt ut for & sikre
bredde i bransjer og segmenter og i starrelse.
Drammen kommune var som eneste kommune med i
farste pulje for prevedrift og leverte A-melding i
februar 2014. Agresso og Visma hadde pravedrift av
lzsningen i juni 201 4.

Fra 1. september 2014 var det mulig & gjennomfere
preveinnsending av A-melding. Dette var en enklere
variant av prevedrift og formdlet var ferst & fremst at
virksomhetene kunne undersgke om deres
datagrunnlag oppfylte kvalitetskravene i A-
meldingen. En rekke kommuner benyttet seg av denne
muligheten.

2.4 KS sin rolle i innfgringen av A-
meldingen i kommunene

KS er en sammenslutning av alle landets kommuner og
fylkeskommuner samt ca. 500 kommunale,
interkommunale og fylkeskommunale bedrifter.

KS har som formdl & ivareta medlemmenes felles
interesser, fremme samvirke mellom dem og legge
forholdene til rette for en mest mulig effektiv og
serviceorientert lokalforvaltning.

KS’ er arbeidsgiverorganisasjon for kommuner og
fylkeskommuner, men er ogsé aktiv i utviklingen av
kommunene som organisasjoner og tienesteytere. KS’
har ogsé et betydelig interessepolitisk engasjement
overfor staten pd kommunenes vegne.

KS sin digitaliseringsstrategi har falgende visjon «en
samordnet kommunal sektor leverer digitale tienester
som gir innbyggere og nceringsliv et reelt digitalt
ferstevalgn (KS, 2013). KS skal fremme okt
samordning av IKT-utviklingen i offentlig sektor, og
samordne, utvikle og forvalte kommunenes behov for
felles IKT-arkitektur, felleskomponenter og standarder
ut fra medlemmenes gnsker.

| sammenheng med EDAG har KS’ veert hgringsinstans,
men ogsd sgkt aktivt & malbcere kommunenes
perspektiv inn i EDAG-prosjektet samt overfor
leverandgrene.

Innledningsvis hadde KS’ en relativt passiv rolle, men
ettersom konsekvensene for kommunene av innfgringen
av A-ordningen ble klarere gkte KS sitt engasjement.

Tabellen nedenfor gjengir en tidslinje som
oppsummerer KS sin involvering i EDAG-prosjektet.
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Tabell 2-1: KS sin involvering i EDAG-prosjektet

Mnd/éar

Aktivitet

Desember 2008

2010
Mars 2011

Mars 2013

Mars 2013

April 2013

August 2013
September

2013

Oktober 2013

Oktober 2013

Desember 2013

Februar 2014

Februar 2014

April 2014

April 2014

juni 2014 —
januar 2015

Brev fra skattedirektaren til KS med invitasjon til deltakelse i arbeidsgruppen om
elektronisk dialog med arbeidsgiverne.

KS fikk tilsendt forstudien for A-ordningen. KS hadde ingen merknader.
Hegring av arbeidsgrupperapporten hvor KS var hgringsinstans. KS avga ikke hgringssvar.

KS fikk heringsdokument om A-ordningen til hgring fra Finansdepartementet. KS kom ikke
med merknader til hgringsdokumentet.

KS fikk hgringsdokument om lov- og forskriftsendringer som fglge av innferingen av A-
ordningen, fra Skattedirektoratet. Saken ble behandlet av KS-advokatene. | hgringssvaret
hadde KS ingen merknader.

KS fikk tilsendt «tKonsekvensutredning - Konsekvenser for skatteoppkrevernes
arbeidsoppgaver ved innfgringer av A-ordningen fra Finansdepartementet. | sitt svar
fokuserte KS pé& plassering av veilederrollen overfor arbeidsgivere.

KS ved Digitaliseringsavdelingen henter inn og deler informasjon om A-ordningen og
EDAG-prosjektet.

Oslo kemnerkontor og Oslo kommune henvender seg til KS med bekymringer om A-
ordningen scerlig knyttet til risiko for kommunenes manglende involvering i prosjektet.

KS var i kontakt med kemneren i Beerum kommune for & drefte forholdet til EDAG og det
de ser p& som utfordringer. Kemneren mente den aller viktigste utfordringen i prosjektet er
manglende informasjon, involvering og uklarhet knyttet til endrede arbeidsoppgaver og
digitale lgsninger.

KS hadde mgte med Skatteetatens IT- og servicepartner (SITS) om A-ordningen og EDAG-
prosjektet.

EDAG prosjektet tok kontakt med KS ifm et behov for at kunnskap om prosjektet og a-
ordningen ble formidlet til kommunene raskt. Dette skulle bidra til at de som ikke allerede
er i gang med planleggingen sammen med sin systemleverandgr kommer i gang med dette.

KS hadde mgte med EDAG styringsgruppe. Der pdpekte KS at kommunesektorens behov
ikke var ivaretatt og at KS matte ha en mye tettere dialog med EDAG-prosjektet enn det
som hadde veert tilfelle s& langt.

Storbynettverket i KS hadde mate om innfaring av A-ordningen etter initiativ fra Oslo
kommune, ogsd mgter med EDAG-prosjektet og leverandgrer.

Digitaliseringsavdelingen i KS fremmet sak for KS’ Sentrale rédmannsutvalg om kostnader
ved EDAG /A-ordningen. Det var et scerlig fokus pé& kostnadsbildet for Evry-kommuner.

EDAG-prosjektet og A-ordningen ble drgftet p& KS* Hovedstyremate. Det ble fattet vedtak
med anbefaling om at tidsplanen for innfaringen métte justeres og at kommunesektoren
métte involveres bedre. Kommune ble oppfordret til & g& gjennom datakvalitet og rutiner
og sikre at disse hadde tilfredsstillende kvalitet. KS ba kommunene avvente & inng& avtaler
om konsulentbistand inntil behovet var avklart. Kommunene ble ogsé oppfordret til &
samarbeide seg imellom.

Det ble gjennomfart en rekke mater mellom KS, EDAG-prosjektet, Agresso og EVRY om
utfordringene for kommunesektoren.

Som det framgér av tidslinjen tok det noe tid fer KS’
ble oppmerksom pé hvilken utfordring A-ordningen
utgjorde for kommunene.

Etter at KS’ fikk bedre oversikt over konsekvensene for
kommunene av innfgringen engasjerte KS seg sterkere
overfor EDAG-prosjektet.

KS har ogsé engasjert seg i dialogen mellom Evry og
kommunene som bruker lgsninger levert av Evry.
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KS’ gikk ikke inn i diskusjoner om prisene med
leverandgrene, men anbefalte kommunene & avvente
med & inngd de foreslatte avtalene inntil behovet var
tydeligere, samt & sgke & samarbeide med andre
kommuner.

Kommunene ble ogsé& anbefalt & reforhandle tidligere
kontrakter, med tanke p& & f& ned modulprisen.
Videre anbefalte KS at kommunene forhandlet med
leverandgrene om omfanget pé& konsulentbistanden.

2.5 Kommunenes innfgring av A-
meldingen

Basert pé tilbakemeldingene fra intervjuene og
dokumentstudier, beskriver vi i det fglgende
kommunenes arbeid med & implementere A-
meldingen.

2.5.1 Kommunenes informasjon om A-ordningen

De fleste kommunene var klar over at A-ordningen

ville bli innfgrt som fglge av Stortingets vedtak i 201 2.

For de fleste kommuner var det leverandgrene av
lgnns- og personalsystem som var den viktigste
kanalen til informasjon om A-ordningen. Kommunene vi
har intervjuet fikk informasjon om A-ordningen fra
leverandgrene i lzpet av hgsten 201 3. Informasjonen
kommunene fikk pé& dette tidspunktet var pé et
overordnet nivé og omhandlet hvilke endringer i
rapporteringen A-ordningen ville medfgre og hvordan
kommunene kunne forberede seg.

| lepet av véren 2014 kommuniserte leverandgrene
hvordan de ville Izse overgangen til ny A-ordning.
Kommunene fikk informasjon fra leverandgrene om
hva innfgringen ville medfgre og ble presentert med
avtaleforslag for hvordan implementeringen av A-
meldingen kunne héndteres.

Noen stgrre kommuner inkludert Oslo og Beerum
hadde egne mater med EDAG-prosjektet. Matene ble
brukt til & diskutere lgsninger og utveksle informasjon
om utfordringer kommunene mgtte ndr de skulle
forberede seg pé innfgringen av A-ordningen.

2.5.2 Kommunenes arbeid med & innfore A-
ordningen

De fleste kommunene startet arbeidet med innfgringen
av A-ordningen véren 2014.

Omfanget og kompleksiteten i innfgringsarbeidet
varierer mye pd tvers av kommunene.

Kommunenes lgnns- og personalsystem leveres i all
hovedsak av to leverandgrer; Evry som leverer
lgsningen Unit4 Agresso og Visma. Det er store
forskjeller i innfaringslgpet til kommuner som har Ignns-

og personalsystem fra Evry /Unit4Agresso og de som
Visma som systemleverander.

| det felgende presenterer vi noen case-eksempler pé
erfaringer med innfgringen av A-ordningen i Nedre-
Eiker, @vre-Eiker og Lier, Reyken, Sande og Svelvik,
Oslo og Beerum.

Case-eksempel: Nedre-Eiker, Dvre-Eiker og Lier

Nedre-Eiker, @vre-Eiker og Lier har interkommunalt
samarbeid innen Ignn. Kommunene har et felles
Ienningskontor som bruker Visma Enterprise HRM.
Kontoret ligger i Nedre Eiker kommune og bestar av
10 ansatte.

Tabell 2-2: Nokkelstorrelser Nedre-Eiker, @vre-Eiker
og Lier

58 700
5300

Antall innbyggere totalt
Antall kommunalt ansatte

Lanns- og personalsystem Visma Enterprise HRM

Lenningskontoret ble i Izpet av 2013 informert om den
kommende endringen fra Visma. Tidlig i 2014 fikk de
mer detaljert informasjon om hva endringen ville
medfgre, og denne informasjonen ble da
videreformidlet til alle virksomhetslederne i kommunen.

A-meldingen ble implementert i lgnns- og
personalsystemet gjennom en automatisk
oppstartsrutine.

Innferingen medferte ogsd behov for & kode om 1000
til 1500 Ignnsarter. Dette kunne lgnningskontoret i
prinsippet gjort selv, men kommunen kjgpte istedenfor
en tieneste fra Visma for & h&ndtere dette.

Lanningskontoret hadde tett dialog med lederne ute i
de kommunale virksomhetene. A-ordningen medfgrte
ikke noen nye rutiner, men det ble fokusert pé
viktigheten av at arbeidsforhold ble avsluttet og at
rapporteringsfrister ble overholdt.

Kommunen hadde meldt seg pd Skatteetatens tilbud
om prgveinnsending og benyttet seg av dette tilbudet
i oktober, november og desember i 2014. Ved
preveinnsending og etter oppstart av A-ordningen har
det medgétt noe tid pé feilsgk og feiloppretting ved
innsending av A-melding.

Lanningskontoret anslér at tre ansatte ved
Iznningskontoret totalt har brukt ca. to dagsverk hver
knyttet til opplcering, & sette seg inn i A-meldingen og
til & rette opp i feil ved innsending av A-melding.

Samlet sett ble innfaringen oppfattet som
(tuproblematisk» ifglge lederen for Ignningskontoret.
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Case-eksempel: Royken, Sande og Svelvik

Reyken, Sande og Svelvik benytter Evry /Unit4Agresso
som leverandgr av lgnns- og personalsystem.
Kommunene deltar i det interkommunale samarbeidet
Drammensregionen IKT. Sande og Svelvik hadde pé
det tidspunktet A-ordningen ble innfart et
interkommunalt samarbeid pd& regnskap og lenn som
var samordnet i Sande.

De tre kommunene samarbeidet om innfaringen av A-
ordningen. Arbeidet med innfgringen ble koordinert
av det interkommunale samarbeidet
Drammensregionen IKT.

Kommunene anskaffet og implementerte nytt lgnns- og
personalsystem fra Agresso i 2014.

Tabell 2-3: Nokkelstorrelser Reyken, Sande og
Svelvik

Antall innbyggere totalt 30 500
Antall kommunalt ansatte 2500
Lenns- og personalsystem Evry/Unit4Agresso

Arbeidet med innfgringen medfarte ogsd
effektivitetstap ved at Ignningskontorene i kommunene
ble opptatt med innfgringsarbeid som gikk p&
bekostning av de ordincere arbeidsoppgavene. Sande
og Svelvik métte leie inn konsulenter for & kjere
lennsutbetalinger i kommunene.

Samlet sett er kommunene kritisk til prosessen med
innfaringen. De opplever at de fikk for liten tid og at
innfgringen ble mye mer kostnadskrevende enn de
hadde sett for seg.

Case-eksempel: Oslo

Oslo kommune benytter Evry /Unit4Agresso som
leverander av lgnns- og personalsystem.

Tabell 2-4: Nekkelstorrelser Oslo kommune

Antall innbyggere totalt 658 390
Antall kommunalt ansatte 50 061
Lanns- og personalsystem Evry/Unit4Agresso

1 2013 hadde EDAG blitt nevnt pé& ulike konferanser
s& kommunene var i 2013 kjent med at dette var noe
som kom. Kommunene fikk fgrste henvendelse fra
leverandgr om A-ordningen i april 2014. De fikk da
indikasjoner p& at implementeringen av A-meldingen
ville fungere godt med deres systemoppsett.

I mai 2014 blir kommunene presentert med et tilbud
pé et innferingslep fra Evry. Tilbudet pd omleggingen
omfattet engangslisens av ny A-meldingsmodul,
innkjgp av et malverktay, gkt érlig lisens, samt tilbud
pa& konsulentbistand knyttet til omleggingen.

Kommunene ble overrasket over kostnadsbildet. De
reagerte spesielt pd at det pélgpte en ekstrakostnad
for selve A-meldingsmodulen og at det var
kostnadskrevende & implementere A-meldingen.
Kommunene implementerte nytt lanns- og
personalsystem i 2014 og syntes A-meldingen burde
veert hdndtert av leverandgren i den forbindelse.
Kommunene tok derfor kontakt med KS i mai 2014.

For & innfere A-meldingen i kommunene ble det
opprettet et eget prosjekt. Ifglge kommunene var
arbeidet med innfgringen omfattende og krevde
ressurser pd heltid hele sommeren 2014, Totalt anslar
de at det har medgatt anslagsvis tre drsverk i Rayken
og tre darsverk totalt i Svelvik og Sande kommune
knyttet til prosjektet. Kommunenes prgveinnsendinger
viste behov for omfattende feilretting og det ble brukt
mye ressurser p& dette.

| Oslo ble det opprettet et eget prosjekt for
innfgringen, med ressurser fra kommunen internt og fra
Evry.

Oslo kommune fikk informasjon om A-ordningen fra
systemleverandgren hasten 2013. | fglge Oslo
kommune var det pé& dette tidspunktet mange
uklarheter knyttet til ordningen og lite informasjon om
leverandgrens leveranser bade nar det gjaldt
funksjonalitet og leveransetidspunkt.

Arbeidet med innfgringen startet med et mgte med
Skattedirektgren véren 2014. P& bakgrunn av dette
mgtet ble det opprettet et samarbeidsforum med en
representant fra KS, EDAG-prosjektet og kemner.
Samarbeidsforumet varte ut forprosjektet.

Deretter ble det opprettet et forprosjekt hvor det
blant annet ble kartlagt hvilke konsekvenser A-
ordningen ville ha for Oslo kommune. Forprosjektet ble
ledet av Oslo kommune, og innebar at man gikk
gjennom alle prosesser for & vurdere hvilke
konsekvenser a-meldingen ville ha. Representanter fra
Evry, Unit4Agresso og EDAG-prosjektet deltok i denne
giennomgangen. Forprosjektet rapporterte til
samarbeidsforumet hvor ogsé& vavklarte saker ble tatt

opp.

Oslo kommune sé tidlig at ordningen medfarte at
kravet til datakvalitet gkte betydelig. Innrapportering
hver méned medfagrte mer krevende prosesser knyttet
til korreksjon. Oslo kommune karakteriserer det som &
levere «darsoppgjer hver méned». Ved levering av A-
melding valideres rapporterte data mot regelverket
giennom en rekke forretningsregler. Oslo kommune
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sender én A-melding p& vegne av hele kommunen.
Dersom informasjon for én virksomhet avvises, avvises
hele A-meldingen.

Risikoanalyse var et sentralt verktgy for & identifisere
tiltak som var ngdvendig for at Oslo kommune skulle
levere A-melding i henhold til frister og
forretningsregler. | risikoanalysen vurderte prosjektet
risikoen for avvik pé alle forretningsregler som er
definert i A-meldingen inkludert frister og andre krav
knyttet til A-melding. Det ble etablert tiltak for risiko
med hay risikoverdi.

Oslo kommune har to lgnnskjgringer i méneden. Man
vurderte for det farste at det var hgy risiko for at man
ikke skulle klare & levere A-meldingen til den 5.
mdneden etter.

I tillegg ble det vurdert som kritisk & etablere ulike
kontroll-lgsninger for & validere data og eliminere
datafeil i A-meldingen. Det ble ogsé etablert nye
rutiner som innebcerer at lederne i virksomhetene mé
godkjenne lgnnsutbetalinger i forkant.

Systemleverandgren orienterte kommunen tidlig om at
funksjonalitet for kontroll og validering av data, ikke
ville bli prioritert i de fgrste versjonene av A-
meldingsmodulen. Dette ble derfor utviklet i en lgsning
for dette internt i prosjektet.

Kommunen vurderte at det var for kort tid til & utvikle
og implementere nadvendige tiltak innen frist for
oppstart. Oslo kommune vurderte at det ikke var
realistisk og forsvarlig med oppstart fra 1. januar
2015. Kommunen sgkte derfor om tilpasset innfaring
med oppstart fra august 2015. Sgknaden ble
begrunnet med at kommunen trengte lengre tid til
omstilling pé& grunn av kommunens stgrrelse og
kompleksitet og sen leveranse av modulen fra
systemleverandgren. Tilpasset innfering ble godkjent
frem til 5. august 2015, med forutsetning om at
kommunen frem til det, gjorde det som krevdes for
oppstart og hadde tett dialog med EDAG-prosjektet.
Prosjektet métte da lepende rapportere om
fremdriften i mé&nedlige mgter med EDAG-prosjektet.
Fokuset i mgtene var pé hvilke utfordringer som hadde
oppstétt, prosjektets fremdrift og til & avklare ulike
forhold knyttet til A-ordningen.

Det medgikk ogsd ressursbruk i prosjektet knyttet til &
informasjonsformidling og opplecering av de ulike
kommunale virksomhetene. De kommunale
virksomhetene etablerte egne mottaksprosjekt med en
lokal prosjektleder. Det sentrale prosjektet i kommunen
avholdt ulike informasjonssamlinger for de ulike
kommunale virksomhetene. Totalt ble det avholdt 6
halvdagssamlinger med 100 deltakere pé& hver
samling.

Ferste gang Oslo kommune leverte en komplett A-
melding var i mai 2015.

Gitt Oslo kommunes kompleksitet og antallet
virksomheter i kommunen var arbeidet med & innfare
A-ordningen ressurskrevende. En del av
endringsarbeidet som ble gjennomfart var ikke strengt
ngdvendig for & sende inn A-melding. En kan dermed
ikke tillegge ressursbruken fullt og helt til innfgringen
av A-ordningen. Prosjektleder anslar at ca. 80 prosent
av ressursbruken var direkte knyttet til A-meldingen.

| felge Oslo kommune var den sterste utfordringen
knyttet til innferingen at det ble for knapp tid etter at
en komplett systemlasning var pé plass til farste A-
melding skulle sendes inn. En komplett lgsning fra
systemleverandgren foreld forst i slutten av september
2014. Dermed ble implementeringstiden kort med
mange parallelle aktiviteter som skulle gjennomfgres.
Ifelge Oslo kommune var det farst etter at lasningen
var pd plass at virksomhetene kunne iverksette tiltak
og endringer for & heve datakvaliteten. Kommunene
vurderte det ogsd som utfordrende at de matte utvikle
(tegne) lgsninger for online-validering og kontroll av
data som erstatning for at systemleverandaren ikke
prioriterer funksjonalitet til dette i selve A-
meldingsmodulen.

Oslo kommune oppgir & veere forngyd med
informasjon og oppfelging fra EDAG-prosjektet.

Case-eksempel: Beerum

Bcerum kommune benytter Evry /Unit4Agresso som
leverandgr av lgnns- og personalsystem.

Tabell 2-5: Nekkelstorrelser Beerum kommune

Antall innbyggere 122 300
Antall kommunalt ansatte 10700
Lanns- og personalsystem Evry /Unit4Agresso

Bcerum kommune hadde kjent til A-ordningen siden
2012. | slutten av 2013 ble de kontaktet direkte av
EDAG-prosjektet. De hadde to mgter med EDAG-
prosjektet hvor det blant annet ble orientert om hvilke
krav A-ordningen satte til datakvalitet.

Tidlig i 2014 startet arbeidet med prosjektet. Det ble
opprettet et prosjekt i Iannsenheten for & innfgre A-
ordningen. Prosjektet ble gjennomfgrt ved hjelp av de
ansatte i lennsenheten og ved bruk av konsulenter fra
Evry. Prosjektet ble delt i to hoveddeler: en del gikk
pé& gjennomfagringen av de systemmessige endringene
og en del gikk p& de kulturelle og arbeidsmessige
endringene.
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Gjennomfgringen av de systemmessige endringene ble
gjort i tett samarbeid med Evry. Evry orienterte om
alle endringene i Agresso som métte til for &
innrapportere pé nye parametere. De startet
prosjektet med en analysefase hvor man kartla
konsekvenser av den nye rapporteringen og
ngdvendige endringer i oppsett. Analysefasen viste
blant annet at de matte endre systemoppsettet, endre
alle lgnnsarter og endre tilhgrende grensesnitt.

| forbindelse med den andre delen av prosjektet ble
det gitt informasjon om A-ordningen i fellesmgter for
de kommunale virksomhetene. | tillegg deltok
prosjektgruppen i ledermgter ute i virksomhetene.

Evry brukte Bcerum kommune til & innhente erfaringer
som kunne brukes til & utforme et konsept for
innfaringen av A-ordningen, som ogsé kunne brukes i
andre kommuner. Bcerum kommune opplevde derfor
at det var mye prgving og feiling underveis i
prosessen.

Beerum kommune fikk i likhet med andre kommuner
som benyttet Evry /Unit4 Agresso tilbud om en
innfaringspakke som inkluderte engangslisens for A-
meldingsmodulen, konsulentbistand, arlig lisens og
brukerstatte for ny modul og et malverktgy som skulle
forenkle implementeringen.

De fleste av medarbeiderne i lannsenheten var
involvert i prosjektet. Prosessen var omfattende, og
det ble arbeidet med innfaringen gjennom hele 2014.
Totalt anslér Beerum kommune at Ignnsenheten brukte
2 &rsverk p& arbeidet med innfgringen hvorav 1
arsverk var overtidsarbeid. Ressursbruken gikk med til
feiloppretting og tilpasninger av datagrunnlag,
mgtevirksomhet og informasjonsformidling ut mot de
kommunale virksomhetene.

Det medgikk ogsé mye intern ressursbruk i forbindelse
med innsending av A-meldingen i ferste halvdel av
2015. Bcerum kommune anslér at de brukte 1
ukesverk per A-melding som ble sendt inn pé feilsgk
og feiloppretting.

Samlet sett vurderer Bcerum kommune at innfgringen
har gatt greit, men at innferingsarbeidet har krevd
mye konsulentbistand og overtidsjobbing blant de
ansatte i lannsenheten. Beerum kommune mener de fikk
god statte fra EDAG-prosjektet underveis.

2.5.3 Utfordringer i kommunene i forbindelse med
innferingen

Det generelle bildet er at de stgrste utfordringene
rundt innfaringen av A-ordningen har veert knyttet il
kravene til datakvalitet, presisjon og hyppigheten i
rapporteringen. | den nye lgsningen er det heller ikke
mulighet for korreksjoner i ettertid slik at det som
sendes inn mé& veere riktig. Hvis det er feil kan A-
meldingen avvises ved innsending.

Mange kommuner métte derfor gjennomfagre en
relativt omfattende ryddejobb:

e Med mange tusen ansatte, oppdragstakere og
andre inne i systemet, hadde mange kommuner
feil i fedselsnummer og arbeidsforhold. For
eksempel manglet sluttdato p& en del ansatte som
har sluttet. Alle kommunale virksomheter matte
dessuten ha et gyldig organisasjonsnummer og
alle ansatte matte veere knyttet til riktig
virksomhet.

e De tidligere LTO-kodene matte kodes om og
kobles opp mot nye inntektsbeskrivelser

e Det matte angis yrkeskoder (STYRK-koder) for
alle ansatte.

e  Mange kommuner benyttet ikke detaljerte nok
koder for ulike ansettelsesforhold. For eksempel
ble det ikke skilt p& fast ansatte med
normalarbeidstid og fast ansatte med turnus.
Dette ble ngdvendig med A-meldingen.

Flere av kommunene er &pne om at oppgaven med &
oke datakvalitet og legge grunnlag for hyppigere
rapportering ble omfattende. Dette skyldtes at
kommunene ikke hadde den kvaliteten og
detaljeringsgraden pd data som A-meldingen krevde i
utgangspunktet. En matte ogsd etablere nye rutiner
for handtering av permisjoner og ansettelsesforhold
som n& métte gjgres pd en mer presis og fullstendig
mate. Handtering av delte stillinger har veert
problematisk for mange kommuner.

Det var ganske vanlig at en utsatte feilkorrigering til
slutten av dret og samlet alt opp i en opprettingsrunde
da. Med A-ordningen er ikke dette lenger mulig. Dette
betydde at lgnnsfunksjonene i kommunen matte
etablere nye rutiner for & gke datakvaliteten
fortlapende. Virksomhetslederne i kommunen, som stér
for mye av rapporteringen, matte ogsé skoleres og
stimuleres til & veere n@yere i sin rapportering. Flere
gir uttrykk for at innfaringen av A-ordningen séledes
har bidratt til at kommunen har fatt en langt bedre
oversikt, noe som vil gi gevinster i framtiden.

2.6 Leverandgrenes innfgring av A-
meldingen

Vi har gjennomfart interviuer med de to starste
leverandgrene av lgnnssystemer til norske kommuner,
Evry og Visma. Evry leverer Agresso, som eies og
utvikles av Unit4, Visma leverer sitt eget lgnnssystem.

Bade Visma og Evry hadde jevnlige informasjonsmater
med EDAG fra 2013. Her ble de informert om
prosjektet og status i utviklingen av lgsninger,
funksjonalitet og hvordan lgsningen skulle forstés.
Dette la grunnlag for leverandgrenes eget arbeid
med & tilpasse/utvikle sine Igsninger.
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Forretningsmessige forhold, som f.eks.
innfaringskostnader ble i liten grad diskutert i mgtene
mellom leverandgrene og EDAG-prosjektet.

EDAG-prosjektet understreker imidlertid som tidligere
nevnt at matene ogsd ble brukt til & snakke om hvilket
endringsprosjekt dette var for kundene og at
leverandgrene ogsd métte benytte sine kanaler til &
formidle dette.

En utfordring en mgtte var at det stadig kom
endringer fra prosjektet som leverandgrene matte ta
hayde for, helt fram mot utrullingen hos kundene.
Leverandgrene mener de med fordel kunne fétt bedre
tid til & teste lgsningen far implementeringsfasen hos
kundene.

Flere kommuner kontaktet leverandgrene allerede i
2013 for & f& kostnadsanslag, men leverandgrene
hadde ikke en komplett oversikt over hva
innfaringskostnaden for A-meldingen kom til & bli for
den enkelte kommune fer i 2014 ettersom
systemutviklingen ikke var ferdigstilt.

Leverandgrene er gjennomgéende positive i sin omtale
om informasjonsflyten fra EDAG-prosjektet.

2.6.1 Ulike leveransevilkar

Leverandgrene valgte ganske forskjellig tilncerminger
overfor kundene sine.

Bade Visma og Unit4Agresso hadde
utviklingskostnader knyttet til & tilpasse lgnns- og
personalsystemet for & muliggjere innsending av A-
melding. Begge leverandgrene utviklet en ny modul;
A-meldingsmodulen som skulle h&ndtere innsending av
A-melding i Altinn. Leverandgrene har imidlertid hatt
forskjellig praksis nar det gjelder hvorvidt de belastet
kundene direkte med en kostnad for denne modulen.

Visma vurderte at dette |& innenfor
vedlikeholdsavtalene de hadde med kommunene og
bestemte seg for & ta utviklingskostnadene selv.
Konsulenttjenester for tilrettelegging ved innfagringen
mdtte kundene dekke, prisen ble antatt & variere
mellom 30 og 50 000 kr pr kommune avhengig av
sterrelsen pd kommunen. Visma bruke ogsé betydelige
ressurser for & informere kundene om Igsningen.

Agresso utvikles av Unit4 og de valgte & definere
tilpasningen til A-ordningen som ett nytt produkt.

Kundene matte kjgpe lisens pd modulen og pd
vedlikehold /brukerstgtte p& denne. Prisingen tok
utgangspunkt i antall brukere av lgsningen. Evry
gjorde vurderinger av omfanget av bistanden
kommunene ville trenge og ga kommunene tilbud pé&
dette. Dette var et tilbud det var frivillig for
kommunene & benytte seg av.

Kommune fikk dermed et pristilbud som omfattet selve
systemoppgraderingene og bistand til innfaringen.

Forskjeller i priser p& software-oppgraderingene
forklares av forskjellen i de forretningsmessige
vurderingene som leverandgrene gjorde. Visma valgte
& gjennomfgre dette innenfor vedlikeholdsavtalen,
mens Unit4 valgte & ikke gjere det. Nar det gjelder
forskjeller i konsulentkostnader ble begge
leverandgrer bedt om & kommentere dette.
Forklaringene fra leverandgrene knytter seg til
hvordan systemene er bygd og designfilosofien bak
dem. Visma vektlegger hay grad av standardisering i
sine systemer, mens Agresso er et mer fleksibelt system
som gir sterre mulighet for skreddersem. Nér kunder
benytter seg av den muligheten gker ogsa
utfordringene ndr det gjelder tilpassing til
standardisert felles rapportering.

Evry har utviklet en malbase med scripter og maler
som skal gjgre det enklere for kommunene & finne
ferdige lgsninger. Erfaringen er at de kommunene som
hadde oppdaterte systemer og benyttet seg av
lzsninger i malbasen ikke hadde samme omkostninger
som andre.

2.6.2 Store behov for opprydding i kommunene

Begge leverandgrene pdapeker at det var frivillig for
kommunene & benytte seg av konsulentbistand.
Behovet for hjelp opplevdes imidlertid & vcere stort.
Mange kommuner mangler kompetanse, bade pd IKT
og lann.

Det ble tilbudt kursing i den nye lgsningen for begge
leverandgrer. Skatteetaten kjgrte ogsd kurs.

Begge leverandgrene pdpeker at innfgringen av A-
ordningen avslgrte store mangler i mange kommuners
praksis med fering av lgnns- og personalopplysninger.
Omfattende behov for rydding skapte ekstraarbeid
og bidro til & trekke opp kostnadene.
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3. Undersgkelse av innfgringskostnadene ved A-ordningen i

kommunesektoren

| dette kapittelet sammenligner vi kostnadsestimatene
pa innfgringskostnadene som ble lagt til grunn ved
innfgring av A-ordningen med de reelle
innfgringskostnadene som oppstod i kommunesektoren.

3.1 Kostnadsestimat pd
innfgringskostnader

| det fglgende presenterer vi estimatene pé&
innfgringskostnadene som ble lagt til grunn ved
innfaring av A-ordningen.

| forslag til lov om en ny felles ordning for
innrapportering av ansettelsesforhold og
inntektsopplysninger blir det redegjort for de antatte
gkonomiske og administrative konsekvensene av A-
opplysningsloven (jf. Prop. 112 L (2011-2012)). Her
stér det falgende om ordningens innfgringskostnader:
«Arbeidsgivar vil i innfgringsaret ha ein ekstra
kostnad (tileigne seg kunnskap om nytt regelverk,
tilpassing av eigne rutinar og tilpassing av eigne
system til den nye ordninga). Det leggjast derfor til
grunn at arbeidsgivarane ikkje kan forvente ein netto
gevinst av ordninga farste driftsdr». Det presenteres
imidlertid ikke konkrete estimat p&
innfaringskostnaden for arbeidsgivere. Det ble vurdert
at ordningen ville gi samlede besparelser p& om lag
500 mill. kroner nar ordningen er etablert og utprevd.

PWC gjennomfearte i januar 2011 en
konsekvensutredning av A-ordningen som det vises til i
hegringsnotatet som ble sendt ut i forbindelse med
lovforslaget (A-opplysningsloven).
Konsekvensutredningen estimerer de kostnadsmessige
konsekvensene av A-ordningen for arbeidsgivere i et
normaldr etter innfgringen. PWC har ikke forsgkt &
estimere innfgringskostnader kvantitativt. De drafter
imidlertid omstillingskostnader og skriver blant annet
at det er rimelig & forvente at implementeringen av
det nye rapporteringsregimet vil innebcere en periode
med gkte kostnader for arbeidsgiverne.

| prop. 48 L (2013-2014) foreslar Arbeids- og
sosialdepartementet enkelte endringer i
folketrygdloven som er ngdvendig for & iverksette a-
opplysningsloven. Ogsé her omtales de gkonomiske og
administrative konsekvensene av lovendringer. Det
stér felgende: «Forslagene i proposisjonen vil ha ingen
scerskilte gkonomiske og administrative konsekvenser.»
Det er ikke gjort en ncermere omtale av
innfgringskostnader.

De kostnadsberegningene som ble gjort av
innfgringskostnader fremgdr av lennsomhetsanalyse

for arbeidsgivere gjennomfgrt av PWC i desember
201 3. Denne lgnnsomhetsanalysen ble dermed
gjennomfart etter at A-ordningen var vedtatt i
Stortinget. Analysen gjer en generell og overordnet
vurdering av innfgringskostnader hos alle
arbeidsgivere. Analysen vurderer dermed ikke spesielt
innfaringskostnader i kommunesektoren.

Innfaringskostnaden for arbeidsgivere blir i analysen
estimert basert p& en sparreundersgkelse blant 271
arbeidsgivere og 176 regnskapsferere, samt
arbeidsmeter med arbeidsgivere, én LPS-leverander
og regnskapsferer. | falge PWC var kommunesektoren
representert i utvalget av arbeidsgivere.

| rapporten presenteres det to anslag pd tidsbruk
knyttet til endringer og implementering i forbindelse
med innkjgringen av a-ordningen (for eksempel interne
rutiner, systemoppsett, opplcering og
arbeidsprosesser) per arbeidsgiver:

e Lavest antatt tidsbruk (3 timer): Dette er et
scenario hvor LPS-leverandgrene har laget et
oppsett for & handtere a-ordningen som er lett &
sette seg inn i og ta i bruk, og endringene i
arbeidsprosesser gér forholdsvis lett.
Tidskostnaden i dette scenariet er dermed 1 400
kr.

e Hayest antatt tidsbruk (10 timer): Dette er et
scenario hvor oppsettet fra LPS-leverandgrene er
noe mer krevende & sette seg inn i, og det vil
kreve noe opplcering av medarbeidere i bade
system og nye rutiner. Tidskostnadene knyttet til
endring og implementering blir i dette scenariet
anslatt til 4700 kr.

Disse anslagene er basert p& arbeidsgivernes
forventinger. PWC kommenterer imidlertid i sin
rapport at anslagene kan veere for lave basert pé
erfaringer fra Danmark: «Basert pd& erfaringene fra
implementeringen av elndkomst i Danmark kan det
argumenteres for at hgyt anslag kan veere for lavt. De
danske erfaringene tilsier at det kan veere en reell
mulighet for et enda mer tidkrevende "worst case
scenario” enn det arbeidsgivere og regnskapsfarere
anslar.»n

PWC har opplyst om at disse kostnadsanslagene var
basert pé en forutsetning om at

systemutvikling /tilpasningskostnader dekkes av
leverander av lgnns- og personalsystem og at det ikke
ville komme noen gkninger i engangslisenser eller
gkninger i arlig lisens for LPS som fglge av A-
ordningen.

Undersokelse av det reelle kostnadsbildet for kommunene ved statlig digitalisering med A-ordningen som

eksempel

21



3.2 Resultater fra undersgkelse av
kommunenes innfgringskostnader

| det felgende presenterer vi resultatene fra vér
kartlegging av kommunenes innfgringskostnader.
Datagrunnlaget er delvis basert p& informasjon fra
dybdeintervjuene og delvis fra kostnadsundersgkelsen.
Den metodiske fremgangsmaten vi benyttet i
gjennomferingen av kostnadsundersgkelsen er
beskrevet ncermere i kapittel 1.4.2.

3.2.1 Utvalget

Undersgkelsen ble sendt ut til 110 kommuner. Vi
mottok komplette svar fra totalt 42 kommuner.
Svarprosenten er dermed p& 38 prosent.

| Tabell 3-1 ser vi hvordan utvalget av kommuner
fordeler seg pé& leverandgr og kommunestgrrelse.

Tabell 3-1: Presentasjon av utvalget av kommuner, fordelt pa leverander og kommunestorrelse (basert pa

innbyggere)

Evry/Unit4Agresso Visma Bluegarden Totalt i utvalg
Antall totalt 25 16 1 42
Prosentvis fordeling 60 % 38 % 2% 100 %
Fordeling starrelse (antall)
Under 5000 innbyggere 9 3 12
5000-10 000 5 0] 5
10 001-20 000 3 4 7
20 001-30 000 5 6 11
Over 30 000 3 3 1 7
Totalt 25 16 1 42
Fordeling sterrelse (prosent)
Under 5000 innbyggere 36 % 19 % 29 %
5000-10 000 20 % 0% 12 %
10 001-20 000 12 % 25 % 17 %
20 001-30 000 20 % 38 % 26 %
Over 30 000 12 % 19 % 100 % 17 %
Totalt 100 % 100 % 100 % 100 %

Kommunene i utvalget benytter nesten utelukkende
lgnns- og personalsystemer fra Evry /Unit4Agresso
eller Visma. Eneste unntak er Trondheim som benytter
et lgnns- og personalsystem fra Bluegarden. 60
prosent av kommunene i utvalget benytter

Evry /Unit4Agresso som leverander av lgnns- og
personalsystem.

Det er tre leverandarer av lgnns- og personalsystem til
kommunene; Evry /Unit4Agresso, Visma og
Bluegarden. | tillegg har asDAL Igsningen Vivaldi, men
asDAL er nd en del av Visma.

Visma har i dag en markedsandel p& rundt 65 prosent
av kommunemarkedet mélt i antall kommuner.
Markedsandelen er basert pé tilsendt liste fra Visma
over kundene deres i kommunemarkedet.
Evry/Unit4Agresso har i all hovedsak det resterende
kommunemarkedet. De har dermed en markedsandel
pa rundt 35 prosent av kommunemarkedet basert pé
antall kommuner.

Blant kommunene som har svart p& undersgkelsen er
dermed Evry/Unit4Agresso-kommuner noe hgyere enn

pé landsbasis. Vi justerer for dette nér vi presenterer
anslag pd samlede kostnader for kommunesektoren.

Andelen kommuner med fcerre enn 5 000 innbyggere
er ogsd noe hgyere i utvalget som benytter

Evry /Unit4Agresso. P& samme méte er andelen store
kommuner med over 20 000 innbyggere hayere i
utvalget av Visma-kommuner. | Visma-utvalget er det
ingen kommuner med 5000-10 000 innbyggere.

Kommunenes fordeling pé sterrelse pé landsbasis
fremgér av Tabell 3-2. Tabellen viser at andelen smé&
kommuner er noe lavere i utvalget enn pd landsbasis.
Dette gjelder b&dde kommuner under 5000
innbyggere og kommuner med 5 000-10 000
innbyggere. P& samme méte som for leverandgr vil vi
justere for dette nér vi presenterer anslag pé samlede
kostnader for kommunesektoren.
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Tabell 3-2: Kommunenes fordeling pa storrelse,
landsbasis

Antall innbyggere kogrr‘::lller Fordeling
Under 5000 225 53 %
5000-10 000 89 21 %
10 001-20 000 58 14 %
20 001-30 000 25 6%
Over 30 000 31 7 %
Totalt 428 100 %

For de fleste kommunene medfgrte innfaringen av A-
meldingen at kommunene gjorde endringer i det
eksisterende lgnns- og personalsystemet. En del
kommuner anskaffet imidlertid nytt lgnns- og
personalsystem ndr det ble kjent at A-meldingen kom.
A-meldingen var da en integrert del av det nye lgnns-
og personalsystemet. For disse kommunene er det
krevende & identifisere kostnaden knyttet til A-

meldingen. Dette gjelder 3 kommuner i utvalget
(Trondheim, Kristiansund og Trangy). | vurderingen av
innfaringskostnader har vi derfor utelatt kommuner
som kijgpte inn nytt lgnns- og personalsystem parallelt
med innfgringen av A-ordningen.

3.2.2 Metode for beregning av innferingskostnader

For & f& et representativt estimat pa
innfaringskostnaden i en gjennomsnittlig kommune har
vi vektet resultatene fra kostnadsundersgkelsen med
kommunestarrelse og leverander.

Tabell 3-3 viser fordelingen pd kommuner med hensyn
pé stgrrelse og leverander i utvalget vart og
fordelingen i kommunesektoren samlet. |
presentasjonen av resultater har vi benyttet vekter for
kommunestgrrelse og leverandgr i populasjonen for &
fé et representativt anslag pd& innfgringskostnaden i
en gjennomsnittlig kommune.

Tabell 3-3: Oppsummering av innferingskostnader per kommune fordelt pa leverander og storrelse

Evry/Agresso kommuner Antall kommuner i Andel i utvalget Andel i
utvalget kommunesektoren
Under 10 000 innbyggere 13 34 % 27 %
10 001-20 000 3 8 % 3%
20 001-30 000 5 13% 3%
Over 30 000 3 8 % 3%
Totalt 24 63 % 35 %
Visma kommuner
Under 10 000 innbyggere 2 5% 47 %
10 001-20 000 4 11 % 11 %
20 001-30 000 5 13 % 3%
Over 30 000 3 8 % 4%
Totalt 14 37 % 65 %
N=38

3.2.3 Hvilke innferingskostnader oppstod?

| det felgende beskriver vi de mest vesentlige
kategoriene av kostnader som oppstod ved
innfaringen av A-ordningen for kommunene som
gjorde endringer i sitt eksisterende lgnns- og
personalsystem. Vi omtaler ogsd arlige lisens-
/vedlikeholdskostnader her, men vi vurderer ikke at
dette er en del av innfgringskostnaden som sé&dan
ettersom dette er en lgpende driftskostnad knyttet til
A-meldingen. Vi mener likevel det er relevant &
omtale denne type kostnadsgkninger.

Innkjop av tilleggsmoduler/verkioy

Unit4Agresso sine kunder ble fakturert en
engangslisens for selve A-meldingsmodulen. Som
tidligere nevnt pdlgp det ikke en direkte kostnad for
A-meldingsmodulen for Vismas kunder.

I tillegg til selve A-meldingsmodulen har kommunene i
ulik grad kijgpt maler og verktay for & forenkle
implementeringen av A-meldingsmodulen. Dette var
blant annet automatiske oppstartsrutiner og
malverktgy som utfarte en del oppgaver som
omlegging av lgnnskoder som de fleste kommuner
valgte & kjgpe.

Kostnader til konsulentbistand

Kommunene har ogsd hatt kostnader knyttet til
konsulentbistand. Konsulentbistanden har blant annet
medgétt til systemtilpasninger (omlegging av ulike
lenns- og yrkeskoder, datarydding, etc). | tillegg har
konsulenter blitt benyttet til oppleering og
informasjonsarbeid.
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Dvrige kostnader

Det oppstod ogsé kostnader til intern kursvirksomhet
og opplcering av kommunenes virksomheter, samt
deltakelse pé kurs i regi av lann- og
personalleverandgren.

Intern ressursbruk i kommunene

Det har palgpt kostnader for kommunene i form av
intern ressursbruk.

1 2014 gikk den interne ressursbruken primecert med til
blant annet opplcering og informasjonsarbeid ut mot
kommunale virksomheter, samt datarydding og
systemtilpasninger. Ved innsending av A-meldingen
medgikk det tid i begynnelsen for de fleste kommuner
knyttet til feiloppretting ved innsending av A-
meldingen i oppstartsfasen.

Arlige lisens-/vedlikeholdskostnader

| tillegg fikk en del kommuner en gkt kostnad for arlig
leie og vedlikehold knyttet til A-meldingsmodulen. |
tillegg pélep det for en del kommuner kostnader
knyttet til brukerstatte pé& A-meldingsmodulen.

3.2.4 Prissetting av intern ressursbruk

| kostnadsundersgkelsen har vi kartlagt den interne
ressursbruken i kommunen i form av antall timer som
gikk med til & innfere A-meldingen. Vurderingen av
den totale innfgringskostnaden ved A-meldingen for
kommunene bgr ogsé inkludere intern ressursbruk
ettersom dette er en vesentlig del av kostnadene som
oppstod for kommunene. Vi har derfor verdsatt den
interne ressursbruken i kroner. For & estimere
kroneverdien av intern ressursbruk legger vi til grunn
en timesats p& 430 kroner.

Timesatsen p& 430 kroner er basert pé fglgende
forutsetninger:

e Gjennomsnittlig manedslann i kommunal sektor eks
overtidstillegg er p& 46 500 kroner som tilsvarer
en &rlig lgnn p& 558 000 kroner (basert pé& SSBs

Iennsstatistikk i kommunal sektor for 2015).
e Vi benytter et 30 prosent péslag for

administrasjon og sosiale kostnader. Det er antatt

at lgnnsrelaterte kostnader er pd 20 — 25 % av
avtalt &rslgnn, mens administrasjons- og

driftskostnader utgjer 5 — 10 % av avtalt arslenn.

Det innebcerer at totale kostnader ved & ha
ansatte er pd mellom 25 % og 35 % av avtalt
arslgnn.

e Videre antas det at et &rsverk utgjer ca. 1695
timer som er basert p& at det fleste i Norge har
tariffestet 37,5 timers arbeidsuke og 5 ukers
ferie.

3.2.5 Innferingskostnader i kommunene (eks. Oslo)

| det fglgende presenterer vi innfgringskostnadene i

kommunene med unntak av Oslo. Alle tallene er rundet

av til ncermeste tusen.

Innfgringskostnadene i Oslo kommune separat
ettersom de vurderes & veere sdpass spesielle med
hensyn pd starrelse og organisering at de ville skapt
et skjevt bilde.

Figur 3-3 presenterer vi et samlet anslag pd
innfaringskostnaden per kommune basert pé&
resultatene fra kostnadsundersgkelsen.

Figur 3-1: Estimerte innforingskostnader per kommune i tusen kroner med 95 prosent konfidensintervall
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Vi estimerer innfgringskostnaden for A-meldingen per
kommune til & veere 285 000 kroner.

Figuren under viser den prosentvise fordelingen pé& de
ulike kostnadskomponentene.

Figur 3-2: Kostnadsfordeling innferingskostnader

64%

Innkjgp og evrige kostnader
= Konsulentbistand

Intern ressursbruk

Det er intern ressursbruk som utgjer den stgrste
andelen av den totale innfaringskostnaden. Intern
ressursbruk utgjgr 64 prosent av den totale kostnaden
knyttet til innfgringen av A-ordningen. Kostnader til
konsulentbistand utgjer rundt 24 prosent av
innfaringskostnaden. Kostnaden knyttet til innkjgp av
A-meldingsmodul og gvrige kostnader utgjer 12
prosent av totalkostnaden.

Det er usikkerhet knyttet til anslaget pé&
innfaringskostnaden for A-meldingen i
kommunesektoren ettersom anslaget er basert pd et
mindre utvalg kommuner. Vi illustrerer usikkerheten
knyttet til anslagene vare ved hjelp av
konfidensintervall. Konfidensintervallet er oppgitt i
Tabell 3-4 og illustreres grafisk i Figur 3-1. Det er 95
prosent sannsynlighet for at gjennomsnittlig
innfaringskostnad i kommunesektoren er innenfor dette
intervallet.

Tabell 3-4: Usikkerhet knyttet til anslag pa innferingskostnad. Tall i kroner.

Intern Konsulentbistand Innk|z.p og . .Tofal
ressursbruk ovrig innferingskostnad
Gjennomsnitt 180 000 70 000 35 000 285 000
@vre grense 260 000 95 000 50 000 370 000
konfidensintervall
Nedre grense 105 000 45 000 20 000 200 000

konfidensintervall

Innforingskostnad per kommune fordelt pé
leverander

En viktig kostnadsdriver for innfgringskostnaden er
leverandegr av lgnns- og personalssystem.

4 Forutsetter at kostnader er tilncermet normalfordelt i
kommunesektoren som helhet.

Figur 3-3 sammenligner innfgringskostnadene for
Visma-kommuner og Evry /Unit4Agresso-kommuner. Vi
har her sammenstilt kostnad til innkjgp av A-
meldingsmodul og @vrige tilleggsmoduler /verktay
med gvrige kostnader.
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Figur 3-3: Sammenligning av innferingskostnader hos Evry/Agresso kommuner og Visma kommuner i tusen

kroner med 95 prosent konfidensintervall
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Figuren viser at Evry /Unit4Agresso-kommuner har hatt
vesentlig hayere kostnader til konsulentbistand enn
Visma-kommuner. Totalt har den gjennomsnittlige
kostnaden til konsulentbistand veert 175 000 kroner i
Evry /Unit4Agresso-kommuner. Visma kommuner har i
liten grad hatt kostnader til konsulentbistand. |
giennomsnitt har Visma-kommunene hatt kostnader pa
rundt 10 000 kroner til dette.

Nar det gjelder innkjgpskostnader for A-
meldingsmodul og gvrige kostnader, skiller ogsa
Evry /Unit4Agresso-kommuner seg ut ved at disse
kommunene har hatt hgyere kostnader p& dette
omrdadet. | gjennomsnitt er kostnadene blant

Evry /Unit4Agresso-kommuner til dette rundt 65 000
kroner, mens de har veert rundt 20 000 kroner hos
Visma-kommuner.

Intern ressursbruk utgjer sterstedelen av
innfaringskostnaden. Den interne ressursbruken har
veert rundt 365 000 kroner i Evry /Unit4Agresso

kommuner, mens i Visma-kommuner har det pélgpt
intern ressursbruk til 85 000 kroner.

Samlet sett har innfgringskostnaden i

Evry /Unit4Agresso-kommuner veert rundt 600 000
kroner. | Visma-kommuner anslar vi at
innfaringskostnadene totalt har veert rundt 110 000
kroner. Vi ser dermed at innfgringskostnadene har
veert sveert forskjellig avhengig av hvilken leverander
kommunene har. Samtlige kostnader er hgyere for
kommuner som har Evry /Unit4Agresso.

Vi illustrerer usikkerheten knyttet til anslaget pa
innfaringskostnaden for de ulike leverandgrene ved
hjelp av konfidensintervall. Konfidensintervallet knyttet
til anslaget pé innfaringskostnader for Visma og

Evry /Unit4Agresso kommuner er oppgitt i Tabell 3-5
og illustreres grafisk i Figur 3-3. Det er 95 prosent
sannsynlighet for at gjennomsnittlig innferingskostnad
for kommuner med henholdsvis Visma og

Evry /Unit4Agresso som leverander er innenfor dette
intervallet.

Tabell 3-5: Usikkerhet knyttet til anslag pa innferingskostnad per leverander

innfgr;:\isz:(isfnud Evry innferingskostnad
Gjennomsnitt 110 000 605 000
Nedre grense konfidensintervall 80 000 370 000
Dvre grense konfidensintervall 140 000 835 000

Ettersom konfidensintervallene ikke overlapper betyr
dette at forskjellen i innfgringskostnader mellom de to
leverandgrene er statistisk signifikant. Dette betyr at
det er mer enn 95 prosent sannsynlig at
gjennomsnittlig innfgringskostnader for
Evry/Unit4Agresso kommuner er hayere enn

giennomsnittlig innferingskostnader for Visma-
kommuner.

| Figur 3-4 viser hvordan den prosentvise fordelingen
pd de ulike kostnadskomponentene avhenger av
leverander.
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Figur 3-4: Dekomponering av total innferingskostnad pé ulike kostnadskategorier
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M Intern ressursbruk

Visma kommuner

m Konsulentbistand

Totalt

B Innkjgp av A-meldingsmodul og @vrig

Uavhengig av leverander er det intern ressursbruk som
utgjer den starste delen av innfagringskostnaden for A-
meldingen. | Evry /Unit4Agresso-kommuner utgjer
intern ressursbruk rundt 60 prosent av
innfaringskostnaden, mens blant Visma-kommuner
utgjer dette 75 prosent av totalkostnaden.

Konsulentbistand utgjer rundt 30 prosent av
innfgringskostnaden i Evry /Unit4-kommuner, mens
dette bare utgjer 10 prosent i Visma-kommuner.
Innkjgp av moduler, maler og verktgy utgjer rundt 10
prosent av den totale innfaringskostnaden blant

Evry/Unit4Agresso-kommuner og 16 prosent av
innfaringskostnaden blant Visma-kommuner.

Innforingskostnad per kommune fordelt pa
kommunestorrelse

En viktig kostnadsdriver er kommunestarrelse. Figur
3-6 viser hvordan gjennomsnittlig total
innfgringskostnad og kostnad per innbygger avhenger
av kommunestarrelse.

Figur 3-5: Gjennomsnittlig innferingskostnad fordelt pd kommunestorrelse med 95 prosent konfidensintervall
i tusen kroner. Gjennomsnittlig kostnad per innbygger pa hoyre akse.
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Figur 3-5 viser at det er en tendens til at totale
innfaringskostnader gker med kommunestarrelse, mens
gjennomsnittlig kostnad per innbygger reduseres med
kommunestarrelse. Et unntak er at kommuner i
starrelsen 10 001 til 20 000 innbyggere som har hatt

lavere innfgringskostnader enn de minste kommunene.
Kommuner i denne kategorien har ogsé lavest
gjennomsnittlige innfgringskostnader per innbygger.
Konfidensintervallene viser at det er relativt stor
usikkerhet knyttet til det konkrete anslaget p&
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innfaringskostnader ettersom det er et begrenset
antall kommuner i de ulike gruppene.

Tabell 3-6: Usikkerhet knyttet til anslag pé innferingskostnad fordelt pa starrelse

Under 10 000

! 10001-20 000 20 001-30000  Over 30 000
innbyggere
Gjennomsnitt 205 000 145 000 685 000 1 035 000
Nedre grense 105 000 65 000 245 000 285 000
konfidensintervall
Dvre grense 305 000 225 000 1125 000 1785 000

konfidensintervall

Ncermere undersgkelser viser at kommuner under

20 000 innbyggere har signifikant lavere kostnad per
kommune enn de starre kommunene. Forskijellen i
innfagringskostnader mellom kommuner i starrelsen

20 001-30 000 og kommuner over 30 000 er ikke
statistisk signifikant. Forskjellen mellom kommuner

under 10 000 innbyggere og mellom 10 001-20 000
er heller ikke statistisk signifikant.

Figur 3-6 viser hvordan innfgringskostnadene varierer
med starrelse nar vi ogsé skiller pd kommunens
leverandgr av lgnns- og personalsystem.

Figur 3-6: Gjennomsnittlig innferingskostnad per kommune fordelt pd kommunestorrelse og leverander . |

tusen kroner.
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Vi observerer at Evry /Unit4Agresso kommuner har
hatt hgyere innfgringskostnader innenfor alle
kategorier av kommunestarrelse.

Det er smé forskijeller i innfaringskostnader mellom
kommuner med fcerre enn 10 000 innbyggere og
kommuner med 10 000-20 000 innbyggere for
begge leverandgrer. Videre er kostnadene for
kommuner med over 20 000 innbyggere vesentlig
stgrre enn for de mindre kommunene.

Vi understreker imidlertid at det er stor usikkerhet
knyttet til disse estimatene som fremgar av Figur 3-6
ettersom de i mange tilfeller er basert pé& sveert f&
observasjoner i de ulike gruppene.

3.2.6 Gkning i arlig lisens og vedlikehold

Vi har i kostnadsundersgkelsen ogsd kartlagt hvorvidt
kommunene har fétt gkte arlige kostnader til lisens og
vedlikehold som fglge av innfgringen av A-ordningen.

Resultatene vare viser at det kun var

Evry /Unit4Agresso kommuner som fikk en slik
kostnadsgkning. Kostnadsgkningen var mellom 10 000
til 70 000 kroner avhengig av kommunenes stgrrelse. |
giennomsnitt var kostnadsgkningen for kommunene
med denne leverandaren rundt 20 000 kroner.
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3.2.7 Innferingskostnad i Oslo kommune

Vi har ogsé vurdert innfgringskostnaden for A-
meldingen i Oslo kommune.

Oslo kommune valgte & innfgre A-meldingen gjennom
& opprette et sentralt prosjekt i utviklings- og
kompetanseetaten. | tillegg ble det opprettet
mottaksprosjekt i de ulike kommunale virksomhetene.

Oslo kommune hadde betydelig intern ressursbruk
knyttet til & innfere A-meldingen. Den interne
ressursbruken gikk med til prosjektledelse, forbedre
datakvalitet og prosessforbedring, & utvikle og teste
lgsningen, rydde i data, teknisk integrasjon mot Altinn
og & sette lgsningen i drift. Oslo kommune anslar at
det gikk med 15 000 timer i det sentrale prosjektet.
Det er starre usikkerhet knyttet til ressursbruken ute i
virksomhetene, men Oslo kommune anslar at det gikk
med rundt 23 000 timer.

Konsulentbistanden gikk med til & gjere tilpasninger av
system og oppsett, samt til oppleering og
informasjonsformidling ut mot virksomhetene.

Dvrige kostnader bestod av driftskostnader
(installasjon, etablering av milig og drift) og kostnader
for kurs og bevertning.

Ved innfgringen av A-meldingen benyttet Oslo
kommune anledningen til & rydde opp i interne
systemer og data. Dermed var ikke alle kostnadene
som oppstod strengt tatt ngdvendig for & f& innfart A-
meldingen. Oslo kommune anslér at 80 prosent av
kostnadene og ressursbruken er direkte relatert til A-
meldingen.

Basert p& opplysninger og anslag pé ressursbruk og
kostnader for innfaringsprosjektet har vi anslatt den
totale innferingskostnaden for A-meldingen i Oslo
kommune, Tabell 3-7.

Tabell 3-7: Innforingskostnad for A-meldingen i
Oslo kommune

3.2.8 Oppsummert om innferingskostnader

Basert pé& resultatene fra kostnadsundersgkelsen vi har
giennomfart, har vi estimert innfgringskostnadene i
kommunesektoren totalt sett.

Tabell 3-8: Resultater innfgringskostnader

Resultater

Gjennomsnittlig innfgringskostnad 285 000 kr
per kommune eks. Oslo

Innfgringskostnad i 140 mill.kr

kommunesektoren samlet (inkl. Oslo)

| tusen kroner

Kostnader til konsulentbistand 5 600

Intern ressursbruk 13100

@vrige kostnader 300
let | .

Samlet anslag pé& 19 000

innfgringskostnaden

Samlet sett anslér vi at den gjennomsnittlige
innfaringskostnaden per kommune har veert 285 000
kroner. For kommunesektoren samlet har innferingen
av A-ordningen kostet rundt 140 mill. kroner. | tillegg
har kommunene fatt en gkning i de arlige lisens- og
vedlikeholdskostnadene.

3.3 Differanse mellom estimat pé&
innferingskostnad og de faktiske
kostnadene

| PWC sin Ignnsomhetsanalyse fra 2013 ble det som
tidligere beskrevet gjort en generell vurdering av
arbeidsgivernes innfgringskostnad. Man vurderte her
to mulige scenarioer pé& innfgringskostnaden: et lavt
scenario og et hgyt scenario. | det haye scenarioet
vurderte man at kostnadene ved innfgring av A-
meldingen hos arbeidsgiver ville ta 10 timer, og at
det ikke ville oppstd noen gvrige kostnader for
arbeidsgiver utover intern ressursbruk. Tidskostnadene
i det hgye scenariet pé tidsbruk ble estimert til 4700
kroner.

Den reelle ressursbruken knyttet til innferingen av A-
meldingen i kommunesektoren er dermed vesentlig
hayere enn den generelle vurderingen av
arbeidsgivernes innfgringskostnad som ble gjort pé&
forhénd. Forh&ndsestimatet p& arbeidsgivernes
innfaringskostnad utgjer under 2 prosent av de
faktiske innfgringskostnadene for A-meldingen i
kommunesektoren.

Vi har i intervju med leverandgrene belyst i hvilken
grad innfgringslepet for A-meldingen i kommunene har
skilt seg vesentlig ut fra andre arbeidsgivere. Vi har
her fatt tilbakemeldinger p& at kommunene i mange
tilfeller har mindre kompetanse pé lgnn- og personal
enn i private virksomheter, men at det ikke er
vesentlige forskjeller mellom private og offentlige
arbeidsgivere utover dette.

Det er flere arsaker til at de reelle
innfaringskostnadene i kommunesektoren avviker fra
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forh&ndsestimatene pé innfgringskostnadene for
arbeidsgivere.

Som vi har vist har det medgéatt betydelig intern
ressursbruk i kommunene i forbindelse med innfegring
av A-ordningen. | PWC sin analyse ble det vurdert at
en arbeidsgiver med et krevende innfgringslgp ville
bruke litt over en dag pd & sette seg inni A-
ordningen. Det ble antatt at den interne ressursbruken
ville bestd av tid knyttet til & sette seg inn i et nytt
oppsett i lenns- og personalsystemet.

| kommunene har A-meldingen medfart interne
prosesser i kommunene og kostnader til
konsulentbistand knyttet til & forbedre datakvalitet og
gjennomgé systemer og rutiner. Dette aspektet er ikke
hensyntatt i vurderingen av innfgringskostnader i PWC
sin lgnnsomhetsanalyse.

Det ble ogsd antatt at LPS-leverandgrer ville dekke
alle utviklingskostnader arbeidsgiverne ville ha knyttet
til A-ordningen. | kommunesektoren har 35 prosent av
kundene betalt en engangslisens knyttet til A-
meldingsmodulen

3.4 Oppsummering av
undersgkelsen av A-ordningens
innfgringskostnader

Vére undersgkelser viser at den gjennomsnittlige
innfgringskostnaden per kommune har veert 285 000
kroner. For kommunesektoren samlet har innfgringen
av A-ordningen kostet rundt 140 mill. kroner.

Ved innfaringen av A-ordningen hadde man lite fokus
pé& & vurdere innfgringskostnader av A-ordningen i
kommunesektoren. Innfgringskostnaden i
kommunesektoren for A-ordningen ble ikke tallfestet
hverken i utredningsfasen eller planleggingsfasen.

| EDAG-prosjektet ble det imidlertid gjennomfert en
Iznnsomhetsanalyse hvor det blir gjort en generell
vurdering av arbeidsgivernes innfaringskostnad. De
faktiske kostnadene for innfaringen av A-ordningen i
kommunene ble vesentlig hayere enn disse
kostnadsestimatene.
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4. Leeringspunkter til fremtidige statlige

digitaliseringsprosjekter i kommunesektoren

Kommunesektoren og KS har uttrykt et behov for at
innfgringskostnader for statlige IKT- og
digitaliseringstiltak utredes i god tid fer tiltaket settes i
verk.

Utredningsinstruksen stiller krav til utarbeidingen av
beslutningsgrunnlag for statlige tiltak, som for
eksempel reformer, regelendringer og investeringer.
Instruksen stiller krav til at prosjekteier beskriver
forventede virkninger for kommunesektoren dersom de
bergres av tiltaket.’

Videre stér det at «Virkningene begr tallfestes og
verdsettes i kroner dersom man har informasjon om
dette, og de ber oppgis i érlige sterrelser for den
perioden man forventer at de skal inntreffen (Se
kapittel O for ncermere beskrivelse av kravene i
utredningsinstruksen).

Vér undersgkelse av A-ordningen viser at det bade i
utredningsfasen og planleggingsfasen var lite fokus

pé& & vurdere innfgringskostnader i kommunesektoren
spesifikt. Det ble etter beslutning om innfgringen av A-
ordningen gjort noen generelle vurderinger av
arbeidsgiveres innfgringskostnader i forbindelse med
en lgnnsomhetsanalyse. De faktiske kostnadene for
innfgringen av A-ordningen i kommunene ble vesentlig
hgyere enn disse kostnadsestimatene.

Inspirert av innferingen av A-ordningen drgfter vi i det
felgende forhold som kan bidra til at en bedre
prosess for & utrede innfaringskostnader i
kommunesektoren i fremtidige IKT-
/digitaliseringsprosjekt.

Vi tar utgangspunkt i de ulike delene av
innfaringslgpet for et statlig digitaliseringstiltak. Et
vanlig innfgringslep for et statlig digitaliseringstiltak
illustreres i Figur 4-1 under.

Figur 4-1: Et typisk innferingslep for statlig digitaliseringstiltak

Beslutning om investering /
gjennomfaring av tiltak

Utredning/konsept

Utarbeide beslutningsunderlag

* |dentifisere alternative * Utarbeide

tiltak

* Utrede og vurdere
virkningene av aktuelle
tiltak for bergrte
parter

rammer, mal,

* Gjennomfere samf.zk. * Utarbeide

analyse av alternative
konsepter

* Samordne bergrte
myndigheter

* Hegring av forslag

Overordnet kan man si at et innferingslep bestéar av
ulike faser. Den farste fasen er en utredningsfase hvor
formélet er & utarbeide et godt beslutningsgrunnlag.
Dersom man beslutter & gjennomfgre tiltaket vil man
gd over i en fase hvor man planlegger
gijennomferingen og utarbeider styringsunderlaget for

5 Utredningsinstruksen ble revidert i 2016. Bdde ny og
gammel utgave inneholder formuleringer om at konsekvenser

Planlegging
Utarbeide styringsunderlag

prosjekimandat med .
spesifikasjon av

hovedinnhold, fremdrift
og ansvarsfordeling

styringsdokument for
prosjiektet basert pé&
fastsatt mandat med
prosjekistrategi

Gjennomfare

Drift

Gjennomfare filtaket

* Styre prosjektet

Utvikle, teste og levere

produkter

* Gjennomfgre
anskaffelser og inngé
kontrakter

* Informasjonsarbeid,
oppleering og
innfaringsaktiviteter

* Qverlevere ferdige
produkter til linjen

* Gevinstrealiseringsplan

prosjektet. N&r styringsunderlaget er godkjent, gar
man over i fasen hvor tiltaket skal gjennomfares. Det
vil si at man ma utvikle, teste og leverer de
ngdvendige produktene, samt gjennomfgre
ngdvendige informasjons- og opplceringsaktiviteter.

for berarte parter skal kartlegges og tallfestes sé& langt som
mulig.
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4.1 Utredningsfasen

Det er primcert i utredningsfasen av et IKT-
/digitaliseringsprosjekt at man vurderer hvilke
virkninger prosjektet vil ha for bergrte parter.
Utredningsinstruksen gjelder krav til innholdet i
beslutningsgrunnlaget og til selve utredningsprosessen.

Utredningsinstruksen er klar pd& at budsjettmessige
konsekvenser for kommunene av et statlig tiltak skal
utredes. Likevel viser vér undersgkelse av A-ordningen
at det ikke alltid foreligger konkrete estimater p&
innfgringskostnader i beslutningsgrunnlaget.

Undersgkelser av Riksrevisjonen viser at
konsekvensvurderingene som gjeres for nceringslivet
og kommuner i liten grad tallfester konsekvenser og
ofte er mangelfulle. Riksrevisjonen (2013) har
undersgkt 33 heringsnotater om forskriftsforslag.
Dokumentanalysen viser at 10 av notatene ikke
inneholder noen konsekvensbeskrivelser for verken
staten, kommuner eller nceringslivet. For nceringslivet
er vesentlige konsekvenser tallfestet i kun 5 av
heringsnotatene. 9 av forskriftsforslagene beragrer
kommunal forvaltning. Kun 5 av disse inneholder en
beskrivelse av konsekvenser for kommunene.
Utredningene av et av de utvalgte tiltakene i
undersgkelsen — sgknadsplikt og krav om bruk av
ansvarlig foretak for vatrom — er et eksempel pa at
konsekvenser for kommunene ikke blir tilstrekkelig
utredet. Hovedfunnet i Riksrevisjonen sin analyse er at
konsekvenser i for liten grad blir beskrevet og
tallfestet. Riksrevisjonen konkluderer med fglgende:
«(Konsekvenser av statlige reguleringer for nceringsliv
og kommuner vies liten oppmerksomhet fer vedtak
fattes.»

Vér undersgkelse av A-ordningen og Riksrevisjonens
undersgkelser kan det tyde pd at mangelfull
tallfesting av innfagringskostnader i kommunesektoren
er en generell utfordring. Vi vil derfor drafte noen
forhold som kan bidra til at man i fremtidige IKT-
/digitaliseringsprosjekter i sterre grad tallfester og
vurderer innfgringskostnader i kommunesektoren.

4.1.1 Innferingskostnader er viktig for kommunene
og bor utredes i forkant

Da det er viktig for kommunene & kjenne til
innfaringskostnadene ved et tiltak, ber det settes av
ressurser til & kartlegge disse i utredningsfasen.

For kommunesektoren vil det veere gnskelig at
innfaringskostnader sé langt som mulig tallfestes.
Tallfesting av innferingskostnader kan kreve mer
dyptgdende undersgkelser og dermed vcere mer
ressurskrevende enn en overordnet kvalitativ

vurdering. Det er derfor gnskelig for kommunene at
det settes av tilstrekkelig ressurser i utredningsfasen til
at det er mulig & gi anslag pé innfgringskostnader.

4.1.2 Det kan vceere store forskjeller i
innfaringskostnader pa tvers av kommunene

Ved innfaringen av A-ordningen har vare
undersgkelser vist at det var store forskjeller i
innfaringskostnader pé tvers av kommunene. Nivéet
pé innfaringskostnaden varierte med kommunens
starrelse og hvilken systemleverandsr kommunen
hadde. Videre var nivéet pé& datakvalitet og grad av
standardisering av lgnns- og personalsystem viktige
kostnadsdrivere.

Det er generelt grunn til & tro at innfgringskostnader
for ulike IKT-/digitaliseringstiltak vil variere relativt
mye p& tvers av kommunene. For & fé tilstrekkelig
kvalitet pd kostnadsestimatene kan det derfor veere
ngdvendig & innhente innspill fra et bredt utvalg av
kommuner.

4.1.3 Utredningen ma vceere dyptgdende nok til at
man far god forstaelse for alle relevante kostnader

IKT-/digitaliseringsprosjekter kan veere komplekse og
det er en rekke kostnadskomponenter man mé
vurdere.

Vér gjennomgang av A-ordningen viser at det kan
veere behov for relativt detaljerte analyser for &
ansld nivéet pd innfaringskostnader. Vurdering av
innfaringskostnader krever innsikt i hvilke systemer
kommunene benytter, hvem som er leverandgrene og
hvordan disse systemene pavirkes av tiltaket.

Med A-ordningen ville det eksempelvis veert
ngdvendig & gjere ncermere undersgkelser av lgnns-
og personalsystemene og undersgkelser av den
eksisterende kvaliteten p& data om lgnn og personal.

Tabell 3-1 viser kostnader som kan oppstd i
kommunesektoren i et IKT-/digitaliseringstiltak. For &
vurdere kostnader i kommunesektoren vil det som
regel veere nedvendig & vurdere hvilke
investeringskostnader prosjektet medfgrer i form av
innkjgp av nye systemer eller moduler,
integrasjonskostnader og kostnader knyttet til
implementering. Videre mé& man vurdere om tiltaket
medfgrer gkte driftskostnader og hvorvidt det oppstér
endrings- eller omstillingskostnader.
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Tabell 4-1: Eksempler pé kostnader som kan oppsté ved IKT-/digitaliseringsprosjekt

Investeringskostnader Driftskostnader

Endrings- og

o Andre kostnader
omstillingskostnader

Arlige drifts- og
vedlikeholdskostnader

e Innkjgpskostnader
for nytt system eller

oppgradering tilknyttet nytt system:
e Systemutviklings- og '

planleggings- Lisenser

kostnader inklusiv Support

Systemadministrasjon
Arlig oppleerings- og
oppdateringskostnad
e  Lagnnskostnader

forprosjekt
e  Kostnader til
implementering

inklusiv sosiale
utgifter og
arbeidsgiveravgift
e Lokaler/kontorhold
e  Transaksjonskostnad
e  Forvaltning av
avtaler
e  Andre kostnader

Effektivitetstap i
implementeringstiden

e  Planleggings-
kostnader knyttet til
péfelgende

. . ° i
organisasjons- Frustrasjon hos

interne og eksterne

endringer
e  Organisasjons- brukere
. [ ]
endringer Redusert personvern

e Tap av goodwill

4.1.4 Det kan veere ngdvendig a vurdere
innferingskostnader selv om man er i en tidlig fase

En utfordring med & vurdere innfgringskostnader i en
tidlig fase av et prosjekt, er at innfaringskostnader
gjerne er et bevegelig mal. Etter at et tiltak er
besluttet kan man jobbe med & gjere innfgringen av
tiltaket minst mulig kostnadskrevende eller & utforme
tiltaket p& en mate som minimerer kostnadene. Likevel
trenger man i beslutningsgrunnlaget nok informasjon
om innfgringskostnader til & vurdere om tiltaket er
lennsomt og hensiktsmessig & gjennomfare.

Mange unnlater kanskje & anslé innfgringskostnader
dersom man er i en tidlig fase. Vi tror det vil vcere
nyttig for kommunene & fé& presentert et anslag pé
innfaringskostnaden selv om det er usikkerhet knyttet
til anslaget. Usikkerheten knyttet til anslaget bar
imidlertid komme tydelig fram.

Et slikt anslag kan danne utgangspunktet for en
vurdering av hvilke aktiviteter som bgr iverksettes i
gijennomfaringsfasen for & redusere
innfaringskostnadene. | eksempelet med A-ordningen
var det allerede i utredningsfasen relativt konkret
hvilke endringer i arbeidsgivers rapportering tiltaket
ville medfgre. Dersom man hadde hatt en god nok
forstdelse av nivaet pd datakvaliteten og mulige
flaskehalser i kommunenes lgnns- og personalsystemer,
ville man kunne arbeidet mer malrettet med &
redusere innfgringskostnaden. Kommunene kunne
eksempelvis standardisert lgnns- og personalsystemene
sine i sterre grad og startet prosessen med & rydde
opp i data pd et tidlig tidspunkt.

4.1.5 Leveranderene bor involveres i
utredningsfasen

Ved innfaringen av A-ordningen tok ikke
leverandgrene stilling til hvilke innfgringskostnader
tiltaket ville medfaere for kundene far den nye
ordningen skulle rulles ut.

IKT-/digitaliseringstiliak i kommunesektoren bergrer
ofte systemer som kommunene kijgper av eksterne
leverandgrer. Leverandgrene har da gjerne starre
innsikt og forutsetninger til & vurdere hvilke endringer
tiltaket medfarer for kundene sine enn kommunen som
kunde. Né&r A-ordningen skulle innfgres avventet
kommunene tilbakemeldinger fra systemleverander pé&
hva de métte gjere for & tilpasse seg til den nye
ordningen.

For & utarbeide gode estimat pd innfaringskostnader i
utredningsfasen, vil det derfor veere behov for
involvering av leverandgrsiden. Utfordringen er at
leverandgrene gjerne gnsker at flest mulige forhold
knyttet til lasningen er avklart fer de vurderer de
forretningsmessige konsekvensene for kundene sine.

De konkrete forretningsmessige forholdene for
kundene vil derfor formidles sé& sent som mulig i risiko
for & over- eller undervurdere omfanget p& de
ngdvendige endringene. Vi tror likevel det er et
potensial for & bruke innsikten leverandgrene har i
sterre grad i utredningsfasen. De har stgrst innsikt i
systemene kommunesektoren benytter og vil kunne gi
verdifulle innspill p& omfanget p& endringene som er
ngdvendig for & gjennomfere et IKT-
/digitaliseringstiltak.
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Nér det gjelder innfgringen av A-ordningen var det
spesielt lite standardiserte oppsett av lenns- og
personalsystem og lav datakvalitet som bidro til hgye
innfaringskostnader. Disse forholdene kunne trolig
veert avdekket tidligere, dersom det var blitt foretatt
ncermere undersgkelser i utredningsfasen. Da kunne
ogsd kommunesektoren pd et tidligere tidspunkt
tilpasset seg de kommende endringene.

4.1.6 Kommunene ber involveres i utredningsfasen

Det er spesifisert i utredningsinstruksen at man pé et
tidlig tidspunkt begr involvere bergrte parter i
utredningsprosessen sd langt dette er hensiktsmessig.
Dersom kommunesektoren bergres av tiltaket ber
dermed kommunesektoren involveres i
utredningsprosessen

| veileder for statlig styring av kommunesektoren er
det beskrevet hvordan KS skal involveres i
kostnadsberegning av statlige initierte reformer:

«Det eksisterer en formalisert arena for dialog mellom
regjerningen og kommunesektoren v/KS. Siden 2007
har det eksistert en ordning med & involvere KS i
kostnadsberegninger. Formélet med & involvere KS i
arbeidet med & beregne kostnader knyttet til statlig
initierte reformer i kommunal sektor er todelt. For det
farste bedrer dette avgjsrelsesgrunnlaget for
regjeringen og Stortinget. Dessuten legger en til rette
for en bredest mulig oppslutning om reformer i
kommunesektoren ved & sikre at en tar systematisk
hensyn til innspill fra KS i arbeidet med beregning av
kostnader.

Involveringen av KS innebcerer ikke endringer verken i
Utredningsinstruksen eller i reglementet for
budsjettarbeidet i staten. Involvering av KS i
kostnadsberegninger er et fast tema pé
konsultasjonsmatene, og b&de departementene og KS
kan melde opp aktuelle saker. Det vil alltid veere
ngdvendig & gjere en vurdering av hvilke saker KS
skal involveres i.

Sentralt i en slik vurdering er blant annet om arbeidet
med reformen er kjent, omfanget av reformen og
gkonomiske konsekvenser, om det foreligger et godt
grunnlag for & beregne gkonomiske kostnader og om
involveringen vil innebcere at interne prioriteringer i
regjeringen blir kjent. Involvering av KS skal ikke
redusere regjeringens mulighet til & foreta helhetlige
vurderinger og prioriteringer. Det departementet som
er ansvarlig for & utrede en sak, er ogsé ansvarlig for
& vurdere og avgijere hvordan KS skal involveres.»n

Dersom man skal tallfeste innfgringskostnader i
kommunesektoren er det sentralt at kommunesektoren
bidrar og fér mulighet til & bidra med informasjon om
hvilke kostnader ftiltakene vil medfere.

Dette forutsetter at relevante deler av
kommunesektoren er informert om tiltaket og forstar
hvordan de bergres av tiltaket.

Det forutsetter ogs& at kommunesektoren setter seg inn
i problemstillingen og tidlig bidrar i vurderingen av
hvilke konsekvenser tiltaket medfarer og pd hvilken
mate de blir bergrt. | den grad systemer levert av
eksterne leverandgrer pdvirkes, bgr disse
leverandgrene ogsd involveres i en slik dialog.

4.2 Planleggingsfasen

Planleggingsfasen gér ut pd & utforme et
prosiektmandat og styringsunderlag for arbeidet med
giennomfaringen av prosjektet (se Figur 4-1).

4.2.1 For kommunene vil det veere en fordel om
oppdatering av estimat pd innferingskostnader
inngar i prosjektimandatet

For kommunene vil det vcere gnskelig at det
utarbeides presise anslag pd innferingskostnader som
kan benyttes i forbindelse med budsjettering.
Kostnadsestimat fra utredningsfasen er gjerne fra en
tidlig fase og slike kostnadsestimat vil ikke veere
presise nok til at de egner seg for
budsjetteringsformdl.

Ved innfagringen av A-ordningen ble eksempelvis
viktige avklaringer om systemlasningen og regelverk
ferst gjort etter at A-ordningen var besluttet innfart.
Leverandgrene tok heller ikke stilling til de
forretningsmessige konsekvensene for sine kunder fgr
tett opptil innfaringen. For & sikre gode estimat pé&
innfaringskostnader ber dermed estimatene
oppdateres etterhvert som det kommer ny informasjon
og Ytterligere spesifikasjoner av lasning og regelverk.

En méte & sikre at det utarbeides mer presise anslag
pé innfaringskostnader er & innarbeide dette som en
del av prosjektmandatet for gjennomfgringsfasen av
et IKT-/digitaliseringstiltak.

4.3 Gjennomfegringsfasen

| den siste fasen skal tiltaket gjennomfares. Det vil si at
man i prosjektet skal utvikle, teste og levere
ngdvendige produkter. Man skal gjennomfgre
anskaffelser og inngé kontrakter, samt drive med
innfaringsarbeid, oppleering og innferingsaktiviteter ut
mot kommunesektoren og andre bergrte parter.

4.3.1 Estimat pa innferingskostnader ber oppdateres
lopende

Som beskrevet overfor er det gnskelig for kommunene
at oppdatering av innfgringskostnader giennomfares i
budsjettaret far innfgringen skal skje. Dette vil bidra til
at kommunene far informasjon om hvilke
budsjettmessige konsekvenser tiltaket vil medfare.
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4.3.2 Kommunene bor stille spersmal til
forretningsmessige konsekvenser pa et tidlig
tidspunkt

Kommunene ber stille sparsmal til forretningsmessige
konsekvenser pé et tidlig tidspunkt. God tid setter
kommunene i en bedre forhandlingsposisjon, og
muliggijer skifte av leverandgr fgr innfgringen.

4.3.3 Kommunene bor fé rdéd om hva de kan gjore
for @ minimere innferingskostnaden

Vi tror det kan bidra positivt om det sentrale
prosjektet gir r&d til kommunene om hva kommunene
kan gjgre for & minimere innferingskostnadene. Dette
inkluderer rdd om hvordan de pa et tidlig tidspunkt

kan tilpasse rutiner og systemer, samt rdd om hvordan
de bgr forholde seg til sine leverandgrer.

4.4 Oppsummering

Store omlegginger i etablerte systemer og rutiner kan
veere uforutsigbare. Det oppstar gjerne
«barnesykdommer» som er vanskelig & forutse som
skaper merarbeid og uforutsette kostnader. Deler av
innfaringskostnadene vil derfor veere uforutsigbare.

Vi tror likevel forholdene vi har drgftet over kan bidra
til en bedre prosess for & utrede innferingskostnader i
kommunesektoren i fremtidige IKT-
/digitaliseringsprosjekt.
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5. Oppsummering

Kommunesektoren og KS har uttrykt et behov for at
man i sterre grad tallfester hvilke innfaringskostnader
statlige IKT- og digitaliseringstiltak vil ha i
kommunesektoren.

Utredningsinstruksen stiller krav til at prosjekteier
beskriver forventede virkninger for kommunesektoren
dersom de bergres av tiltaket og at man i sterst mulig
grad tallfester og verdsetter virkningene i kroner.

Var undersgkelse av A-ordningen viser at det bade i
utredningsfasen og planleggingsfasen var lite fokus
pé& & vurdere innfgringskostnader i kommunesektoren.
Det ble etter beslutning om innfgringen av A-
ordningen gjort noen generelle vurderinger av
arbeidsgiveres innfaringskostnader i forbindelse med
en Ignnsomhetsanalyse. De faktiske kostnadene for
innfaringen av A-ordningen i kommunene ble vesentlig
hayere enn disse kostnadsestimatene.

Vére undersgkelser av A-ordningen viser at den
gjennomsnittlige innfaringskostnaden per kommune var
rundt 285 000 kroner (eks Oslo kommune). For
kommunesektoren samlet har innfaringen av A-
ordningen kostet rundt 140 mill. kroner. | tillegg har
rundt 35 prosent av kommunene fatt en gkning i de
arlige lisens- og vedlikeholdskostnadene. Det er store
forskjeller i innfgringskostnadene avhengig av hvilken
leverandgr kommunene har av lgnns- og
personalsystem. Store kommuner har ogsd sterre
totale innfaringskostnader enn mindre kommuner.

A-ordningen ser ut til & veere et lgnnsomt tiltak for
arbeidsgiverne. PWC har oppdatert
lannsomhetsanalysen av a-ordningen etter det fgrste
aret. Resultatene antyder at ordningen er sveert

Iennsom for arbeidsgiverne. Allerede i det fgrste &ret
har arbeidsgivere i offentlig sektor tient p& lgsningen
som fglge av tidsbesparelser.

For kommunesektoren er det imidlertid viktig at
innfaringskostnader blir tilstrekkelig vurdert,
vavhengig av om tiltaket vurderes & veere lgnnsomt
eller ikke.

Vi har drgftet forhold som kan bidra til at en bedre
prosess for & utrede innfgringskostnader i
kommunesektoren i fremtidige IKT-
/digitaliseringsprosjekt:

e Innferingskostnader er viktig for kommunene
og ber utredes pé et tidlig tidspunkt

e Det kan veere store forskjeller i
innfgringskostnader pé tvers av kommunene

e Utredningen mé veere dyptgéende nok til at
man fér god forst&else for alle relevante
kostnader

e Det kan veere ngdvendig & vurdere
innfaringskostnader selv om man er i en tidlig
fase

e | utredningen av innfgringskostnader bgr
kommunene og kommunenes leverandgrer
involveres

e Det er gnskelig for kommunene at estimat p&
innfaringskostnader oppdateres etter hvert
som tiltaket konkretiseres

e  Kommunene ber stille sparsmél til sine
leverandgrer om forretningsmessige
konsekvenser pd et tidlig tidspunkt

e Kommunene bgr fa rdd om hva de kan gjere
for & minimere innfgringskostnaden
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6. Vedlegg

Nedenfor gjengis de viktigste endringene knyttet til

overholdelse av rapporteringsplikten som EDAG

medfarte.

Tabell 6-1: Endringer i arbeidsgivers rapportering om inntekts- og arbeidsforhold

Opplysning

For innfering av EDAG

Etter innfering av EDAG

Inntekisopplysninger

Lanns- og trekkoppgave
(LTO) innberettes en gang i
aret for alle arbeidstakere
Terminoppgave for
arbeidsgiveravgift og
forskuddstrekk
innrapporteres annenhver
mdned

Arsoppgave for
arbeidsgiveravgift /
felgeskriv til lenns- og
trekkoppgave

Viktigste endring er at de tidligere LTO-
kodene er erstattet med nye navngitte
inntekts- og ytelsesbeskrivelser.

Inntekts- og ytelsesbeskrivelsene rapporteres
mdnedlig og er mer finkornet enn de tidligere
LTO-kodene.

Arsoppgave /terminoppgave utgér

For noen inntekisbeskrivelser skal det gis
tilleggsopplysninger (for eksempel
opptjeningsland eller kontinentalsokkel) som
tidligere ikke métte oppgis.

Tidligere skjedde
innrapportering av
arbeidsforhold til NAV i Aa-

Né& oppgis status pé& arbeidsforhold for alle
arbeidstakere i A-meldingen hver méned —
tidligere skulle det kun oppgis endringer i
arbeidsforhold

Det skal blant annet oppgis informasjon om
avlgnningstype (fast, time, honorar),

Opplysninger om meldingen. arbeidstidsordning, dato for siste
arbeidsforhold | A-meldingen skulle Iznnsendring og yrkeskode.
endringer i arbeidsforhold Hvis en inntektsmottaker har permisjon i mer
rapporteres enn 14 dager skal dette innrapporteres som
A-meldingen kontrolleres en permisjon og ikke en utmelding som tidligere.
gang per &r Rapporteringsfristen for inn- og utmelding fil
Aa-registeret er som tidligere (frEDAGen
uken etter).
Tidligere mottok SSB
Oppgave til lgnnsstatistikk
hvert kvartal for et mindre SSB fér i A-meldingen opplysninger om lgnn
antall arbeidsgivere hvert og arbeidsforhold fra alle arbeidsgivere i
Opplysninger til kvartal, og fra mer enn Norge, utenlandske arbeidsgivere som driver

vtarbeidelse av
offisiell statistikk

17 000 arbeidsgivere en
gang i dret.

Oppgaven ble levert av alle
arbeidsgivere i offentlig
sektor og et utvalg
arbeidsgivere innenfor alle
neceringer i privat sektor.

virksomhet i Norge, pensjons- og
trygdeutbetaling, samt fra veldedige
organisasjoner og privatpersoner som
utbetaler lgnn.®

6 https://www.ssb.no/arbeid-og-lonn/artikler-og-publikasjoner/_attachment/1827062_ts=146a47d69c8
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