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Vi har i denne rapporten analysert om koeffisientene som legges til grunn ved etablering av kriterier for utgiftsutjev-
ning i det kommunale inntektssystemet er robuste over tid. Vi har studert forskjeller mellom storbyene med hensyn
til kombinasjoner av levekdrsulemper, og vi har studert betydningen av personers sykdomsdiagnoser i forhold til
belastningen pa utgiftene til sosialtjenesten. Vi har ogsd vurdert om geografisk hopning av personer med ikke-vestlig
bakgrunn kan forklare forskjeller i utgifter til sosialtjenesten mellom storbyer og resten av landet og dessuten hvor-
dan den geografiske hopningen utvikler seg over tid i storbyene. Vi finner klar stotte for en hypotese om at antall
rusdiagnostiserte i kommunene pavirker utgiftene til sosialhjelp. Vi finner at bruk av unike (disjunkte) mengder av
personer med kombinerte levekarsulemper er en fruktbar metode for & analysere betydningen av levekdrsulemper pa
sosialtjenesteutgiftene.
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Forord

Denne rapporten er utarbeidet pd oppdrag for Program for storbyrettet forskning - KS. Rune
Nordtorp i Bergen kommune har vart kontaktperson for de fem storbykommunene, mens Knut
Loyland har ledet arbeidet ved Telemarksforsking. Opprinnelig skulle dette prosjektet vert full-
fort november 2011. Som folge av et enske fra oppdragsgiverne om & fi inn sykdomsdiagnoser,
og dermed antall personer med rusdiagnoser, ble prosjektet forsinket med ca fem maneder. Det
skyldes forst og fremst en krevende prosess knyttet til innhenting av tillatelser for 4 fa tilgang sa-
kalte sensitive opplysninger (diagnoser). Vi vil rette en stor takk til den tdlmodighet oppdragsgiver
har utvist, slik at vi til slutt maktet og etablere et datagrunnlag med diagnoser. Vi vil dessuten ret-
te en stor takk til de kommentarer og tilbakemeldinger vi har fatt fra referansegruppen underveis i
arbeidet.

Skien, 30.mai 2012

Knut Loyland

Prosjektleder
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Sammendrag

Vi har i denne rapporten analysert falgende problemstillinger: (i) Er koeffisientene som legges til
grunn ved etablering av kriterier for utgiftsutjevning i sosialtjenestene robuste over tid? (ii) Er det
forskjeller mellom storbyene med hensyn til kombinasjoner av levekdrsulemper blant sosial-
hjelpsmottakere? Er det f.eks. knyttet hoyere sosialhjelpsutgifter til personer med kun en observert
levekarsulempe eller til personer som samtidig har flere slike ulemper? (iii) Er det andre former for
levekarsulemper, enn de som tidligere har vert utforsket, som kan ha effekt pd utbetalingene til
sosialtjenestene? Hva er for eksempel betydningen av personers sykdomsdiagnoser, spesielt rusre-
laterte diagnoser? (iv) Kan geografisk hopning av personer med ikke-vestlig bakgrunn forklare
noen av forskjellene i utgifter til sosialtjenesten mellom storbyer og resten av landet? (v) Hvordan
utvikler den geografiske hopningen seg over tid?

Til 4 gjennomfere disse analysene benytter vi i hovedsak to datakilder. Individdata hentet fra of-
fentlige registre (FD-trygd) og kommunedata fra Kostra. I tillegg har vi hentet inn noe data som
benyttes i forbindelse med beregninger av kriteriegrunnlaget for utgiftsutjevningen.

Individdataene benyttes bl.a. til estimering av en Tobitmodell med mottatt sosialhjelpbelop som
avhengig variabel. Vi analyserer hvilke faktorer som pavirker sannsynlighet for & veere sosial-
hjelpsmottaker gitt noen utvalgte levekarsulemper og dessuten hvilke faktorer som pavirker for-
ventet utbetalingsbelop.

Levekarsulempene som analyseres, og den individuelle hopningen av disse, er avgrenset til dem
som benyttes i dagens utgiftsutjevning. Et viktig unntak er imidlertid sykdomsdiagnoser. Betyd-
ningen av slike for utgiftene til sosialhjelp og sosialtjenesten totalt, star sentralt i analysene vi
gjennomferer. Vi skiller i den forbindelse mellom rus-, psykiatriske og somatiske diagnoser.

Nar det gjelder individuell hopning, har vi konsentrert oss om de tre variablene fattige, skil-
te/separerte og arbeidsledige, som alle inngér i den hopningsindeksen som benyttes i dagens kom-
munale utgiftsutjevning. Disse hver for seg, og nir de opptrer samtidig (individuell hopning), er
konstruert slik at de totalt sju variablene er disjunkte (unike) mengder. Det betyr for eksempel at
dersom man er definert som fattig, og bare det, sd vil man kun vare representert i denne variabe-
len og ikke i en av de hopningsindeksene som omfatter fattige og minst en av to gvrige. Og er man
for eksempel bdde fattig og arbeidsledig, vil man ikke vere 4 finne i variabelen fattige. Av de sju
variablene omfatter siledes tre variabler enkeltstiende levekarsulemper, mens fire er variabler som
omfatter hopning av de tre levekdrsulempene.

I tabellen nedenfor presenterer vi gjennomsnittstall for en del utvalgte variabler for perioden
2004-2010. Alle de fem storbyene er representert. I tillegg til tall for utgifter til sosialtjenesten per
innbygger og frie inntekter per innbygger i de fem byene, presenteres tall for ulike levekdrsulemper
som er benyttet i analysene. Disse er malt som antall personer 18 ar og eldre per 100 innbygger.
De fire siste radene i tabellen beskriver antall personer i de fire (disjunkte) hopningstilstandene
beskrevet ovenfor.
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Oslo Kristian- Sta- Bergen | Trond- Hele
sand vanger heim landet

Utgifter til sosialtjenesten per innbyg- 3516 2561 1848 2502 2996 1298
ger (kr)
Frie inntekter per innbygger (1000 kr) 26,8 26,4 28,5 27,4 25,0 34,7
Ufgre under 50 ar per 100 innb. 1,22 1,88 1,15 1,40 1,48 1,58
Rusd'lagnostlserte 18 ar og eldre per 0,38 0,47 0,31 0,38 0,33 0,25
100 innb
Flyktr.nnger 1§ ar qg eldre per 100 innb, 4,81 355 232 1,94 176 0,71
uten integreringstilskudd
Fkatr.nnger 1%3 ar 9g eldre per 100 innb, 119 122 0,73 0,66 0,78 0,60
med integreringstilskudd
Fattige 18 ar og eldre per 100 innb 7,51 6,32 5,53 5,96 5,96 6,05
iSnkrllll';e/separerte 18 ar og eldre per 100 9,03 7,08 6,93 743 7,62 6,27
;’}\]r:sldsledlge 18 ar og eldre per 100 362 3,06 256 2,96 338 275
Fattige, 9g bare fattige 18 ar og eldre, 6,11 530 4,68 5,05 507 532
per 100 innb
Skilte/separerte, og bare skil-
te/separerte, 18 ar og eldre per 100 7,77 6,28 6,18 6,71 6,92 5,64
innb
,:-\rbeldsledlge, og ba'\re arbeidsledige, 18 241 210 173 208 242 201
ar og eldre per 100 innb
Fattige og s'kllte/separerte 18 ar og eld- 0,71 0,42 0,36 0,38 0,33 0,32
re per 100 innb
Fattige o.g arbeidsledige 18 ar og eldre 0,66 0,59 0,45 0,54 0,59 0,43
per 100 innb
Skilte/separerte 9g arbeidsledige 18 ar 0,21 0,16 0,15 0,13 0,13 0,13
og eldre per 100 innb
Fattige, skilte/separerte og arbeidsledi-
ge 18 ar og eldre per 100 innb 0,17 0,09 011 0,09 0,09 0,06

Gjennomesnittstall er ikke vektet med befolkningstall.

Med unntak av Kristiansand er det faerre ufere under 50 ar i storbyene enn det er i gjennomsnitt
for hele landet. Det skyldes nok at det i hovedsak er et bedre arbeidsmarked i de store byene. Det-
te forutsetter imidlertid at det er sammenheng mellom svake arbeidsmarkeder og hey uferegrad.

Videre ser vi at antall rusdiagnostiserte er lavt, men at det bade relativt og absolutt er hoyere i
storbyene enn det er i landet for evrig. Av storbyene ligger Kristiansand hoyest mens Stavanger
ligger lavest. Selv om antall rusdiagnostiserte er lavt er det slik at sjansen for & vaere sosialhjelps-
bruker er hoyt med en rusdiagnose. Det bidrar til at lave tall likevel kan representere en betydelig
utgiftsfaktor for kommunene.

Forskjellen pa flyktninger med og uten integreringstilskudd er at de med integreringstilskudd er
flyktninger med opphold 5 ar eller feerre. Vi ser at alle storbyene har flest bosatte flyktninger uav-
hengig om det er med eller uten integreringstilskudd, med Oslo som klar nummer en.

Vi har, som nevnt, mélt de tre levekdrsvariablene pd to ulike mater. De tre forste er alle hhv. fatti-
ge, skilte/separerte og arbeidsledige tatt med, uavhengig om de ogsd samtidig opplever andre leve-
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kérsulemper. De tre ovrige er sdkalte disjunkte mengder, dvs. at de fattige kun er fattige. Som vi
ser blir antallet med den aktuelle levekarsulempen noe lavere i sistnevnte tilfellet. Vi ser at alle
storbyene har ferre fattige enn landsgjennomsnittet bortsett fra Oslo, mens tall for skilte/separerte
viser at alle storbyene ligger hoyere enn landet for evrig. Med unntak av Stavanger, er det ogsd
tilfellet for arbeidsledige.

De fire siste radene i tabellen er, som nevnt, antall personer i fire ulike individuelle hopningstil-
stander. Tre av variablene beskriver antall personer som samtidig er omfattet av to av de tre leve-
karsulempene. Siste rad beskriver personer som samtidig er bade fattige, skilte/separerte og ar-
beidsledige. Analysene vi har gjennomfert av individdata viser at personer med individuell hop-
ning av levekdrsulemper har mye storre sjanse for a vere sosialhjelpsmottakere. At det gjelder fa
personer motsvares da av hey sannsynlighet for sosialhjelpsavhengighet, som gir seg utslag pa so-
sialhjelpsbudsjettene.

Vi finner videre at diagnosene har betydning for sterrelsen pa det méanedlige sosialhjelpsbelapet.
Ikke uventet, er det rusdiagnoser som har storst effekt pa belopet i forhold til personer uten diag-
noser. Psykiatriske diagnoser har ogsa stor effekt, men vesentlig lavere enn rus, mens personer
med somatiske diagnoser har lavest tilleggseffekt i forhold til personer uten diagnoser.

Vi har ogsd beregnet bade sannsynlighet og forventet utbetalt belop per maned for personer med
rusdiagnoser. Sjansen for & vare sosialhjelpsmottaker nar du har en rusdiagnose, og ingen annen
levekarsulempe, er ca 30 % med et forventet utbetalt belep pa ca 3 000 kroner.

A vere enten fattig, skilt/separert eller arbeidsledig har ogsa en klar og sterk betydning for utbe-
talt sosialhjelpsbelop. Effektene er noksa like og omtrent pd linje med effekten vi finner ved & ha
en rusdiagnose. Kombinerer vi de tre variablene i de fire ulike individuelle hopningsmalene, er
imidlertid effekten pd sosialhjelpsutbetalingene langt sterkere.

Ved 4 beregne sannsynlighet og forventet utbetalt belep for personer med kombinasjoner av de tre
nevnte levekdrsulempene (individuell hopning) og bare disse, gér det fram at sjansen for 4 veere
sosialhjelpsmottaker er hoy. Sjansen varierer fra ca 30 % for personer som er bade skilt/separert
og arbeidsledig til mellom 50 og 60 % for de som er bade fattig, skilt/separert og arbeidsledig. Det
forventede utbetalte belapet per maned er ogsa heyt for disse hopningsvariablene. Det varierer fra
dreyt 2 000 kroner for de som bade er skilt/separert og arbeidsledig til ca 9 000 kroner for de som
samtidig befinner seg i alle disse tre levekarstilstandene.

Individdataene brukes ogsa til 4 supplere data pd kommuneniva. Det finnes mye data i Kostra av

relevans for etablering av gode kriterier i utgiftsutjevningen, men det er ogsd mye som ikke finnes.
Bl.a. har vi aggregert informasjon om rusdiagnoser til kommuneniva og supplert kommunedatae-
ne med en variabel som beskriver antall rusdiagnostiserte personer per innbygger. Vi har ogsa be-
nyttet informasjon om personer med ulike levekdrsulemper og grunnkretser for 4 etablere sakalte

D-indekser for 4 méle geografisk hopning (segregasjon).

Vi har avgrenset analysene til i hovedsak & omfatte levekdrsulemper som inngdr i analysegrunnla-
get for dagens utgiftsutjevningskriterier i det kommunale inntektssystemet. I trdd med en av inten-
sjonene med dette prosjektet, er modellene estimert og presentert for flere av drene i perioden
2004 til 2009. Formalet med denne framstillingen er 4 fa en indikasjon pa robustheten til de vari-
ablene som inngér i modellene.

Nar det gjelder dagens hopningsindeks, er den behandlet pa ulike mater i de estimerte modellene.
For det forste pd den maten som den i dag inngar i beregningsgrunnlaget. For det andre ved at vi
dekomponerer den pé to ulike mater hvorav den ene maten tilsvarer oppdelingen av de tre variab-
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lene slik som i beregningene i de individuelle analysene. Det innebzrer at de sju levekarstilstande-
ne er handtert som sju disjunkte (unike) mengder.

Av de tre (unike) levekarsulempene fattige, skilte/separerte og arbeidsledige sa er det kun antall
skilte/separerte per innbygger som har en robust og klar positiv effekt pa utgiftene til sosialtjenes-
ten, dvs. at en okt verdi pd denne variabelen forer til okte utgifter til sosialtjenesten i kommunene.
De to evrige gir ogsa, med ett unntak, en positiv effekt, men resultatene er langt mindre robuste.
Den unike mengden av personer som samtidig lever med alle de tre levekarsulempene, er ogsa ro-
bust og signifikant positiv. Vi har sldtt sammen de fire variablene for individuell hopning og finner
at denne representerer hopningsproblematikken p4 en tilfredsstillende mate. I fem av de seks drene
vi har estimert modellen, er denne klar og sterk, og signifikant positiv.

I tillegg til denne handteringen av variable knyttet til hopningsindeksen, har vi ogsd testet ut antall
rusdiagnoser og aleneboende i kommunene som nye, selvstendige kriterier. Det er lagt ned et be-
tydelig arbeid i 4 fa pa plass et mal for antall rusdiagnostiserte per innbygger i kommunene, og
effekten er i fem av seks ar klar og sterk, signifikant positiv. Det samme finner vi ikke for antall
aleneboende per innbygger.

Vi har dessuten testet en variabel for personer med ikke-vestlig innvandrere. Vi finner ingen selv-
stendig effekt av denne og antar det har sammenheng med at eventuelle effekter fanges opp av
flyktningvariablene. Begge flyktningvariablene er for avrig signifikant positive, dvs. at flere flykt-
ninger bidrar til gkte utgifter til sosialtjenesten. Dette er det imidlertid tatt hensyn til i det eksiste-
rende inntektssystemet.

Avslutningsvis presenterer vi ogsd to D-indekser for & male geografisk hopning (segregasjon) etter
utvalgte variable. Disse er beregnet pa to mater - etter SSBs delomrddeinndeling og etter kommu-
nenes egne inndelinger i sikalte levekdrsomréder. Vi har dessuten gjennomfert modellanalyser
med D-indeksen for delomrade for drene 2004, 2007 og 2009, basert pa den foretrukne modellen
vi har gjennomfert uten D-indekser.

I alle storbyene finner vi tendenser til moderat til middels grad av segregasjon for flyktninger og
for personer som samtidig lever med alle de tre levekdrsulempene. Med ett unntak gjelder det
uavhengig av hvilket mal pa geografisk omrdde som legges til grunn. Det ser dessuten ut til 4 vaere
en viss gkning i tendensen til segregasjon den sistnevnte gruppen. Vi finner imidlertid ingen effekt
av geografisk segregasjon pd utgiftene til sosialtjenesten. Det tyder pa at det ikke er noen ekstra
effekt av at personer med levekdrsulemper bor geografisk konsentrert. Det tyder snarere pd at de
merutgifter okt omfang av levekarsulemper forer til, fanges opp av de variablene som benyttes for
a fange opp disse ulempene.
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1. Bakgrunn

1.1 Innledning

Opphopning av levekdrsproblemer har i skende grad veert diskutert i tilknytning til utforming av
utgiftsutjevningen i det kommunale inntektssystemet. Hvilke faktorer som skaper forskjeller i ut-
giftsbehov til sosialhjelp har i alle &r vert forsekt ivaretatt av den utjevningen som vi har hatt si-
den inntektssystemet ble introdusert i 1986. Langergen (19935) gjennomforte en analyse pa opp-
drag for det sakalte Rattsg-utvalget, jf. NOU (1996:1), for 4 se neermere pad sammenhengen mel-
lom sosiale problemer og utgifter til sosialtjenesten og barnevernet. En tilsvarende, oppdatert ana-
lyse ble publisert noen ar seinere, jf. Langorgen og Aserud (2003).

Men det var forst det sdkalte Borge-utvalget, jf. NOU (2005:18), som foreslo en sikalt hopnings-
indeks i sitt forslag til nytt utjevningssystem. Bakgrunnen for dette forslaget var at Oslo kommune
hadde innfort slike i sitt lokale utgiftsutjevningssystem. I studier av variasjoner i utgifter til sosial-
tjenesten mellom bydeler i Oslo ble det pavist hopningseffekter. Med hopning menes at sosiale
problemer ikke kun er additive (summerer seg), men at de ogsd kan vare multiplikative (forsterker
seg). Det er dpenbart vanskelig & fange opp slike problemer utelukkende ved hjelp av additive
kriterier, dvs. at variabler som fanger opp ulike former for levekdrsulemper inngar additivt i regre-
sjonsanalyser som danner grunnlaget for etablering av kriterier for utgiftsutjevning. Kriteriesyste-
met til Oslo har derfor kriterier for utgiftsbehov pd omrader som bl.a. skonomisk sosialhjelp,
vert lost ved bruk av multiplikative kriterier. Et viktig kriterium for utgifter til sosialhjelp i Oslo-
systemet er en indikator bestdende av skilte/separerte multiplisert med arbeidsledige. Bakgrunnen
er bl.a. undersekelser av psykisk helse som har vist at konsekvensene av arbeidsledighet er mer
alvorlig for enslige, jf. Djuve og Hagen (2002).

I dagens budsjettfordelingssystem har Oslo flere slike hopningsindekser i sitt kriteriesystem, jf.
Oslo kommune (2010), mens det nasjonale utgiftsutjevningssystemet for kommunene har imple-
mentert en hopningsindeks som bestar av fattige *skilte/separerte *arbeidsledige 16-59 ar.

1.2 Hopningsanalyser i Norge

Opphopningshypotesen innebzrer som nevnt at levekarsulempene forsterker hverandre dersom
personer er utsatt for flere negative faktorer samtidig. For eksempel bestar hopningsindeksen som
benyttes i dagens nasjonale utjevningssystem, av de tre nevnte variablene eller levekarstilstandene
(fattige, skilte/separerte og arbeidsledige) som inngdr multiplikativt. Virkningen av at disse opptrer
samtidig antas altsd & veere sterkere enn summen av effekten av dem hver for seg. Borgeutvalget
gjennomferte bl.a. analyser som skulle vurdere hvorvidt ulike opphopningsindekser kunne erstatte
det sakalte urbanitetskriteriet i sosialhjelpsnokkelen. Bade utvalgets egne analyser av kommunenes
utgifter til sosialtjenesten i 2002 og 2003 og analysen til Langorgen og Aserud (2003) basert pa
data for 1993 og 2000, gir stette til hypotesen om at opphopning av sosiale problemer virker ut-
giftsdrivende pa kommunenes utgifter til sosialtjenesten.

To hopningsindekser er inkludert i analysene til Borge-utvalget:

¢ Skilte/separerte*arbeidsledige 16-59 ar
¢ Fattige*Skilte/separerte*arbeidsledige 16-59 ar
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I analysene til Langorgen og Aserud (2003) testes ogsd to ulike hopningsindekser. I tillegg til den
forstnevnte, som ble benyttet av Borge-utvalget, testes ogsa skilte/separerte*arbeidsledige 16-59
ar*flyktninger/fjernkulturelle innvandrere. Alle disse indikatorene virker i retning av hayere utgif-
ter til sosialhjelp.

Dette kan bety at en kommune med hgy verdi pa hopningsindeksene har sosiale problemer langs
flere dimensjoner, men ikke nedvendigvis siden hoy verdi pa kun en av de tre er tilstrekkelig til
hoy verdi pa hopningsindeksen. I Borge-utvalgets analyser er det modellen hvor opphopningsin-
deksen fattige*skilte/separerte*arbeidsledige inngdr som forklaringsvariabel som har heyest for-
klaringskraft. Forskjellene i forklaringskraft er imidlertid beskjeden. Inkluderingen av hopningsin-
deksene medferer at variablene som indeksene er bygd opp av, far negativ og ikke signifikant ef-
fekt. Bade utvalgets og SSBs analyser viser at modellene som inkluderer opphopningsindeksene
har like stor forklaringskraft som modellen hvor urbanitetskriteriet inngdr som forklaringsvaria-

bel.

I Aastvedt m.fl. (2006) blir Borge-utvalgets hopningsindeks kritisert av to grunner: for det forste
fordi den inngér uten at lavere ordens effekter av de samme tre faktorene er redegjort for. For det
andre fordi hopningsindeksen ikke fanger opp uforklarte forskjeller i utgiftsbehov innen rusom-
sorgen pa en tilfredsstillende mate. I stedet for én hopningsindeks foreslo de at urbanitetskriteriet
ble beholdt sammen med hopningsindeksen nettopp fordi disse to variablene hver for seg forklarer
to ulike dimensjoner ved utgiftene til sosialtjenesten i kommunene. Dette er et forslag som depar-
tementet seinere har tatt til folge, jf. for eksempel KRD (2009-2010) s. 106.

Mye av de uavklarte sammenhengene mellom hopningsproblematikk og utgifter til sosialtjenesten
kan ha sammenheng med at de fleste analysene ble gjennomfert pd kommuneniva. For & kunne
studere hopningsproblemstillinger med starre presisjon, benytter derfor Delvik m.fl. (2008) indi-
viddata. Med slike data gis det bedre muligheter for 4 analysere hopningsproblemer, fordi man
har meget stor tilgang til informasjon som kan brukes til 4 konstruere og teste ut relevante hop-
ningsindekser. Dessuten er det en fordel i seg selv 4 analysere individdata hvis det er hopning pa
individniva, ikke p4 kommuneniva, som er problemet. I sin tur vil indekser som viser & ha stor
relevans for problemstillingen kunne aggregeres og implementeres i en modell p4 kommuneniva.

Analysene til Dolvik m.fl. (2008) tyder pa at personer med flere levekdrsulemper forklarer varia-
sjoner i kommunenes utgifter til sosialtjenesten. Det som omtales som sysselsettingsekskluderte,
flyktninger som er sysselsettingsekskluderte og unge, nyutdannede arbeidsledige, er alle hopnings-
indekser som ser ut til 4 ha betydning. De finner dessuten at effekten av gjeldende og potensielle
kriterier som benyttes i utgiftsutjevningen i inntekstsystemet, er labile med hensyn til regnskapsar.

1.3 Problemstillinger

Storbyrettet forskningsprogram ensker en videreforing av analysene til Dolvik m.fl. (2008) bl.a.
for & fa undersekt om bruk av nyere data og tidsserier av data kan gi ytterligere og mer presis
kunnskap om hvordan utgifter til sosialtjenesten varierer. Bakgrunnen er at det enskes utvikling
av kunnskap innenfor et sentralt oppgaveomrdde i storbyene, herunder gi innspill til den videre
utviklingen av ressursfordelingssystemer nasjonalt og lokalt. Falgende fem problemstillinger skal
belyses:

1. Kostnadsneklers validitet over tid: Ifelge Dolvik m.fl. (2008) har som nevnt Borge-

utvalgets forslag til kostnadsnekkel for sosialtjenesten langt lavere forklaringskraft nir de
er anvendt pd 2005-data enn de hadde i Borge-utvalgets analyser som var basert pa regn-
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skapsdata fra 2003. Vi har derfor gjennomfert separate analyser av foretrukne modeller
for hvert av arene 2004-2009.

2. Er det forskjeller mellom storbyene nar det gjelder kombinasjoner av levekdrsproblemer
blant sosialhjelpsmottakere. Er det f.eks. knyttet hoyere sosialhjelpsutgifter til personer i
disjunkte eller unike mengder av levekarsulemper eller disjunkte mengder av kombinasjo-
ner av slike. Vi avgrenser analysene av disse problemstillingene primeert til de levekdrsva-
riable som inngar i den hopningsindeksen som i dag benyttes i dagens utgiftsutjevning.

3. Utvide datasettet med flere levekarsvariabler. Vi har i denne forbindelse lagt spesiell vekt
pa & utforske betydningen av personers sykdomsdiagnoser og potensielle virkning hop-
ning av folk med spesielle diagnoser har for de kommunale sosialhjelpsutbetalingene. Av
spesiell interesse i denne sammenheng har det veert 4 s3 nzermere pa personer med rusrela-
terte diagnoser.

4. Hvorvidt ikke-vestlige familier, hvor utgifter til sosialtjenesten er szrlig hoyt og der bade
kvinner og menn har svak tilknytning til arbeidsmarkedet, kan forklare noe av forskjelle-
ne i utgifter til sosialtjenesten mellom storbyer og resten av landet. Her er det spesielt ef-
fekten av flyktninger uten integreringstilskudd som har vert sentralt i analysene.

5. Hvordan utvikler geografisk hopning seg over tid, malt ved D-indeksen?

Disse problemstillingene folger flere dimensjoner og det vil derfor vere hensiktsmessig a organise-
re prosjektet etter disse. Individdata satt sammen av data fra FD-trygd gir muligheter for & konst-
ruere hopningsindekser bade pa individniva og pa geografisk niva, slik som i Delvik m.fl. (2008).
Analysene her gir mange forslag til nye mater & angripe hopningsproblematikken og viser bl.a. at
hopning av levekarsproblemer pd individniva har betydning for sannsynligheten for 4 vere sosial-
hjelpsmottaker, som i sin tur pavirker stattebehovet og dessuten pavirker utgiftene pd kommune-
niva.

Som typisk er i forbindelse med studier av den typen Delvik m.fl. gjennomferer, reiser den ogsd en
rekke nye problemstillinger. Noen av disse er omtalt og diskutert og vil ogsd danne et naturlig
utgangspunkt for gjennomfering av nye analyser basert pd individdata. For det forste har vi tids-
/tverrsnittsdimensjonen. Analyser av hopningsproblemer har som regel tatt utgangspunkt i et en-
kelt 4r, jf. bl.a. Langoergen (1995), Langoergen og Aserud (2003, NOU (2005:18) og Aastvedt m.fl.
(2006). Det er imidlertid ingen grunn til & begrense slike analyser til reine tverrsnitt — spesielt ikke
ndr det er mistanker om at sammenhengene man finner er lite robuste over tid.

For det andre har vi analysenivddimensjonen, dvs. om analysene gjennomfoeres med data p3 kom-
mune- eller individniva. Det er jo kommunene som er enhet i forbindelse med utgiftsutjevningen
og det har derfor vert en tradisjon for & analysere hopningsproblematikk pa dette nivaet. Men det
betyr ikke at man ikke kan gjennomfere analyser pa individnivd — spesielt ikke hvis slike analyser
muliggjor tilgang til mer omfattende og bedre data. Dglvik m.fl. (2008) benytter registerdata pa
individniva og skaffer seg pd den mdten informasjon om en rekke forhold ved individene som kan
benyttes for 4 teste ut ulike hopningshypoteser. Dessuten vil ogsa slike datakilder kunne anvendes
for 4 konstruere vekter til utjevningssystemet ved at aktuelle data aggregeres og testes ut pd kom-
munenivd, slik at inntektssystemets krav til analyseniva tilfredsstilles.

For de tredje er det en individ- og en geografidimensjon i forbindelse med hopningsproblematik-
ken. De opphopningsproblemer som tidligere har vert analysert, er sdkalt individuell hopning,
mens det ogsa finnes latente hopningsproblemer langs den geografiske dimensjonen. Det siste ble
analysert i forbindelse med segregasjon i Dolvik m.fl. (2008) der beregning av sikalte D-indekser
(dissimilaritetsindekser) ble gjennomfert.

Denne systematikken inneberer at vi vil studere individuell hopning med utgangspunkt i bade
individ-, kommuneniva og i tidsdimensjonen. Analyser av geografisk hopning avgrenser vi til
kommuneniva og tidsdimensjonen.
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2. Analyser av individuell hopning

2.1 Innledning

Av de fem problemstillingene nevnt i avsnitt 1.3 er det szrlig problemstillingene 2-4 som vil bli
analysert i denne delen av studien. Det vil her vare naturlig 4 ta utgangspunkt i erfaringene fra
Delvik m.fl. (2008).

I de individbaserte analysene til Dalvik m.fl. (2008) skilles det mellom enkle analyser av hvem
som er sosialhjelpsmottakere og analyser av hva som bestemmer nivéet pa sosialhjelpsutbetalinge-
ne. Men det er bare i analysene av utbetalinger man studerer hopningsproblematikk. Risikoen for
a bli sosialhjelpsmottaker ber kanskje vaere vel sa interessant for hopningsanalyser, og vi vil i vart
opplegg legge vekt pd at bdde sannsynlighet for 4 veere sosialhjelpsmottaker og nivaet pa sosial-
hjelpsutbetalingen ber omfattes av hopningsanalysene. Som vi skal komme tilbake til i avsnitt 2.2,
representerer dette et potensielt viktig skille sett i lys av prinsippene for utgiftsutjevningen som
innebearer at det er ufrivillige kostnadsulemper det skal kompenseres for.

Et annet moment ved analysene i Dolvik m.fl. (2008), er at alle levekdrsvariable inngar som bi-
nzervariable. I noen tilfeller er dette naturlig, for eksempel i tilfelle at man er skilt/separert eller
ikke. Men i rapporten er ogsé arbeidsledighet behandlet som en binzrvariabel, dvs. at man far
verdien 1 hvis man er arbeidsledig og verdien 0 hvis sysselsatt. Tilsvarende vil man fa verdien 1
dersom man har vert sysselsettingsekskludert (veert arbeidsledig i perioden 2000-2004) de siste
fem drene, mens man far verdien 0 dersom det ikke har vert tilfelle. Ved en slik tilneerming far
man en noe enklere modell, men samtidig skal man vere klar over at mye informasjon av interesse
for en hopningsanalyse undertrykkes. Dessuten kan det diskuteres om arbeidsledig og sysselset-
tingsekskludert er en hopningsindeks; man kan like godt betrakte det som en analyse av betyd-
ningen av arbeidsledighet pa sosialhjelp, men der varigheten i arbeidsledighet, ikke uventet, har en
selvstendig effekt. Ved i stedet 4 bruke maneder eller uker registrert som arbeidsledig siste fem ar,
far man en et betydelig bedre grunnlag for 4 studere arbeidsledighetens, og dens varighet, betyd-
ning bade for 4 bli sosialhjelpsmottaker og hvilke utbetalte belop man mottar. En slik arbeidsle-
dighetsvariabel, i kombinasjon med andre levekdrsindikatorer, gir etter vir mening ogsa et bedre
grunnlag for 4 studere hopningsindekser der arbeidsledighet inngar.

Kravet til enkelhet har altsd en kostnad i form av tapt informasjon om omfanget av ulempene. P3
den annen side er det tvilsomt om gevinsten ved bruk av mer informasjon overstiger kostnadene
ved 4 velge en enkel tilnzerming. Vi vil derfor ogsa felge de prinsipper som er lagt til grunn i Del-
vik m.fl. (2008).

2.2 Litt om rusproblemet og frivillige og ufrivillige utgifts-
forskjeller

I Aastvedt m.fl. (2006) ble det avdekket at urbanitetskriteriet sannsynligvis fanger opp virkningen
av rusproblemer pa utgiftene til sosialtjenesten bedre enn det hopningsindeksen til Borgeutvalget
gjor. Siden urbanitetskriteriet (U) simpelthen er milt som U = (Innbyggere)'? er det et darlig teore-
tisk fundert kriterium, og det er liten tvil om at det ville vaere mer tilfredsstillende & finne kriterier
som gir en mer intuitiv forstdelse av hvorfor rusproblemet i kommunene fanges opp. Ved bruk av
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informasjon om personers medisinske diagnoser (hhv. rus, psykiatriske og somatiske diagnoser),
vil vi gjennom individanalysene, og selvsagt kommunenivdanalysene, kunne fa bedre grep om
denne sammenhengen. Det er derfor lagt ned betydelig arbeid i 4 etablere diagnosedata pd indi-
vidniva. Disse vil aggregeres og benyttes pd kommunenivaet. Dersom urbanitetskriteriets effekt pa
utgiftene til sosialtjenesten er knyttet til storre utgiftsbelastning som felge av rusmisbruk, slik som
ofte har vert antatt, vil vi gjennom de folgende analyser kunne avdekke om dette faktisk er tilfel-
le.

I analysene av individdata skiller Dolvik m.fl. (2008) mellom analyser av hvem som er sosial-
hjelpsmottaker pd den ene siden og hvor stort utbetalt sosialhjelpsbelop man far, gitt at man er
sosialhjelpsmottaker, pa den andre. Begge deler er relevant i forbindelse med analyser av utgifter
til sosialtjenesten i forbindelse med utgiftsutjevningen, fordi begge pavirker kommunenes samlede
utgifter til sosialtjenesten.

Det er likevel et viktig skille her med hensyn til utgiftsutjevningens krav til at det skal vaere snakk
om ufrivillige utgiftsforskjeller for at det skal kunne gis utgiftskompensasjon. At noen innbyggere i
en kommune har storre risiko enn andre for a vere sosialhjelpsmottakere som folge av en vanske-
lig livssituasjon, er noe lokalpolitikerne verken har incentiv til eller i liten grad har mulighet for 4
pavirke. Men antall sosialhjelpsmottakere per innbygger i en kommune vil variere mellom kom-
muner og den vil dpenbart pavirke kommunenes samlede utbetalinger til sosialtjenesten. Denne
kategorien utgifter vil vi derfor anta tilfredsstiller utgiftsutjevningens intensjon om at utgiftene er
ufrivillige og ikke, eller i marginal grad, er pavirkelige.

Gitt antallet sosialhjelpsmottakere i en kommune, vil imidlertid nivaet pd utbetalingen per motta-
ker ogsd pavirke de samlede utbetalingene til sosialtjenesten. Og her har kommunene selv i storre
grad mulighet for & pavirke nivdet gjennom de satsene som brukes og de faktiske utbetalingene.
For eksempel finner Brandtzeeg m.fl. (2006) i sine kommunenivaanalyser at det ogsa er faktorer
utenom sosialhjelpsmottakeres behov som pavirker satser og utbetalte sosialhjelpsbelop, bl.a.
kommunenes inntektsnivd. Forskjeller i samlede sosialhjelpsutbetalinger, som skyldes forskjeller i
kommunale inntekter, gir dpenbart ikke grunnlag for kompensasjon gjennom utgiftsutjevningen.
Nér man har estimert hvor risikoutsatt en kommunes befolkning er for 4 ha behov for sosialhjelp,
ber man i prinsippet legge til grunn en eller annen norm for sosialhjelp nar det samlede utgiftsbe-
hovet anslas for en gitt kommune.' P4 den maten kan man ogsa skille mellom frivillige og ufrivil-
lige utgiftsforskjeller i sosialhjelpsutbetalingene, og dette vil typisk vere analyser som gjennomfe-
res med data for kommuneniviet.” Det er derfor viktig at man forseker & kontrollere regresjons-
modellene som benyttes pd kommuneniva, for faktorer som ikke er kompensasjonsberettigede.
Spesielt er det viktig dersom det er grunn til 4 tro at slike er korrelerte med potensielle kriterieva-
riable. Et eksempel her kan vzre de to flyktningvariablene der den som omfatter flyktninger som
mottar integreringstilskudd dpenbart ikke skal gjelde som kriterium. Hadde ikke denne veert tatt
med i regresjonsberegningene ville kommuner med mange flyktninger uten integreringstilskudd
sannsynligvis blitt overkompensert fordi effekten av flyktninger med integreringstilskudd delvis
ville blitt fanget opp av kriterievariabelen (flyktninger uten integreringstilskudd). Tilsvarende ar-

'Vi bor i s4 fall skille mellom noen typer mottakere, for eksempel ndr det gjelder sivilstatus og antall barn. Nar det gjelder
boutgifter, kommer det i tillegg til den statlige normen, og de vil kunne variere en del mellom kommuner. Dessuten vil man
kunne 3 dekket boutgiftene gjennom Husbankens bostetteordning hvis man er langtidsmottaker av sosialhjelp.

2 Brandtzaeg m.fl. (2006) viser at det kan vere en sammenheng mellom sosialhjelpsutbetalinger og flytting, dvs. at sosial-

hjelpsmottakere er tilboyelige til & flytte til kommuner som gir hoy faktisk sosialhjelpsutbetaling. I sd fall vil ogsa hey an-
del sosialhjelpsmottakere i en kommune kunne vere fordrsaket av forhold som kommunepolitikerne i prinsippet har an-
svar for.
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gumentasjon kan anvendes ndr man bruker kommunenes frie inntekter som variabel i regresjons-
beregningene som danner grunnlag for valg av kriterier.

2.3 Metodisk tilneerming

I stedet for & skille analysene av sannsynligheten for & vaere sosialhjelpsmottaker fra analysene av
hvilke faktorer som pdvirker utbetalt belop, gjennomforer vi en type analyser som tar begge for-
hold i betraktning samtidig. Vi benytter da en sikalt Tobit-model, etter Tobin (1958). Denne til-
nermingen blir benyttet i Langergen og Renningen (2004) basert pa individdata for mer enn 2,5
millioner norske innbyggere i 1998 og innebzrer estimering av felgende relasjon:

Sie = MaXx (B X, + Uy, 0) (2-1)

SiT(t er utbetalt sosialhjelpsbelop til individ i i kommune k& i &r ¢. Xiq er en vektor av forklaringsva-

riable for tilsvarende dimensjoner og er en vektor av parametre som skal estimeres. u;; er et sto-
kastisk restledd som antas 4 vere uavhengig, identisk normalfordelt. I fortsettelsen konsentrerer vi
oss kun om individene og dropper derfor fotskriftene k og .

Siden alle personer i datamaterialet ikke tar imot sosialhjelp er S; en latent variabel. Det vil i

denne sammenheng si at den er null for personer som ikke mottar sosialhjelp. Vi sier da at obser-
vasjonen av S, er sensurert. Videre har vi at den latente variabelen er lik S; for personer som mot-
tar sosialhjelp. Observasjonen er i dette tilfellet ikke sensurert. Vi er ved en slik metodisk tilnzer-

ming bade interessert i den betingede sannsynligheten for & vere sosialhjelpsmottaker, P[S;>0lx;],
og det betinget, forventede sosialhjelpsbelapet, E[Silx;]. Det siste kan skrives som:

E[S, |xi]=cl>(%j(|3xi +06,), (2-2)

der

__#l(0-Bx))/o] _ ¢(Bx)/0)
' 1-®[(0-Bx;)/ 0] O(Bx;)/ o)

(2-3)

® (-) og @ (-) er hhy. den kumulative funksjonen og tetthetsfunksjonen for standard normalforde-

lingen og O er standardavviket. Denne omtales ofte i litteraturen som den inverse Mills-raten.

Forventet verdi pa den latente variabelen er E [SI* ] = [ X, . Men det er ikke denne vi er mest

interessert i, siden den er mest aktuell i forbindelse med ekte sensurering av fordelingen. I vart til-
felle er det snarere snakk om hjernelasninger i 0 og ikke et ekte sensureringsproblem, jf.
Wooldrigde (2002). Det vil si at for de fleste i populasjonen er tilpasningen slik at mottatt sosial-
hjelpsbelap er lik null, mens et mindretall mottar et belop sterre enn 0. Vi er i den forbindelse in-
teressert i tre varianter hvorav den ene tilsvarer (2-2) og de to avrige er to delelementer av (2-2).
(2-2) uttrykker som sagt forventet utbetalt sosialhjelpsbelop beregnet som produktet av sannsyn-
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Bx;

ligheten for & vere sosialhjelpsmottaker, P[Si>0lx;]= CD(
(@2

) og det forventede, utbetalte sosial-

hjelpsbelopet gitt at S>0, dvs. E[S;,S, > 0] = Bx; + 00, . Vi kommer tilbake til anslag pa disse i

forbindelse med presentasjon av resultater fra analysene.

Av dette folger at en endring i de uavhengige variablene pavirker den forventede sosialhjelpsutbe-
talingen pa to madter: (i) Ved at en endring i forklaringsvariablene pavirker sannsynligheten for a
bli sosialhjelpsmottaker og (ii) ved at en endring i forklaringsvariablene pdvirker nivdet pd utbeta-
lingen. McDonald og Moffit (1980) dekomponerer marginalvirkningene for tilfellet der sensure-
ring er i 0. Marginalvirkningen i dette tilfellet er gitt ved:

GE[S, ] :ﬁ,_@(ﬁj o

OX o

1
Denne kan dekomponeres som folger:

OE[S; [x:] _
OX:

BAD L= 4 (BX, + 2)]+8,(Bx +4)} (2-5)

der @, =D(PX;) og A = % Ser vi pa de to delene av (2-5) for seg kan marginalvirkningene

uttrykkes som:

aE[Sl | XI] — Pr[SI > O] 8E[Sl | Xi ! Si > 0]
OX; OX;
OPIS, > 0] (>6)
+E[S;|x,,S, > 0]————=
oX

Dette innebzrer at en endring i x har to virkninger: (i) Den pavirker det betingende gjennomsnit-
tet for S; for S; > 0 og; (ii) den pavirker sannsynligheten for at en observasjon skal falle i denne
delen av fordelingen, altsa der S; > 0. Vi skal imidlertid ikke gd dypere inn pd marginalvirkningene
i de analysene som gjennomferes.

2.4 Litt om hopning og samspill

I regresjonsanalyser vil prinsippet for opphopningsindekser vere at de skal ta hensyn til samspill-
seffekter (interaksjonseffekter) som man antar eksisterer mellom to eller flere variable, for eksem-
pel mellom skilte/separerte, arbeidsledige og fattige som i Borgeutvalgets utredning, jf. NOU
(2005:18). Disse samspillseffektene kommer i tillegg til eventuelle additive effekter — dvs. virk-
ninger av en variabel i seg selv.

I Borgeutvalgets analyser inngadr hopningsindeksen som et tredjeordensledd som ikke avslorer
hvor store effektene er fra de selvstendige kriteriene, eller hvilke samspillseffekter som gjelder.
Dette er en meget restriktiv tilnzerming for test av slike effekter. Ved 4 formulere et fullstendig
system av forste- og andreordensledd, far vi en mindre restriktiv tilnzerming til analyser av hop-
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ningseffekter, jf. Aastvedt m.fl. (2006). Det er disse prinsippene for testing av hopningseffekter vil
i bruke i analysene. Bruker vi Borgeutvalgets opphopningsindeks som eksempel, betyr det at de tre
forsteordensleddene fattige (X), skilte/separerte (Y) og arbeidsledige (Z) inngér for seg. Har vi ut-

gifter til sosialtjenesten (S) som avhengig variabel, kan vi formulere folgende regresjonsmodell:

S = a+bX+cY+dZ+$1 X*Y+5,X*Z45:Y*Z+vX*Y*Z + u (2-7)

der u er et stokastisk restledd og a, b, ¢, s’ene og v er parametre som skal estimeres. Vi har her
utelatt kvadrerte effekter, dvs. at vi ikke tester om det kan vzre ikke-lineariteter i de tre levekars-
variablene.

Vi mener det er viktig forst & utforske samspillsledd i sin fulle bredde (s’ene) i tillegg til farsteor-
densleddene (b, c, d), for vi eventuelt gir oss i kast med tolkning av koeffisienten v som tilhgrer
hopningsindeksen X*Y*Z. De tre andreordensleddene inngar altsd som samspill mellom to og to
variable; fattige *skilte/separerte, fattige*arbeidsledige og skilte/separerte*arbeidsledige. Hopnings-
indeksen, X*Y*Z, er pd samme form, men kombinerer altsa alle tre variablene (fatti-
ge*skilte/separerte*arbeidsledige. Nar i alt sju forste- og samspillsledd inngar i analysene, slik som
i (2-7), vil fersteordensleddene fange opp all forklaringskraft som ligger i variabelen selv. Det vil si
at den estimerte parameteren til variabelen Y (skilte/separerte), ¢, vil vise den partielle effekten av
skilte/separerte pa utgiftene til sosialtjenesten. Koeffisienten til samspillsleddene vil vise effekten av
kombinasjonen av for eksempel arbeidsledige og fattige. Er denne signifikant positiv for et aksep-
tabelt niva for testen, betyr det at arbeidsledige og fattige er komplementzre i utgiftene til sosial-
tjenesten — de forsterker hverandres effekt pa utgiftene nar de opptrer sammen. Sa lenge forsteor-
densleddene er med i analysen, vil andreordensleddene, ndr man estimerer modellen for gjennom-
snittsnivdet i datamaterialet, kun fange opp en eventuell slik kombinasjonseffekt. Tredjeordens-
leddet vil tilsvarende kun fange opp eventuelle effekter av at en kommune har mange (eller f3) av
alle tre faktorene. Dersom tredjeordensleddet inngdr uten forste- og andreordensledd, vil den ene
parameteren fange opp deler av forste- og andreordenseffektene i tillegg til eventuelle tredjeor-
denseffekter.

I tillegg til denne maten & analysere hopning, vil vi ogsa dele opp befolkningen i ulike kategorier
som perfekt skiller mellom ulike levekdrsulemper og kombinasjoner av disse (unike levekarstil-
stander). Vi avgrenser oss ogsa her til variablene som inngéar i utgiftsutjevningen i det kommunale
inntektssystemet, dvs. fattige, skilte/separerte og arbeidsledige. Videre benytter vi altsa tre typer av
variable som hver skiller mellom to ulike mater 4 hdndtere hopning. I tillegg til den innfallsvinke-
len som er beskrevet ovenfor, benytter vi ogsd en tilneerming der fattige, skilte/separerte og ar-
beidsledige hver for seg og i kombinasjon er definert som disjunkte mengder. Det vil si at de sju
forsteordens- og samspillsledd er definert slik at de personer som inngar, befinner seg kun i en av
de sju levekarsulempene som defineres av de tre variablene.

Vi skal forseke & utdype dette ytterligere med Figur 2-1 og Figur 2-2. Mengdene A, B og C i Figur
2-1 benyttes i analysen av hopning beskrevet i tilknytning til (2-7). Disse tre multiplisert med
hverandre tilsvarer hopningsindeksen i dagens utgiftsutjevning.

Fattige Skilte/ Ledige
separerte
(A) (B) (©)

Figur 2-1. Hopningsindeks som benyttet i dagens utgiftsutjevning. Multiplikativ.
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Med unike eller disjunkte mengder mener vi at de som for eksempel er arbeidsledige ikke samtidig
er 4 finne i en av de to andre levekarstilstandene. Dette tilsvarer mengdene D-F i Figur 2-2. I Figur
2-2 defineres dessuten hopningsvariablene entydig, representert ved Hop 5-Hop 8.

fhs\

Hop 8

N

Figur 2-2. Dekomponering i unike levekarstilstander og hopede levekdrstilstander.

For & oppsummere har vi da felgende mengde som vi behandler noe ulikt avhengig av metodisk
tilnzerming:

e Mengde A: De som er fattige, men som ikke utelukker at minst en av de to andre leve-
kdrsulempene opptrer samtidig.

e Mengde B: De som er skilte/separerte, men som ikke utelukker at minst en av de to andre
levekarsulempene opptrer samtidig.

e Mengde C: De som er arbeidsledige, men som ikke utelukker at minst en av de to andre
levekarsulempene opptrer samtidig.

¢ Mengde D: De som kun er fattige

e Mengde E: De som kun er skilte/separerte

e Mengde F: De som kun er arbeidsledige

Hop 1: A*B

Hop 2: A*C

Hop 3: B*C

Hop 4: A*B*

Hop 5: ANB

Hop 6: ANC

Hop 7: BNC

Hop 8: ANBNC

C (hopningsindeksen i dagens utgiftsutjevning.)

Det opplegget vi skal gjennomfere bidrar altsa i sterre grad til & avdekke hvilke variable som har
betydning i seg selv og hvilke hopningseffekter som evt. har betydning. I analysene vil dette vere
binzervariable der en person enten befinner seg i en bestemt levekarstilstand eller ikke. Dersom for
eksempel en person bade er skilt/separert og arbeidsledig (Hop 7) sa vil personen med denne til-
nermingen ikke samtidig vere 4 finne i verken mengde Hop 5, Hop 6 eller Hop 8. Vi skal analy-
sere disse mengdenes effekt pa utbetalt sosialhjelpsbelop og kommunenes utgifter til sosialtjenes-
ten. I det siste tilfelle summerer vi alle personer i de ulike levekdrstilstandene til kommuneniva.
Det skal vi komme naermere tilbake til i kapittel 3.
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2.5 Individdata

Individataene er hentet fra FD-trygd. Det er trukket utvalg fra to ulike populasjoner. Det ene ut-
valget, heretter kalt forseksgruppen, er trukket fra en populasjon av personer som har mottatt
sosialhjelp. Det andre, heretter kalt kontrollgruppen, er trukket fra en populasjon av personer som
ikke har mottatt sosialhjelp. Forseksgruppen bestdr av alle personer 18 dr og eldre som har mot-
tatt sosialhjelp f.o.m. 2002 t.o.m. 2009. De er ogsd registrert som bosatte i landet minst en eller
annen gang i lopet av samme tidsramme. Forsgksgruppen omfatter i alt 370 535 personer.

Kontrollgruppen bestdr av personer som ikke har mottatt sosialhjelp noensinne. Noensinne er i
dette tilfellet for 1. januar 1992. Det betyr at de kan ha mottatt sosialhjelp pa 1980-tallet, altsa fra
perioden for det finnes data i FD-trygd. Denne populasjonen bestdr av 3 ganger antallet fra for-
soksgruppen. Trekkgrunnlaget er 3 688 961 personer fra 1. januar 2001 til 31. desember 2010.
For a trekke et tilnzermet riktig antall personer er det benyttet enkel, tilfeldig trekking. Kontroll-
gruppen bestar i altav 1 105 837 personer.

Det er ikke kjort noen stratifiserte tester mellom forseksgruppen og kontrollgruppen med hensyn
pa for eksempel alder eller aldersgrupper for & fa mest mulig lik fordeling av personer mellom
gruppene. Sosialhjelp er ulikt fordelt med hensyn pa alder og det er derfor trolig for mange ”gam-
le” personer i kontrollgruppen. Dette har vi imidlertid kontroll med i regresjonsberegningene si-
den vi der kontrollerer for alder.

Datagrunnlaget er sveert omfattende og vi benytter pd langt nzer hele materialet i beregningene vi
skal presentere nedenfor. Vi skal imidlertid presentere det vi benytter, som dels er slik det forelig-
ger i tabellfiler i originaldataene og dels vare bearbeidinger av forlepsdatafilene i datagrunnlaget.’
Vi avgrenser presentasjonen til enkel beskrivende statistikk av variablene som inngdr i regresjons-
beregningene av individdata og vi presenterer tall bade for utvalget, hele populasjonen og for den
delen av utvalget som faktisk har mottatt sosialhjelp i perioden 2004-2009. Siden vi ikke har in-
formasjon om hele populasjonen i kontrollgruppen, er tallene som presenteres basert pa vekting,
der vekten for forseksgruppen (sosialhjelpsmottakere) er lik 1 siden vi har full telling, og lik
3,335899 for kontrollgruppen.* Det siste betyr at utvalget for kontrollgruppen bestar av ca 30 %

av denne delpopulasjonen.

Av Tabell 2-1 gar det fram at det i gjennomsnitt per innbygger over 18 ar ble utbetalt 226 kroner i
sosialhjelp per méned i perioden 2004-2009. For dem som mottok sosialhjelp, er gjennomsnittet
dreyt 7000 kroner, og de som mottok sosialhjelp i et ar har i gjennomsnitt mottatt sosialhjelp 3,9
av manedene dret for. Vi ser ellers at kvinner er noe underrepresentert og at de som mottok sosi-
alhjelp, i gjennomsnitt er hele 9 &r yngre enn i populasjonen.

3 Forlopsdatafiler er informasjon om start- og sluttdatoer i ulike trygde- og arbeidsmarkedstilstander og folger ikke innde-
lingen i ar. En start- og sluttdato kan bade vere innen et ar, men det kan ogsa vere flere ar mellom dem avhengig av hvil-
ke tilstander det er snakk om. For eksempel er den definisjonen av arbeidsledighet vi benytter hentet fra en slik fil, og vi
har definert en person som arbeidsledig dersom vedkommende har vert helt arbeidsledig mer enn 30 dager i et dr. For en
naermere beskrivelse av datagrunnlaget, se Akselsen, Lien og Sivertstol (2007).

4 Egentlig er det tilsnikelse & si at vi har full telling for forseksgruppen. For det forste er utvalget avgrenset til personer 18

ar og eldre. For det andre har vi mattet benytte en utvalgsprosedyre i SAS for & redusere antall observasjoner. Ved kjoring
av Tobit-modellen, jf. nedenfor, maktet ikke SAS & gjennomfere de nedvendige beregningene for mer enn 6 millioner ob-
servasjoner. Vi har altsd trukket et utvalg pa 6 millioner observasjoner fra vart primarmateriale pa snaut 8 millioner for
perioden 2004-2009.
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Informasjon om utdanningsbakgrunn tyder klart pa at personer med bare grunnskolebakgrunn er
overrepresentert blant sosialhjelpsmottakerne. De utgjor omtrent % av befolkningen, men mellom
60 og 70 % av sosialhjelpsmottakerne. Personer med videregiende og heyere utdanning er under-
representert — serlig den sistnevnte gruppen. De med uoppgitt eller ukjent utdanning er noe over-
representert blant sosialhjelpsmottakerne, men det er i noksd begrenset grad.

Husholdninger bestdende av ferre personer, herunder enslige forsargere og aleneboende, er over-
representert blant sosialhjelpsmottakerne. Personer av utenlandsk opprinnelse, dvs. personer som
enten har flyttet til Norge og har utenlandske foreldre, eller personer som er fadt i Norge av to
utenlandske foreldre, er ogsa overrepresentert. Det samme gjelder flyktninger bide med og uten

krav pa integreringstilskudd.’ Vi ser ogsa at personer med farre oppholdsar er overrepresentert.

Det har sammenheng med at flyktninger er overrepresentert, siden disse jo ikke vil ha oppholdsér
lik alder slik en nordmann fedt i Norge vil ha.

I Tabell 2-1 presenterer vi ogsa gjennomsnittstall for de unike (disjunkte) mengdene D-F og de fire
hopningsmengdene Hop 5-Hop 8. Vi ser at personer med disse levekdrsulempene er betydelig
overrepresentert blant sosialhjelpsmottakerne. Det er med andre ord noksa dpenbart at disse leve-
kérsulempene, i seg selv og i kombinasjon med hverandre, representerer en storre sjanse for 4 vere
sosialhjelpsmottaker. Vi skal imidlertid komme nzrmere tilbake til eksplisitte anslag pa sannsyn-
ligheten for & vere sosialhjelpsmottaker, gitt levekarsulempe.

Diagnoser er hentet fra i alt atte offentlige registre og en person har enten fétt en rusdiagnose, en
psykiatrisk diagnose eller en somatisk diagnose gitt at vedkommende er diagnostisert innen en av
disse tre hoveddiagnosene i minst et av registrene i lopet av perioden 2002 til 2009. ° Bade rusdi-
agnostiserte og (ovrige) psykiatrisk diagnostiserte er betydelig overrepresentert blant sosialhjelps-
mottakerne. Ogsa de som har en somatisk diagnose og de uferetrygdede under 50 ar, er overre-
presentert blant sosialhjelpsmottakerne, men ikke pa langt neer i sd betydelig grad som de rus og
psykiatrisk diagnostiserte.

Til slutt ser vi av de fem storbyvariablene at innbyggere i Oslo og Bergen er noe overrepresentert
blant sosialhjelpsmottakerne, mens andelen sosialhjelpsmottakere i de tre gvrige storbyene om-
trent representerer disse byenes andel av den totale befolkningen 18 dr og eldre.

> Flyktninger med krav pa integreringstilskudd er flyktninger som har bodd i Norge 5 &r eller mindre.

6 De étte ordningene er (i) midlertidig uferepensjon, (ii) tidsavgrenset uferepensjon, (iii) ordinzr uferepensjon, (iv) avslag
pa uferepensjon, (v) rehabilitering, (vi) grunnstenad, (vii) hjelpestenad og (viii) sykepenger.
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Tabell 2-1. Gjennomsnittverdier for utvalgte variable i hhv. utvalget, i populasjonen og blant dem som har
mottatt sosialhjelp (Utbetaling > 0).

ety | ropoe | Ve
Mottatt sosialhjelp=1, 0 ellers 0.088 0.026 1
Utbetalt sosialhjelp per maned (2010 kroner) 617 226 7046
Antall méneder med sosialhjelp foregéende ar 0.5 0.2 3.9
Kjenn, Mann=0, Kvinne=1 0.501 0.507 0.443
Alder i ar 44 46 37
Bare grunnskole=1, 0 ellers 0.296 0.249 0.561
Videregaende skole=1, 0 ellers 0.396 0.414 0.268
Hggskole/universitet=1, O ellers 0.242 0.271 0.080
Uoppgitt eller ukjent utdanning=1, 0 ellers 0.026 0.022 0.054
Antall barn under 18 ar 0.7 0.7 0.6
Antall personer i husholdningen 2.7 2.7 2.2
Enslig forsgrger=1, 0 ellers 0.057 0.042 0.126
Aleneboende=1, 0 ellers 0.480 0.451 0.616
Deltar i kvalifiseringsprogrammet=1, 0 ellers 0.056 0.050 0.080
Utenlandsk opprinnelse=1, 0 ellers 0.108 0.083 0.262
Flyktning med integreringstilskudd=1, 0 ellers 0.012 0.005 0.072
Flyktning uten integreringstilskudd=1, 0 ellers 0.018 0.009 0.069
Antall oppholdsar i Norge 36 38 28
Kun fattig=1, 0 ellers (Mengde D) 0.080 0.068 0.208
Kun skilt/separert=1, 0 ellers (Mengde E) 0.101 0.089 0.130
Kun arbeidsledig=1, 0 ellers (Mengde F) 0.039 0.027 0.125
Fattig og skilt/separert=1, 0 ellers (Hop 5) 0.010 0.005 0.055
Fattig og arbeidsledig=1, 0 ellers (Hop 6) 0.013 0.006 0.100
Skilt/separert og arbeidsledig=1, 0 ellers (Hop 7) 0.007 0.004 0.028
Fattig, skilt/separert og arbeidsledig=1, 0 ellers (Hop 8) 0.003 0.001 0.023
Rusmisbruker=1, 0 ellers 0.011 0.004 0.068
Psykiatrisk diagnose=1, 0 ellers 0.129 0.099 0.286
Somatisk diagnose=1, 0 ellers 0.429 0.415 0.442
Ufaretrygdet=1, 0 ellers 0.128 0.121 0.143
Bor i Oslo=1, 0 ellers 0.120 0.117 0.145
Bor i Kristiansand=1, 0 ellers 0.017 0.016 0.018
Bor i Stavanger=1, 0 ellers 0.024 0.025 0.024
Bor i Bergen=1, 0 ellers 0.053 0.052 0.062
Bor i Trondheim=1, 0 ellers 0.035 0.035 0.037
N 5938868 | 5938868 | 519848
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2.6 Resultater av analyser av individdata

Det er flere méter 4 gjennomfore analyser som pa ulike méter belyser de problemstillingene som er
reist i forbindelse med dette prosjektet. I analysen basert pa individdata skal vi begrense oss til én
regresjonsmodell. Formdlet med denne modellen er & forklare hva som bestemmer personers sosi-
alhjelpsutbetalinger. Som vi har vist i avsnitt 2.3, er ikke dette rett fram siden det bare er en liten
andel av populasjonen som mottar sosialhjelp. Vi loser dette ved & benytte en Tobit-modell som
tar hensyn til at sosialhjelpsutbetalingene er sensurert i 0. Egentlig er det ikke snakk om ekte sen-
surering i det tilfelle som gjelder ved sosialhjelpsutbetalinger. Wooldrigde (2002) kaller det en
hjernelosning der hjornelosningen apenbart gjelder nér en person ikke mottar sosialhjelp. Dette

gir en noe annerledes fortolkning av resultatene enn i forbindelse med ekte sensurering.’

Tabell 2-2 presenterer resultater for den estimerte Tobit-modellen. De estimerte koeffisientene kan
ikke tolkes pd samme mate som ved minste kvadraters metode, jf. avsnitt 2.3, fordi en endring i en
av de uavhengige variablene bade pavirker sannsynligheten for & vare sosialhjelpsmottaker og det
betingede snittet for mottatt sosialhjelpsbelop — gitt at dette er strengt positivt. I praksis betyr det-
te ved hjernelosning i 0 at den estimerte koeffisienten skal korrigeres med den enkelte persons
(observasjons) sannsynlighet for & vaere sosialhjelpsmottaker.

Det er et svaert omfattende datamateriale vi har tilgang til selv om vi altsd av tekniske drsaker har
mattet trekke et tilfeldig utvalg pa ca 6 millioner av i alt 8 millioner tilgjengelige observasjoner.
Dette betyr selvsagt en enorm overflod av frihetsgrader, og de aller fleste koeffisientene er signifi-
kant forskjellig fra 0 pd minst 1 % niva. Eneste unntak er binzrvariabelen for Oslo som ikke er
signifikant. Det betyr at det partielt sett ikke er systematiske forskjeller mellom Oslo og landet for
ovrig.

Av Tabell 2-2 gar det fram at sosialhjelpsmottakere er gjengangere siden koeffisienten til antall
maneder en person har mottatt sosialhjelp i foregdende ar, er signifikant positiv. Det betyr at jo
flere maneder en person har mottatt sosialhjelp i forgdende ar, jo sterre er belopet utbetalt per
maned i innevaerende ar.

Kvinner mottar mindre sosialhjelp enn menn og eldre mindre enn yngre. Dette er funn som ogsa er
gjort i tidligere analyser jf. bl.a. Brandtzeeg m.fl. (2006). Personer med bare grunnskole har dess-
uten vesentlig hoyere sosialhjelpsutbetalinger enn personer med videregdende eller hegskoleutdan-

.8
ning.

Antall barn under 18 ar og antall personer i husholdningen har motsatt effekt. Det kan vere litt
vanskelig 4 forsta siden flere barn dpenbart ogsd bidrar til at det er flere personer i husholdningen.
Den negative effekten for antall personer ma imidlertid ses i lys av at man i beregningene har
kontrollert for antall barn under 18 ar, som altsa har en klar og sterk positiv effekt pa sosial-
hjelpsutbetalingene. Enslige forsergere og aleneboende har hoyere forventa sosialhjelpsutbetaling-
er enn personer som ikke er i slike livssituasjoner.

" Med ekte sensurering i for eksempel 0 menes at man ikke har informasjon om verdier pa den avhengige variabelen som

er mindre enn 0. Dette gir jo ikke mening i forbindelse med sosialhjelp og en hjernelesningsfortolkning synes derfor dpen-
bar.

8 . e
Referansevariabel er her personer som kun har sjudrig skole.
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Tabell 2-2. Resultater av estimering av en Tobit-modell som forklarer mottatt sosialhjelpsbelep per méned.

Faste 2010 priser. N=5 938 644.

Variabel Estimat
Konstantledd -20351.90
Antall maneder med sosialhjelp foregaende ar 1983.38
Kjgnn, Mann=0, Kvinne=1 -542.72
Alder -84.94
Bare grunnskole=1, 0 ellers 1845.37
Videregaende skole=1, 0 ellers -1564.33
Hagskole/universitet=1, 0 ellers -4986.76
Uoppgitt eller ukjent utdanning=1, 0 ellers 305.45
Antall barn under 18 ar 1341.16
Antall personer i husholdningen -1577.91
Enslig forsgrger=1, 0 ellers 2558.16
Aleneboende=1, 0 ellers 3049.57
Deltar i kvalifiseringsprogrammet=1, 0 ellers 2516.64
Utenlandsk opprinnelse=1, 0 ellers 1883.19
Flyktning med integreringstilskudd=1, 0 ellers 9477.81
Flyktning uten integreringstilskudd=1, O ellers 4655.99
Antall oppholdsar i Norge -19.81
Kun fattig=1, 0 ellers 8052.91
Kun skilt/separert=1, 0 ellers 5753.73
Kun arbeidsledig=1, 0 ellers 9620.01
Fattig og skilt/separert=1, O ellers 14522.08
Fattig og arbeidsledig=1, O ellers 16393.68
Skilt/separert og arbeidsledig=1, 0 ellers 13732.04
Fattig, skilt/separert og arbeidsledig=1, O ellers 20292.05
Rusmisbruker=1, 0 ellers 9215.47
Psykiatrisk diagnose=1, 0 ellers 5879.93
Somatisk diagnose=1, 0 ellers 2643.04
Ufaretrygdet under 50 ar=1, 0 ellers 2542.79
Bor i Oslo=1, 0 ellers -
Bor i Kristiansand=1, 0 ellers -524.56
Bor i Stavanger=1, 0 ellers -671.41
Bor i Bergen=1, 0 ellers 230.89
Bor i Trondheim=1, 0 ellers 164.58
Trend -224.50
Scale 10362.97
Log-likelihood -6334589.12
Antall observasjoner (N) 5938 644
Antall venstresensurerte observasjoner 520 060
Antall ikke-sensurerte observasjoner 5418 584

Uthevet koeffisient: Signifikant pa 1 % niva.
Bare fortegn: Ikke signifikant.

Personer med utenlandsk opprinnelse, flyktninger med integreringstilskudd og flyktninger uten
integreringstilskudd, har alle hayere forventa utbetalinger av sosialhjelp. Flyktninger med integre-
ringstilskudd ser vi har en meget sterk positiv effekt, noe som har sammenheng med at integre-
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ringstilskuddet utbetales som sosialhjelp. Dette gir en skjevhet i utbetalingsniviet for flyktninger
med oppholdstid som er fem 4r eller mindre. Antall oppholdsir har en signifikant negativ effekt
pa utbetalingene. Det indikerer at personer med lang oppholdstid i landet i mindre grad har behov
for sosialhjelp enn personer med kort. Det er ogsa i alt sju binarvariable som avgrenser hvorvidt
en person er med i minst en eller i kombinasjoner av de tre levekdrsulempene fattig, skilt/separert
og arbeidsledig. Alle sju ser vi har en sterk positiv effekt pa sosialhjelpsutbetalingene — spesielt ser
vi at hopningsvariablene (Hop 5- Hop 8) er sterke. Det tyder pé at disse hopningstilstandene er
relevante og at 4 gd veien om slike individuelle hopningsmal som her er benyttet, gir meget god
presisjon ved identifisering av hopningseffekter.

De tre diagnosetilstandene, og hvorvidt en person under 50 ar er uferetrygdet eller ikke, har alle
en sterk og klar positiv effekt pa sosialhjelpsutbetalingene. Men det er noksd dpenbart det 4 vere
rusmisbruker gir mest sosialhjelpsavhengighet, med psykiatrisk diagnose som en god nummer to.

Til slutt har vi ogsa med binzrvariable for de fem storbyene samt en trendvariabel. Bergen og
Trondheim ser ut til & ha noe hoyere utbetalinger i gjennomsnitt enn resten av landet, mens Sta-
vanger og Kristiansand ligger lavere enn landet for avrig. I Oslo ligger utbetalingsnivéet pa niva
med resten av landet. Trendvariabelen viser at det har vert en systematisk nedgang i utbetalingene
per maned i perioden 2004-2009. Det kan ha sammenheng med at kvalifiseringsprogrammet ble
introdusert i 2008 og flyttet en del sosialhjelpsmottakere fra sosialhjelp og til andre stenadsord-
ninger.

I Tabell 2-3 har vi tatt utgangspunkt i den estimerte modellen i Tabell 2-2 og beregnet sannsynlig-
het for 4 vaere sosialhjelpsmottaker gitt at man er i en av de atte ugunstige levekdrssituasjonene. Vi
har ogsa beregnet forventet utbetalte sosialhjelpsbelop for de personer som befinner seg i hver av
dem. Vi presenterer tall for arene 2004, 2007 og 2009.

Tabell 2-3. Forventet utbetalt madnedsbelop og sannsynlighet for & vere sosialhjelpsmottaker etter levekdrs-
ulempe. Utvalgte ar. Faste 2010-priser.

2004 2007 2009
Forven- | Sannsynlighet for | Forven- | Sannsynlighet for | Forven- | Sannsynlighet for
tet utbe- a veere sosial- tet utbe- & veere sosial- tet utbe- a veere sosial-
talt be- hjelpsmottaker talt be- hjelpsmottaker talt be- hjelpsmottaker
lgp lgp lop
Hop 8 5339 0.49 8732 0.61 7501 0.57
Hop 7 2356 0.27 2611 0.28 2257 0.26
Hop 6 4628 0.43 7203 0.54 5207 0.45
Hop 5 2658 0.29 4594 0.39 4541 0.38
Mengde F 1609 0.19 1642 0.20 1339 0.17
Mengde E 530 0.07 430 0.06 423 0.06
Mengde D | 1092 0.13 1518 0.15 1272 0.13
Kun rus- 1919 0.22 2996 0.30 3007 0.30
misbruker
@vrige 155 0.02 120 0.02 119 0.02

Den laveste sjansen for 4 vare sosialhjelpsmottaker finner vi i gruppen som er kun skilt/separert
(mengde E), mens den heyeste sjansen finner vi blant personer som er bade fattig, skilt/separert og
arbeidsledig samtidig (Hop 8). De har ogsé det hayest forventede utbetalte belopet, som varierer
fra ca 5300 kroner i 2004 til ca 8700 kroner i 2007. Vi ser for gvrig at de predikerte sannsynlig-
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hetene og forventede sosialhjelpsbelopene er mer felsomme i de gruppene som presumptivt bestar
av feerrest personer, som for eksempel Hop 5-Hop 8.

De rusdiagnostiserte har ogsa en stor risiko for & vare sosialhjelpsmottakere med et forventet ut-
betalt belop pa ca 3000 kroner per maned. Beregningene er gjennomfert for rusdiagnostiserte som
ikke samtidig opptrer i en av de avrige sju levekarstilstandene. Kombineres derimot rusdiagnose
med for eksempel Hop 8, oker sjansen for 4 vere sosialhjelpsmottaker til mellom 0,9 og 1,0. Vi
har imidlertid ikke presentert disse tallene fordi det er relativt fa personer dette omfatter. Uansett
representerer en rusdiagnose en sjanse pa nesten 1/3 for & veare sosialhjelpsmottaker. Den ovrige
befolkning er ogsd representert i tabellen med en sannsynlighet lik 0,02 for & vere sosialhjelps-
mottaker og med et forventet mottatt manedsbelop pa ca 120 kroner.

2.7 Oppsummering — analyser av individdata

Vi har i dette kapitlet beskrevet uttrekningsprinsipper, datagrunnlag og resultater av estimering av
en Tobitmodell med mottatt sosialhjelpbelop som avhengig variabel. Vi analyserer hvilke faktorer
som pdvirker sannsynlighet for 4 vere sosialhjelpsmottaker gitt noen utvalgte levekarsulemper og
dessuten hvilke faktorer som pavirker forventet utbetalingsbelop.

Levekarsulempene som analyseres og individuell hopning av levekarsulemper er avgrenset. Betyd-
ningen av diagnoser er sentralt i disse analysene der vi skiller mellom rus-, psykiatriske og soma-
tiske diagnoser. Nar det gjelder individuell hopning har vi konsentrert oss om de tre variablene
fattige, skilte/separerte og arbeidsledige, som inngdr i den hopningsindeksen som benyttes i dagens
kommunale utgiftsutjevning. Disse hver for seg, og nir de opptrer samtidig, er konstruert slik at
de totalt sju variablene er disjunkte mengder. Det betyr for eksempel at dersom man er definert
som fattig, og bare det, sd vil man kun vare representert i denne variabelen og ikke i en av de
hopningsindeksene som omfatter fattige og minst en av to evrige variablene. Og er man for ek-
sempel bade fattig og arbeidsledig vil man ikke vere 4 finne i variabelen fattige.

Vi finner for det forste at diagnosene har betydning for sterrelsen pa det ménedlige sosialhjelpsbe-
lopet. Ikke uventet, er det rusdiagnoser som har storst effekt pa belopet i forhold til personer uten
diagnoser. Psykiatriske diagnoser har ogsa stor effekt, men vesentlig lavere enn rus, mens personer
med somatiske diagnoser har lavest effekt i forhold til personer uten diagnoser.

Vi har ogsd beregnet bade sannsynlighet og forventet utbetalt belop per maned for personer med
rusdiagnoser. Sjansen for & vare sosialhjelpsmottaker nar du har en rusdiagnose og ingen annen
levekdrsulempe, er ca 30 % med et forventet utbetalt belop pa ca 3 000 kroner.

A veere fattig, skilt/separert eller arbeidsledig har ogsa en klar og sterk betydning for utbetalt sosi-
alhjelpsbelop. Effektene noksd like og omtrent pa linje med effekten vi finner for det 4 ha en rus-
diagnose. Kombinerer vi de tre variablene i de fire ulike individuelle hopningsmalene, er imidlertid
effekten lang sterkere.

Nar vi ser pd beregnet sannsynlig og forventet utbetalt belep for personer med kombinasjoner av
de tre nevnte levekdrsulempene (individuell hopning) og bare disse, gar det fram at sjansen for &
vere sosialhjelpsmottaker er hay. Sjansen varierer fra ca 30 % for personer som er bade
skilt/separert og arbeidsledig til mellom 50 og 60 % for de som er bade fattig, skilt/separert og
arbeidsledig. Det forventede utbetalte belopet per maned er ogsd heyt for disse hopningsvariable-
ne. Det varierer fra drayt 2 000 kroner for de som bade er skilt/separert og arbeidsledig til ca 9
000 kroner for de samtidig er i alle disse tre levekarstilstandene.
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3. Analyser av hopning pa
kommuneniva

3.1 Innledning

I analyser av data pd kommunenivdet er hensikten dels 4 bygge videre pa de resultater som er
oppnddd i mikroanalysene (individdata). Det innebzrer at de variable som ligger til grunn for de
levekars- og hopningsindekser som viser seg  gi forklaringskraft pa sannsynlighet for & vare sosi-
alhjelpsmottaker og utbetalingsnivaet til sosialhjelpsmottakere, aggregeres opp til kommuneniva.
Det er viktig i forhold til hensikten med 4 finne fram til nye kriterier, herunder hopningsindekser,
at variablene skal kunne realiseres i et evt. framtidig utgiftsutjevningsopplegg i det kommunale
inntektssystemet. Da er det en forutsetning at resultatene testes pa det nivaet som er aktuelt i den
forbindelse.

For & teste spesielt om de hopningsindeksene som synes relevante har betydning for storbyene,
benytter vi et sett av binaervariable for hver av disse. Dersom effekter pa storbyvariablene elimine-
res ved introduksjon av en eller flere nye kriterier og/eller hopningsindekser, er det en god indika-
sjon pa at den aktuelle hopningseffekten fanger opp forhold som er av spesiell betydning for stor-
byene. Det er dessuten en betydelig bedre mate 4 dokumentere storbyfaktorer i inntektssystemet
pa enn ved kun & vise til at en eller flere binzrvariable for storbyene slir ut pa en ugunstig méate
for disse.

3.2 Metodisk tilneerming

I denne delen av analysen vil vi benytte tilsvarende metodiske tilneerming som den man finner i
Aastvedt m.fl. (2006). Der ble Borgeutvalgets anbefalte regresjonsmodell benyttet som ”bench-
mark”. Ved 4 introdusere binzrvariable for storbyene, og var egne varianter av Borgemodellen,
identifiserte vi hvilke levekdrsvariable som eliminerte de storbyspesifikke effektene. P4 den maten
fikk vi et bedre grep pa hvilke levekdrsvariable som er av betydning for storbyene, og hvilke som

ikke er det.

Vi skal imidlertid ikke benytte identisk lik modell som i Borge-utredningen. Vi benytter en nyere
versjon, som estimeres med utgangspunkt i 2008-data og som for evrig avviker noe fra den som
ble foreslatt av Borge-utvalget. Den ser ut som folger:

Sk = a + biUk + boFi + bsHi + bsURBy + bsINT) + ux (3-1)

der S er utgifter til sosialtjenesten per innbygger i kommune k. Avhengig variabel er brutto drifts-
utgifter til sosialhjelp ekskl. avskrivninger. Den omfatter funksjonene 242, 243 og 281 i Kostra.
Uy er antall ufere under 50 ar per innbygger i kommune k, Fi er antall flyktninger uten integre-
ringstilskudd per innbygger i kommune k og Hi er hopningsindeksen som utgjer produktet av
fattige, skilte/separerte og arbeidsledige i kommune k (alle per innbygger). Videre har vi at URBy

Hopning av levekarsulemper i storbyene 27



28

er urbanitetskriteriet som er definert som befolkningstallet i kommune k oppheyd i 1,2 per inn-
bygger.? Til slutt har vi INT\ som er antall flyktninger per innbygger som mottar integreringstil-
skudd. a og bi-bs er parametre som skal estimeres, mens ui er et stokastisk restledd. I Tabell 3-1
presenteres resultatene fra estimering av denne modellen. Disse legges til grunn ved beregning av
kriteriene for utgiftsutjevning og vil dessuten vaere sammenlikningsgrunnlaget for vare analyser.

Personer som mottar integreringstilskudd er imidlertid et unntak. Denne variabelen er kun med
for 4 kontrollere utgifter til sosialtjenesten for det sikalte integreringstilskuddet, som ytes til flykt-
ninger bosatt i 5 ir eller kortere. Bakgrunnen er at integreringstilskuddet utbetales som sosialhjelp
og blaser derfor kunstig opp utgiftene til sosialtjenesten for de kommunene som har mange nylig
bosatte flyktninger.

Tabell 3-1. Estimeringsresultater. Avhengig variabel er brutto driftsutgifter til sosialtjensten per innbygger i
2008, ekskl. avskrivninger. Estimeringsmetode er vanlig minste kvadraters metode. Kilde: Kommuneproposi-
sjonen, 2011.

Variabel Regresjonskoeffisient t-verdi
Konstantledd -0,25 -0,93
Ufoere under 50 ir 11,98 2,56
Flyk.tnmg?er uten inte- $.80 261
greringstilskudd

Opphopning av skilte, 18096 10,30

ledige og fattige

Urbanitet 0,08 3,06

Personer som mottar

35,46 8,36
integreringstilskudd ’ ’
Frie inntekter per inn- 0,00001 2,87
bygger
R2-justert 0,4779

I regresjonsanalysene som er gjennomfert i KRD (2009-2010), heretter kalt Kommuneproposisjo-
nen 2011, ble ogsd andre kriterier testet. De hadde ikke effekt pd kommunenes utgifter til sosial-
hjelp, eller ble som felge av andre vurderinger ikke tatt med i nokkelforslagene. Disse er:

e Antall arbeidsledige 16-59 ar

e Antall langtidsledige

e Antall personer pd arbeidsmarkedstiltak

e Antall personer pd overgangsstonad

e Antall skilte og separerte 16-59 ar

e Antall aleneboende

e Antall barn 0-15 4r med enslig forserger

e Antall barn 0-15 &r som kun bor med én av foreldrene
e Antall fattige

e Dadelighet

e Antall innvandrere (flyktninger og ikke-flyktninger)
e Utdanningsniva

9 URBL = Innbyggere¥/Innbyggere = Innbyggere??
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Selv om disse av ulike drsaker er utelatt fra beregningsgrunnlaget som benyttes i Kommunepropo-
sisjonen 2011, sa vil vi likevel teste ut enkelte av disse i analysene som presenteres nedenfor. De vil
ogsd i ulik grad innga i enkelte av de hopningsindeksene vi skal teste ut.

3.3 Datagrunnlaget

Datagrunnlaget som benyttes i disse analysene er dels det samme som benyttes i analysene som er
gjennomfert i Kommuneproposisjon 2011. Dette er data hentet fra Kostra, men det inneholder
ogsd data pd kommuneniva som er spesielt laget for bruk i grunnlagsberegningene til utgiftsutjev-
ningen. Det siste gjelder antall flyktninger med og uten integreringstilskudd, ufere i alderen 18-49
ar og fattige.

Dels benyttes ogsa data som vi selv har aggregert opp fra individ- til kommuneniva. Grunnlaget er
de ulike registrene som til sammen utgjor databasen FD-trygd. Dette datamaterialet er beskrevet
neermere i avsnitt 2.5 og vi skal ikke ga dypere inn pa det her. Vi vil imidlertid understreke at ikke
all informasjon som er benyttet i mikroanalysene vil aggregeres og benyttes pd kommuneniva. Det
er i hovedsak diagnoser, enkelte levekarsvariable og dissimilaritetsindeksene (D-indeksene) som vil
bli benyttet. Vi skal komme tilbake til en neermere beskrivelse og analyse av D-indeksene i avsnitt
0.

I Tabell 3-1 presenteres gjennomsnittstall for variabler som inngdr i analyser av utgifter til sosial-
tjenesten pd kommuneniva. Gjennomsnittstallene er for perioden 2004-2009 og omfatter hver av
de fem storbyene.

Nar det gjelder fattige, skilte/separerte og arbeidsledige, inngar jo disse i den sidkalte hopningsin-
deksen i kriteriesystemet, og informasjon om antall personer i disse tilstandene pd kommuneniva
finnes i hvert fall for 2003, 2008 og 2009. Det er imidlertid et problem ved slike kommunenivava-
riable nar vi skal utforske individuell hopning, fordi de ikke gir anledning til & studere reine, eller
disjunkte mengder av personer i disse levekarssituasjonene. Vi md derfor beregne disse variablene
ved bruk av vire egne individdata.'® Dessuten vil hopningsindeksen, slik den er definert i den
kommunale utgiftsutjevningen, neppe vere identisk med tilsvarende variable som benyttes av
KRD. For eksempel er fattige i vart materiale definert som personer med en husholdningsinntekt
som er mindre enn 50 % av medianinntekten. Ved beregning av inntekt er sosialhjelp trukket fra
og vi har dessuten tatt utgangspunkt i ekvivalensinntekten. Det siste innebzrer at husholdnings-
inntekt er delt pd summen av vektede husholdningsmedlemmer. Her har forste voksne en vekt lik
1, alle andre voksne en vekt lik 0,7 og alle barn under 18 ar en vekt lik 0,5. S4 langt er vir og
KRDs definisjon lik, men KRD benytter i tillegg regionvektet ekvivalensinntekt for 4 ta hensyn til
forskjeller i boutgifter mellom kommuner. Vi har ikke tilstrekkelig informasjon til 4 foreta denne
korreksjonen.

I regresjonsmodellene i Kommuneproposisjon 2011, benyttes to ars laggede drsgjennomsnitt for
arbeidsledige. Her benytter ikke vi noe lag, og vi definerer arbeidsledige som de som er helt ar-
beidsledige mer enn 30 dager i lopet av tellingsdret. Definisjonene av skilte/separerte er identiske,
men likevel vil ikke vart mal veere identisk med Kommuneproposisjon 2011, fordi populasjonene
er noe forskjellige i de to datagrunnlagene.

10 . C .
Antall personer med levekarsulemper som er beregnet fra disse individdataene, er summert opp i hver kommune. Perso-

ner i kontrollgruppen, som ikke omfatter alle over 18 r, er blast opp med en faktor som er beregnet ut fra antall innbyg-
gere i kommunen som er 18 ar og eldre.

Hopning av levekarsulemper i storbyene 29



Vi opererer med to ulike definisjoner av de tre variablene som inngér i hopningsindeksen(e). Defi-
nisjonene A-C omfatter alle personer i de tre tilstandene malt per innbygger. Definisjonene D-F er
tilvarende tilstander malt per innbygger, men der mengdene er unike (disjunkte), dvs. at det bare
er de som kun er i en av de tre tilstandene som tas med. Videre har vi fem hopningsvariable som
utgjor ulike kombinasjoner av de tre variablene. For eksempel er Hop 5 snittmengden av fattige
og skilte separerte, dvs. de, og kun de, som er bade fattige og skilte/separerte. Tilsvarende for Hop
6 og Hop 7. Hop 8 er snittmengden av fattige, skilte/separerte og arbeidsledige, dvs. de som sam-
tidig befinner seg i alle disse tre levekarstilstandene. Hop 4 er antallet per innbygger i de tre til-
standene multiplisert med hverandre og tilsvarer hopningsindeksen som benyttes i dagens utjev-
ningssystem.

Noen av levekarsvariablene som blir benyttet i utgiftsutjevningen i inntektssystemet, er variable
der storbyene skarer hoyere enn gjennomsnittskommunen. Det gjelder flyktninger uten integre-
ringstilskudd, skilte/separerte og urbanitetskriteriet (innbyggere®?)." For disse er niviet hoyere i
alle fem storbykommuner. For antall fattige og arbeidsledige per innbygger er det noe mer sam-
mensatt. For forstnevnte ligger Oslo og Kristiansand begge over snittet for landet, mens de tre ov-
rige ligger litt under. For arbeidsledige ligger Stavanger bedre an enn landsgjennomsnittet, mens de
fire gvrige alle har en hoyere arbeidsledighet enn snittet for landet. Nar det gjelder antall ufere 18-
49 ar per innbygger, sd er det kun Kristiansand av de fem byene som har et hoyere snitt enn
landsgjennomsnittet.

Ogsa nivéet for flyktninger med integreringstilskudd er hoyere i storbyene, men denne har ikke funksjon som kriterium i
utgiftsutjevningen.
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Tabell 3-2. Gjennomsnittstall, 2004-2009, for de fem storbyene og hele landet.

Oslo Kristian- Stavanger | Bergen | Trond- Hele

sand heim Iandet*
Utgifter til sosialtjenesten 3516 2561 1848 | 2502 | 2296 | 1298
per innbygger (kr)
(Fkrlr()e inntekter per innbygger 26837 26437 28518 | 27441 | 25021 | 34697
Innbyggere 556616 78524 118585 | 247064 | 163481 | 11179
Ufgre under 50 ar 1.22 1.88 1.15 1.40 1.48 1.58
Flyktninger uten integre- 481 3.55 232 1.94 176 | 071
ringstilskudd
A) Fattige 0 18 ar per 100 7.51 6.32 5.53 5.96 5.96 6.05
innb
B) Skilte og separerte 0 18 ar 9.03 7.08 693 | 7.43 7.62 6.27
per 100 innb
C) Arbeidsledige o 18 ar per 3.62 3.06 256 | 296 338 | 275
100 innb
D) Fattige (unike) 6.11 5.30 4.68 5.05 5.07 5.32
E) Skilte og separerte (unike) 7.77 6.28 6.18 6.71 6.92 5.64
F) Arbeidsledige (unike) 2.41 2.10 1.73 2.08 2.42 2.01
Hop 4 (A*B*C) 0.025 0.014 0.010 0.013 0.015 0.011
Hop 5 (AnB) 0.71 0.42 0.36 0.38 0.33 0.32
Hop 6 (ANQ) 0.66 0.59 0.45 0.54 0.59 0.43
Hop 7 (BnQ) 0.21 0.16 0.15 0.13 0.13 0.13
Hop 8 (AnBnC) 0.166 0.090 0.113 0.086 0.092 0.063
Flyktninger med integre- 1.19 1.22 073| o066| 078| 060
ringstilskudd
Rusdiagnostiserte o 18 ar per 0.38 0.47 031| 038| 033| 025
100 innb
ﬂsgeboe”de 0 18 ar per 100 39.6 31.2 32.6 35.8 37.4 34.4

T
Gjennomesnittstall er ikke vektet med befolkningstall.

Det er to nye variable vi innferer i beregningene og som vi mener har et visst potensiale som muli-
ge kriterier i utgiftsutjevningen. Det gjelder antall personer over 18 dr med rusdiagnoser per inn-
bygger og antall aleneboende per innbygger. En person er definert med rusdiagnose dersom han
eller hun er registrert med rusdiagnose minst en gang i perioden 2002 til 2009 og i minst en av i
alt tte ulike trygde-/stenadsordninger, jf. fotnote 6.

Forstnevnte har et hoyere niva i alle storbyene enn i landet for ovrig. Bl.a. ser vi at nivéet for an-
tall personer med rusdiagnoser er nesten dobbelt s hoyt i Kristiansand (0,47 %) som i landet for
ovrig (0,25 %). Stavanger er pd sin side den av storbyene som har lavest antall med rusdiagnoser
per innbygger (0,31 %), men de ligger likevel hoyere enn landsgjennomsnittet. Vi ser ellers av
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Tabell 3-2 at antall aleneboende per innbygger bade er lavere enn landsgjennomsnittet i Kristian-
sand og Stavanger, mens det motsatte er tilfelle for de tre ovrige storbyene.

Av hopningsvariablene er det mest interessant & se naermere pa snittmengdene, dvs. Hop 5-8."
Grunnen er at det er disse som eksakt identifiserer personer med hopning av levekarsulemper.
Hop 5 omfatter de personer som bade er fattige og skilte/separerte, Hop 6 omfatter de personer
som bdde er fattige og arbeidsledige og Hop 7 omfatter de personer som bade er skilte/separerte
og arbeidsledige. Til slutt omfatter Hop 8 de som bdde er fattige, skilte/separerte og arbeidsledige.
Hop 4, som altsé tilsvarer dagens hopningskriterium i utgiftsutjevningen, er sveert vanskelig 4 gi
en meningsfull tolkning av slik det er mulig for de @vrige nevnte hopningsvariablene. Det er inter-
essant 4 merke seg at alle disse aktuelle variablene for maling av individuell hopning har sterre
enn eller like verdier i storbyene sammenliknet med gjennomsnittet for landet (inkl storbyene).

I Tabell 3-3 viser vi utviklingen for perioden 2004 til 2009 for tilsvarende variable som inngar i
Tabell 3-2, men vi ser pa gjennomsnittet for kommunene som inngar i materialet, og ikke for de
fem byene hver for seg.” Perioden som studeres er ikke lang nok til 4 avdekke noen sterke og kla-
re utviklingstrekk, men vi finner en svak nedgang i antall ufere under 50 ar og antall fattige per
innbygger, mens vi finner en svak oppgang i flyktninger uten integreringstilskudd og skil-
te/separerte. Antall arbeidsledige per innbygger ser ut til & folge konjunkturen med en nedgang
fram til 2008 da vendepunktet kom med finanskrisen. Effekten av denne finner vi med en gkning i
ledigheten i 2009.

For de fire aktuelle hopningsvariablene er det ikke noen klare utviklingstrekk med unntak av Hop
8 som viser en svak nedgang i perioden. Det kan ha sammenheng med at nedgangen i antall fattige
og arbeidsledige ogsd har hatt effekt for gruppen med sammensatte levekarsulemper.

" Siden Hop 1-Hop 3 er noe vanskelig tolkbare har vi har valgt ikke & presentere disse i Tabell 3-2 og Tabell 3-3.

3 Det betyr at hver kommune, store som sma4, teller likt i gjennomsnittsberegningen slik at tallene ikke tilsvarer utviklingen
for landet totalt sett (befolkningsvektet gjennomsnitt).
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Tabell 3-3. Utviklingen i sentrale levekdrsvariable og andre sentrale kjennetegn i norske kommuner, 2004-
2009. Uvektede gjennomsnittstall.

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Utgifter til sosialtjenesten
per innbygger (kr) 1295 1255 1253 1235 1322 1431
Frie inntekter per innbygger
(kr) 30057 31190 34808 34956 36558 40665
Innbyggere 10842 10948 11101 11234 11456 11497
Ufgre under 50 ar 1.8 1.7 1.6 1.5 1.5 1.4
Flyktninger uten integre-
ringstilskudd 0.5 0.6 0.7 0.7 0.8 0.9
A) Fattige o 18 ar per 100
innb 6.9 6.5 6.5 5.6 5.3 5.4
B) Skilte og separerte o0 18 ar
per 100 innb 5.7 5.9 6.2 6.4 6.7 6.8
C) Arbeidsledige o 18 ar per
100 innb 3.5 3.4 2.6 2.0 1.9 3.1
D) Fattige (unike) 6.0 5.6 5.7 5.0 4.8 48
E) Skilte og separerte (unike) 4.9 59 55 53 6.1 6.2
F) Arbeidsledige (unike) 26 2.4 1.9 1.4 1.4 2.3
Hop 4 (A*B*C) 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Hop 5 (ANB) 03 0.4 0.4 03 03 0.2
Hop 6 (AnQ) 0.6 0.5 0.5 0.3 0.3 0.4
Hop 7 (BnQ) 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Hop 8 (AnBnC) 0.07 0.09 0.08 0.06 0.04 0.04
Flyktninger med integre-
ringstilskudd 0.7 0.6 0.6 0.6 0.6 0.5
Rusdiagnostiserte o 18 ar per
100 innb 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.2
Aleneboende o 18 ar per 100
innb 35.8 35.3 349 34.1 334 33.0

3.4 Resultater — estimering av modeller pa kommuneniva

I presentasjon av resultater fra regresjonsberegningene p4 kommuneniva tar vi utgangspunkt i
modellen som er benyttet i Kommuneproposisjonen, 2011 (Tabell 6.7). Den er presentert med
data for 2008 i proposisjonen.'* I beregningene vi gjennomferer benyttes imidlertid data for hhv.
2003 og 2009, og M1 representerer modellen som er benyttet i Kommuneproposisjonen, 2011. I
M2 har vi inkludert antall personer med rusdiagnose over 18 ar per innbygger. I M3 har vi i til-
legg til rusdiagnose ogsa inkludert antall aleneboende per innbygger.

I Tabell 3-4 og 3-5 vises utviklingen i effekten av hopningsindeksen fra 2003 til 2009 samtidig
som regresjonsmodellen kontrolleres for inkludering av rusdiagnoser og aleneboende. Vi ser for
det forste at hopningsindeksen har en betydelig sterkere effekt i 2009 enn i 2003. I begge ar er

4 Avhengig variabel er brutto driftsutgifter til sosialhjelp ekskl. avskrivninger. Inkluderer funksjonene 242, 243 og 281 i
Kostra.
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effekten signifikant pad 5 % niva, men vi ser at tallverdien pa den estimerte koeffisienten er betyde-
lig heyere 1 2009. 12003 ser vi dessuten at effekten av hopningsindeksen forsvinner ndr vi innferer
rusvariabelen var. Det skjer ikke i 2009, men det er klart at effekten svekkes en del, spesielt nar
antall personer med rusdiagnoser inkluderes i beregningene. Vi skal nedenfor komme tilbake med
en nzrmere analyse av hopningsindeksen.

I Tabell 3-5 kan vi merke oss felgende. For det forste har rusvariabelen en sterk signifikant positiv
effekt pd utgiftene til sosialtjenesten — bade 1 2003 og i 2009. Det er saledes mye som tyder pa at
denne variabelen fungerer som en god indikator for utgifter knyttet til rusproblemer i kommune-
ne. Det er dessuten viktig & legge merke til at urbanitetskriteriet, som mange har antatt er knyttet
til rusproblematikken, ”overlever” inkludering av den nye rusvariabelen. Det er derfor mye som
tyder pa at de forhold som ligger bak effekten av urbanitetskriteriet ikke kun er knyttet til rus-
problematikk. Man ber imidlertid veere oppmerksom pa at det ikke nedvendigvis er sammenheng
mellom den kommunen rusdiagnosen er knyttet til og den kommunen den rusdiagnostiserte opp-
holder seg. Som kjent pliktes kommunene & yte sosialhjelp uavhengig av om personen som sgker
sosialhjelp herer hjemme i kommunen eller ikke. Det er derfor ikke sikkert at rusdiagnosene per-
fekt fanger opp rusmiddelproblematikken knyttet til sosialhjelp. Med andre ord kan det derfor
fortsatt vere slik at urbanitetskriteriet fanger opp utgifter knyttet til rusproblemer som ikke fang-
es opp av avrige variable som inngér i modellene. Antall aleneboende per innbygger ser ogsa ut til
4 ha en signifikant positiv effekt pd utgiftene til sosialtjenesten i kommunene. Effekten er riktig-

nok sterkere i 2003 enn i 2009.

Tabell 3-4. Forklaringsmodeller for kommunenes utgifter per innbygger til sosialtjenesten, 2003. N=424.
Minste kvadraters metode.

2003 M1 M2 M3
Konstantledd -1.18 -0.83 -1.36
Andel ufgre under 50 ar 19.59 11.36 11.55
Flyktninger uten integreringstilskudd + + +
Fattige*Skilte/separerte* Ledige 2609 + +
Urbanitetskriteriet 0.17 0.13 0.12
Flyktninger med integreringstilskudd 66.35 65.86 65.60
Frie inntekter 0.02 0.02 0.01
Andel rusdiagnostiserte 95.32 87.78
Andel aleneboende 2.08
R? justert 0.467 0.509 0.518

Uthevet koeffisient: Signifikant pd 5 % niva.
Ikke uthevet koeffisient: Signifikant pd 10 % niva.
Bare fortegn: Ikke signifikant.
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Tabell 3-5. Forklaringmodeller for kommunenes utgifter per innbygger til sosialhjelpsformal, 2009. N=422.
Minste kvadraters medtode.

2009 M1 M2 M3
Konstantledd - - -
Andel ufgre under 50 ar 21.42 16.01 16.41
Flyktninger uten integreringstilskudd 7.67 8.09 9.98
Fattige*Skilte/separerte* Ledige 16870 13779 12842
Urbanitetskriteriet 0.10 0.08 0.08
Flyktninger med integreringstilskudd 35.91 33.94 32.87
Frie inntekter 0.01 0.01 +
Andel rusdiagnostiserte 72.88 68.50
Andel aleneboende 1.38
R? justert 0.427 0.448 0.452

Uthevet koeffisient: Signifikant pd 5 % niva.
Ikke uthevet koeffisient: Signifikant pd 10 % niva.
Bare fortegn: Ikke signifikant.

Andel ufare under 50 4r, flyktninger med og uten integreringstilskudd og urbanitetskriteriet virker
alle robuste i de tre modellene og over tiden. Nivaet pd effekten av flyktninger med integreringstil-
skudd er imidlertid vesentlig lavere i 2009 enn 2003. Det kan ha sammenheng med praksis i hvor-
dan man ferer integreringstilskuddet rundt om i kommunene. Uansett er dette kun en kontrollva-
riabel, og koeffisientene som estimeres danner ikke grunnlag for etablering av et kriterium i ut-

giftsutjevningen.” Det samme gjelder frie inntekter per innbygger, som for @vrig er betydelig sva-

kere i statistisk forstand enn effekten av flyktninger med integreringstilskudd.'® Den viser likevel

at det er en positiv effekt av inntektsniva pa sosialhjelpsutbetalingene i kommunene.

3.5 Analyser av en dekomponert hopningsindeks

Vi skal i det folgende g hopningsindeksen, benyttet i inntektsutjevningen, nzrmere i semmene.
Slik den er definert, gir ikke effekten noen dpenbar intuisjon og fortolkning av de effekter den gir i
regresjonsanalysene som danner grunnlag for sosialhjelpskriteriene i utgiftsutjevningen. Ved en
dekomponering, slik at vi identifiserer personer i de ulike kombinasjonstilstandene (individuell
hopning), vil det vaere enklere 4 se hvilke former for individuell hopning som er av betydning for
utgiftene til sosialtjenesten, og hvilke som ikke er det. Det skal vi gjore i det folgende.

Vi benytter i det folgende det samme sett av hopningsvariable som beskrevet i avsnitt 2.4, men her
har vi altsd talt aggregert opp antallet personer i de ulike levekarstilstandene slik at vi kan lage
variable som er typisk er egnet for modellanalyser i utgiftsutjevningen, for eksempel antall rusdi-
agnostiserte per innbygger.

> Vi har ogsa testet en variabel for personer av ikke-vestlige innvandrere. Vi finner ingen selvstendig effekt av denne og
antar det har sammenheng med at eventuelle effekter fanges opp av flyktningvariablene.

For Oslo inngdr frie inntekter for bade fylkes- og primeerkommunen i regresjonsberegningene. Niviet pé inntektsvaria-
belen blir noe hoyere, men dette har marginal betydning for resultatene.

(O8]
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For 4 repetere har vi da felgende mengder som benyttes i analysene pd kommuneniva:

e Mengde A: De som er fattige, men som ikke utelukker at minst en av de to andre leve-
kdrsulempene opptrer samtidig.
e Mengde B: De som er skilte/separerte, men som ikke utelukker at minst en av de to andre
levekdrsulempene opptrer samtidig.
¢ Mengde C: De som er arbeidsledige, men som ikke utelukker at minst en av de to andre
levekdrsulempene opptrer samtidig.
Mengde D: De som kun er fattige
Mengde E: De som kun er skilte/separerte
Mengde F: De som kun er arbeidsledige
Hop 1: A*B
Hop 2: A*C
Hop 3: B*C
Hop 4: A*B
Hop 5: ANB
Hop 6: ANC
Hop 7: BNC
e Hop 8: ANBNC
Vi presenterer fire ulike modeller (M1-M4) og for arene 2004, 2007 og 2009. M1 tilsvarer M3 i
Tabell 3-4 og Tabell 3-5, men forskjellen er at vi her har beregnet hopningsindeksen Hop 4 (Fatti-
ge*Skilte/separerte® Ledige) fra egne data og ikke fra KRDs datagrunnlag.

Vi ser av Tabell 3-8 at effekten av Hop 4 svekkes noe i forhold til resultatene i Tabell 3-5. Det
skyldes noe ulike definisjoner av de tre variablene som inngar. Selv om tallverdien svekkes, svek-
kes imidlertid ikke effekten i kvalitativ og statistisk forstand. Sterre verdi pd Hop 4 forer til okte
utgifter til sosialtjenesten og det er en statistisk sterk effekt i 2009. Modell 2 (M2) i Tabell 3-6 til
Tabell 3-8 inneholder den unike mengden av fattige, skilte/separerte og arbeidsledige (Hop 8) i
stedet for Hop 4. Den har ogs3 en sterk positiv effekt pd sosialutgiftene slik som Hop 4, men M2
forklarer mindre av den totale variasjonen i datamaterialet enn M1. Det skyldes at Hop 8 omfat-
ter kun en bestemt gruppe individer, nemlig de som samtidig er utsatt for alle tre levekarsulempe-
ne, mens Hop 4 i praksis er et ”sammensurium” av alle kombinasjoner av disse tre levekarsulem-
pene.

Nar vi utvider modellen i M3 og M4, er det nettopp for & fa et bedre grep om hvilke levekarstil-
stander og kombinasjoner av disse som egentlig har effekt pd utgiftene til sosialtjenesten. Forste-
ordensleddene fanger effekten av de tre variablene i seg selv (additiv effekt), mens Hop 1-Hop3 er
annenordensledd (interaksjonsledd), som sier noe om effekten av levekarsulempene styrkes eller
svekkes dersom de opptrer sammen (multiplikativ effekt). Hop 4 er et tilsvarende multiplikativt
ledd, men av tredje orden."” Av Tabell 3-6 til Tabell 3-8 ser vi det er vanskelig 4 finne en tydelig
struktur i de ulike interaksjonseffektene. Resultatene er lite robuste noe som tyder pa at denne
tilnzermingen ikke er szrlig hensiktsmessig for dette formalet. Vi vet jo ogsa allerede at Hop 4
alene ikke er serlig sterk i de forste drene (2003-2005), men adskillig sterkere i 2008 og 2009.
Hva det skyldes er ikke godt og si, men med en klarere inndeling av personer i de ulike levekérstil-
standene er det muligens enklere 4 fa et bedre grep om disse spersmalene.

I M4 har vi i alt 7 unike (disjunkte) mengder av personer i ulike kombinasjoner av de tre levekars-
variablene, hhv. unike fattige, unike skilte/separerte og unike arbeidsledige og dessuten kombina-

7 Vi ser her bort fra kvadrerte ledd som sier noe om ikke-lineariteter i variablene i seg selv — altsd om effektene er sterkere
eller svakere for hayere verdier av variablene.
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sjoner av to og to av disse tre tilstandene (Hop 5-Hop 7) og til slutt den unike kombinasjonen av
alle tre (Hop 8). M4 er den modellen som sammen med M3 forklarer den totale variasjonen i da-
tamaterialet best i alle drene nér vi legger justert R? til grunn.

Vi ser av tabellene at det szrlig er personer som er skilte/separerte som gir heyere utgifter til sosi-
altjenesten. Effekten er signifikant pd 5 % niva for i alle de tre arene. I tillegg ser vi at Hop 7 (skil-
te separerte og arbeidsledige) er signifikant positiv pd 5 % niva i 2004 og signifikant pd 5 % i
2009, mens Hop 8 er signifikant positiv pad 5 % niva bade i 2007 og 2009. Det er med andre ord
ingen selvstendig effekt av fattige og arbeidsledighet i disse modellene — det kan se ut som at disse
mé opptre kombinasjon med minst en av de to andre for at de skal ha effekt pa sosialhjelpsutbeta-
lingene.

Av de andre variablene som inngar i M1-M4, er de fleste noksa robuste for hvilket ar som data-
materialet hentes fra. Unntaket er aleneboende som i hvert fall i 2004 har svak effekt pa utgiftene
til sosialtjenesten i kommunene.
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Tabell 3-6. Modeller der ulike hopningsmal inngér for 4 forklare kommunenes utgifter per innbygger til sosi-
alhjelpsformal, 2004. Minste kvadraters metode.

2004 M1 M2 M3 M4

Ufgre under 50 ar 12.86 13.36 11.44 9.34
Flyktninger uten integreringstilskudd 11.87 13.20 10.35 9.53
A) Fattige (ikke unike) -

B) Skilte og separerte (ikke unike) -

C) Arbeidsledige (ikke unike) -

Fattige (unike) +
Skilte og separerte (unike) 5.57
Arbeidsledige (unike) +
Hop 1 (A*B) +

Hop 2 (A*C) +

Hop 3 (B*C) +

Hop 4 (A*B*C) 1638.71 -

Hop 5 (ANB) +
Hop 6 (ANC) +
Hop 7 (BNC) 65.72
Hop 8 (ANBNC) 102.36 +
Urbanitetskriteriet 0.11 0.12 0.11 0.10
Flyktninger med integreringstilskudd 50.54 48.82 49.38 50.42
Frie inntekter 0.01 0.01 + 0.01
Rusdiagnostiserte 42.82 77.32 42.10 49.10
Aleneboende + 2.01 + +
R2 justert 0.548 0.522 0.556 0.554
N 424 424 424 424

Uthevet koeffisient: Signifikant pd 5 % niva.
Ikke uthevet koeffisient: Signifikant pd 10 % niva.
Bare fortegn: Ikke signifikant.
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Tabell 3-7. Modeller der ulike hopningsmal inngér for 4 forklare kommunenes utgifter per innbygger til sosi-
alhjelpsformal, 2007. Minste kvadraters metode.

2007 M1 M2 M3 M4

Ufare under 50 ar 11.27 11.52 9.96 +
Flyktninger uten integreringstilskudd 17.87 16.35 16.75 13.65
A) Fattige (ikke unike) -16.11

B) Skilte og separerte (ikke unike) -14.62

C) Arbeidsledige (ikke unike) -

Fattige (unike) +
Skilte og separerte (unike) 5.54
Arbeidsledige (unike) +
Hop 1 (A*B) 332.25

Hop 2 (A*C) +

Hop 3 (B*C) +

Hop 4 (A*B*C) 2707.44 -

Hop 5 (ANB) +
Hop 6 (ANC) 30.04
Hop 7 (BNC) +
Hop 8 (ANBNC) 184.98 147.04
Urbanitetskriteriet 0.07 0.10 0.07 0.07
Flyktninger med integreringstilskudd 32.73 32.17 31.13 31.60
Frie inntekter + 0.01 + 0.01
Rusdiagnostiserte 42.43 79.42 41.31 49.23
Aleneboende 1.87 2.50 2.12 1.67
R2 justert 0.528 0.513 0.540 0.550
N 421 421 421 421

Uthevet koeffisient: Signifikant pad 5 % niva.
Ikke uthevet koeffisient: Signifikant pd 10 % niva.
Bare fortegn: Ikke signifikant.
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Tabell 3-8. Modeller der ulike hopningsmal inngér for 4 forklare kommunenes utgifter per innbygger til sosi-
alhjelpsformal, 2009. Minste kvadraters metode.

2009 M1 M2 M3 M4

Ufare under 50 ar 16.04 19.65 14.03 12.30
Flyktninger uten integreringstilskudd 12.13 12.39 12.02 9.19
A) Fattige (ikke unike) -36.77

B) Skilte og separerte (ikke unike) -33.12

C) Arbeidsledige (ikke unike) -52.04

Fattige (unike) +
Skilte og separerte (unike) 6.69
Arbeidsledige (unike) +
Hop 1 (A*B) 668.63

Hop 2 (A*C) 793.63

Hop 3 (B*C) 908.16

Hop 4 (A*B*C) 2284.71 -13223

Hop 5 (ANB) 31.65
Hop 6 (ANC) 24.67
Hop 7 (BNC) 64.16
Hop 8 (ANBNC) 170.20 101.94
Urbanitetskriteriet 0.08 0.09 0.06 0.06
Flyktninger med integreringstilskudd 35.14 35.90 33.81 35.72
Frie inntekter + 0.01 + +
Rusdiagnostiserte 63.05 96.94 56.35 59.04
Aleneboende 1.28 2.07 1.69 1.31
R2 justert 0.487 0.453 0.501 0.501
N 422 422 422 422

Uthevet koeffisient: Signifikant pad 5 % niva.
Ikke uthevet koeffisient: Signifikant pd 10 % niva.
Bare fortegn: Ikke signifikant.

Siden M4 er den modellen som gir hayest justert R? samtidig som den beskriver klart definerte
unike (disjunkte) mengder av personer i ulike levekarstilstander, presenterer vi M4 for alle seks
drene vi har fullstendige data for. Det vil gi en bedre pekepinn pé robustheten til variablene som er
aktuelle som beregningsgrunnlag for etablering av utjevningskriterier.

Flyktninger uten integreringstilskudd, antall skilte/separerte per innbygger og urbanitetskriteriet er
alle meget robuste over den perioden som studeres. I tillegg er flyktninger med integreringstil-
skudd robust, selv om effekten avtar noe over perioden. Husk imidlertid pa at denne ikke inngér
som kriterium, men er kun med som kontrollvariabel i beregningene. Videre er ogsa bade antall
ufere under 50 ar, antall med rusdiagnoser per innbygger og Hop 8 robuste siden disse er signifi-
kant positive i alle drene bortsett fra ett. Selv om aleneboende per innbygger har en viss effekt i
2007-2009, har den ikke samme robusthet som de @vrig nevnte variablene.

Det er som nevnt overraskende at urbanitetskriteriet er si robust nar vi i disse beregningene har
kontrollert for omfanget av rusproblemer i kommunene og dessuten finner klare effekter av de
individuelle hopningsvariablene. Det er derfor fortsatt et ulast sparsmal knyttet til denne effekten:

Hopning av levekarsulemper i storbyene



Det er apenbart ikke befolkningen opphoyd i 0,2 i seg selv som er arsaken til effekten.” Den er
snarere uttrykk for noe uobservert som ikke fanges opp av de variable som for gvrig inngar i be-
regningene. Det kan tenkes at et betydelig mer omfattende opplegg for 4 studere hopningseffekter
enn det vi har gjort i M4, kan gi visse svar, men det kan ogs3 skyldes at vi ikke méler rusproble-

met pd en god nok mate til 4 identifisere alle fasetter og avskygninger av kompleksiteten i rus-

problematikken.

Tabell 3-9. Stabilitet og utvikling i estimerte koeffisienter for foretrukne modell (M4).

Ar
2004 2005 2006 2007 2008 2009

Ufgre under 50 ar 9.34 11.21 9.62 + 9.23 12.30
Flyktninger uten integre- 9045 | 1314| 17.34 13.66 10.82 9.19
ringstilskudd

Fattige (unike) + - 2.62 + + +
Skilte og separerte (unike) 5.46 3.82 7.58 5.45 3.96 6.69
Arbeidsledige (unike) + - 7.34 + + +
Hop 5 (ANB) + 28.68 - + 38.40 31.65
Hop 6 (ANC) + 24.98 + 29.85 + 24.67
Hop 7 (BNC) 65.93 72.49 + + 117.46 64.16
Hop 8 (ANBNC) + 81.60 57.44 146.64 84.56 101.94
Urbanitetskriteriet 0.10 0.10 0.07 0.07 0.07 0.06
E%kstt?;;?jg dmed Integre- 50.47 39.81 37.29 31.59 29.71 35.72
Frie inntekter 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 +
Rusdiagnostiserte 49.18 + 40.37 49.64 56.27 59.04
Aleneboende + + + 1.68 1.48 131
R2 justert 0.553 0.524 0.539 0.550 0.523 0.501
N 424 423 421 421 418 422

Uthevet koeffisient: Signifikant pd 5 % niva.
Ikke uthevet koeffisient: Signifikant pd 10 % niva.

Bare fortegn: Ikke signifikant.

Fattige, arbeidsledige og aleneboende per innbygger gir ingen robust og klar effekt pa utgiftene til
sosialtjenesten. Dette taler for a utelate dem dersom man introduserer mer veldefinerte mal pa
skilte/separerte og individuell hopning (Hop 5-Hop 8). Nar det gjelder sistnevnte, er ingen av de
malene vi har introdusert like overbevisende i sin effekt som for eksempel det nye mélet pa antall
skilte/separerte per innbygger. P4 den annen side ser vi at Hop 8 er noksa sterk og signifikant po-
sitive i fem av de seks drene vi har gjennomfert beregninger. Hop 5-Hop 7 er ogsa signifikant po-
sitive i halvparten av drene de inngdr, men her er mangelen pa robusthet noksd dpenbar.

Mangel pa robusthet for Hop 5-Hop 7 kan ha sammenheng med at de er korrelerte. Ved 4 sum-
mere disse tre og Hop 8 har vi definert en ny hopningsvariabel (Ny hop) i beregningene presentert
i Tabell 3-10. Til sammen omfatter denne alle personer som er i minst to av de tre levekarstilstan-

8 Husk at vi méler utgifter til sosialtjenesten per innbygger, slik at innbyggere oppheyd i 0,2 blir riktig her.
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dene. Vi har dessuten utelatt antall aleneboende per innbygger og lagt til en binzervariabel for de
fem storbyene for & teste om urbanitetskriteriet holder. Resultatene er presentert i Tabell 3-10.

Som det gir fram av tabellen, viser den nye hopningsvariabelen (Ny Hop) seg & vare robust. Kun i
2006 er effekten pa de kommunale utbetalingene til sosialtjenesten ikke signifikant pa 5 % niva.
Samtidig har vi med denne tilnzermingen ogsa et klarere skille mellom de levekarstilstandene som i
seg selv bidrar til okte utgifter til sosialtjenesten og hopningstilstandene. Som vi ser gir altsd flere
skilte/separerte, og bare det, risiko for skte utgifter til sosialtjenesten. Dessuten ser vi at flere unikt
arbeidsledige, i fire av de seks drene vi har data for, har tilsvarende effekt. I tillegg ser vi at flere
personer i unike kombinasjoner av disse to, samt fattige, gir ytterligere risiko for utbetalinger. Alt
i alt gir dette et klarere bilde av hvilke levekarstilstander som har betydning for utgifter til sosial-
tjenesten og hvilke betydning hopning av levekarsulemper har.

Tabell 3-10. Resultater av estimering av en modell der fire unike hopningstilstander er slatt sammen til en
hopningsvariabel, 2004-2009. Minste kvadraters metode.

Ar

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Ufare under 50 ar 9.21 10.64 7.86 + + 10.56
Flyktninger uten integre- 8.32 12.19 16.21 13.05 9.60 8.04
ringstilskudd ' ' ' ' ' '
Fattige (unike) + - 2.87 + ¥ +
Skilte og separerte (unike) 6.63 4.39 8.22 5.58 5.15 7.69
Arbeidsledige (unike) 3.22 + 9.59 7.00 5.67 +
Ny Hop (Hop 5+Hop
6+Hop 7+Hop 8) 19.10 34.03 + 31.92 43.96 37.50
Urbanitetskriteriet 0.08 0.10 0.05 0.05 + +
Flyktninger med integre-
ringstilskudd 49.50 39.29 36.92 31.94 29.15 35.76
Frie inntekter 0.01 0.02 0.01 0.01 0.01 +
Rusdiagnostiserte 50.96 + 40.70 51.99 67.45 63.72
Storby 0.43 + 0.42 0.37 0.46 0.58
R2 justert 0.553 0.519 0.540 0.531 0.517 0.504
N 424 423 421 421 418 422

Uthevet koeffisient: Signifikant pd 5 % niva.
Ikke uthevet koeffisient: Signifikant pd 10 % niva.
Bare fortegn: Ikke signifikant.

Ved samtidig 4 la urbanitetskriteriet og storbyvariabelen inngd i beregningene, finner vi at urbani-
tetskriteriet svekkes i de to siste arene. I tre av de fire forste drene har begge signifikant positiv
effekt pa sosialhjelpsutbetalingen, mens urbanitetskriteriet altsd mister sin effekt i 2008 og 2009.
Det tyder pa at de underliggende drsaker til at urbanitetskriteriet har effekt, i storre grad er knyt-
tet til drsaker i de fem storbyene. Men hva dette skyldes, vet vi likevel ikke mer om.

3.6 Litt om betydningen av kvalifiseringsprogrammet

Kvalifiseringsprogrammet er rettet mot personer i yrkesaktiv alder med vesentlig nedsatt arbeids-
evne og ingen eller svaert begrensede ytelser i folketrygden eller arbeidsmarkedsloven. Denne
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gruppen vil ogsd ofte ha andre levekdrsproblemer. Dette handler ofte om personer som i dagens
system er avhengige av skonomisk sosialhjelp som hovedinntektskilde. Ordningen gjelder primeert
personer som ikke har folketrygdytelser. For ikke & utelukke personer med svert lave folketrygd-
ytelser, men som for gvrig oppfyller kriteriene, omfatter ordningen ogsd personer med lave tryg-
deytelser, bl.a. individstenad eller sveert lave dagpenger, vil dermed kunne vzre aktuelle for ord-
ningen.

Formaélet med kvalifiseringsprogrammet er & bidra til at flere i malgruppen kommer i arbeid. Til-
budet er ment for personer i malgruppen som vurderes 4 ha en mulighet for 4 komme i arbeid
gjennom en tettere og mer forpliktende bistand og oppfelging. Alle vil imidlertid neppe nd malet
om & komme i arbeid, men deltakelse i programmet vil likevel kunne bidra til bedret livskvalitet
og bedre funksjonsevne.

I kommunene antar man at kvalifiseringsprogrammet pd sikt vil kunne bidra til en nedgang i ytel-
sene over sosialbudsjettet. Det er dessuten vert diskutert om overferingene over kvalifiseringspro-
grammet skal innlemmes i definisjonen av utgifter til sosialtjenesten som legges til grunn ved be-
regninger som har som formal 4 etablere kriterier for utgiftsutjevningen. Vi finner det derfor av en
viss interesse & redefinere den avhengige variabelen i regresjonsberegningene og re-estimere model-
lene i Tabell 3-10. Det innebzerer at, i tillegg til funksjonene 242, 243 og 281, tar vi ogsd med
funksjon 276 (kvalifiseringsprogrammet) i den avhengige variabelen. Siden kvalifiseringspro-
grammet kom i gang forst i 2008 har vi imidlertid kun data for 2009.

Tabell 3-11. Regresjonsmodeller hhv. med og uten funksjon 276 (kvalifiseringsprogrammet) i den avhengige
variabelen (utgifter til sosialtjenesten). 2009.

m/F276 u/F276
Ufare under 50 ar 12.36 10.56
Flyktninger uten integreringstilskudd 8.38 8.04
Fattige (unike) + +
Skilte og separerte (unike) 7.70 7.69
Arbeidsledige (unike) + +
Ny Hop (Hop 5+Hop 6+Hop 7+Hop 8) 40.76 37.50
Urbanitetskriteriet + +
Flyktninger med integreringstilskudd 34.27 35.76
Frie inntekter + +
Rusdiagnostiserte 55.12 63.72
Storby 0.60 0.58
R2 justert 0.481 0.504
N 422 422

Uthevet koeffisient: Signifikant pd 5 % niva.
Ikke uthevet koeffisient: Signifikant pd 10 % niva.
Bare fortegn: Ikke signifikant.

Som det gdr fram av Tabell 3-11 er det lite som tyder pa at 4 inkludere utgifter til kvalifiserings-
programmet i den avhengige variabelen har serlig betydning for effekten av de forklaringsvariab-
lene vi har benyttet i forrige avsnitt. Noen sma forskjeller er det — den sterste for andel rusdiag-
nostiserte per innbyggere. For denne reduseres tallverdien pd den estimerte koeffisienten, men den
statistiske effekten er fortsatt sterk. Videre ser vi at R? svekkes noe, men det er heller ikke i et be-
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kymringsverdig omfang.'® Dette tyder pa at de foreslatte forklaringsvariablene ogsa rimelig godt

fanger opp variasjonen i utgiftene til kvalifiseringsprogrammet.

3.7 Geografisk hopning — D-indekser

En hypotese er at geografisk hopning av levekdrsulemper kan gjore utfordringene for kommunen
storre enn summen av de enkelte ulempene. Segregering av personer med levekdrsulemper kan
forsterke problemene, sammenliknet med en situasjon der de er geografisk jevnt fordelt over hele
kommunen.

Vi har regnet ut sakalte D-indekser for hver kommune. Disse er et mal pa intern segregering mel-
lom ulike omrdder i kommunene. Vi har regna ut segregering bade mellom delomrader for alle
kommuner og mellom egendefinerte levekdrsomrdder for storbykommunene.

D-indeksen er definert som folger:

1 b w
D==-9"|—L_"1 3-2
2208 W i

der b; er tallet pa personer med en viss egenskap i omrade i, B; er tallet pd personer med denne
egenskapen i hele kommunen, w; er tallet pd personer uten egenskapen i omrade 7, og W; er tallet
pa personer uten egenskaper i hele kommunen.

D-indeksen kan tolkes som den andelen av befolkningen med en bestemt levekarsulempe, for ek-
sempel en rusdiagnose (minoritetsgruppen), som ma flytte for & vare fordelt over et antall under-
omrdder pd samme mdte som befolkningen for evrig (referansegruppen). I vart eksempel om per-
soner med rusdiagnoser, uttrykker indeksen andelen av personer med rusdiagnoser som ma flytte
til andre delomrader for at de rusdiagnostiserte skal vere fordelt pd samme mate som personer
uten en slik diagnose. A vare fordelt pA samme mate innebarer at befolkningenes andel i det en-
kelte underomrade er lik og ingen trenger a flytte for 4 oppna full integrering. Vi har i sa fall at D-
indeksen er lik 0. Hvis de rusdiagnostiserte og de uten slik diagnose ikke har noen felles delomra-
der er D-indeksen 1. Det er vanlig 4 betrakte D-indeksverdier under 30 som lave, mellom 30 og 60
som moderate, og over 60 som haye, jf. Massey og Denton (1988). I mange tilfeller finnes det ing-
en personer med den relevante egenskapen i kommunen. I slike tilfeller er indeksen ikke definert,
men vi har da satt verdien til 0.

Dolvik m.fl. (2008) velger altsa & bruke indeksene som er utregna pa grunnlag av delomréder.
Begrunnelsen er at tallet pd personer med ulike levekarsulemper i hver grunnkrets er s lite at re-
sultatet blir for tilfeldig. Vi slutter oss til at det er problemer knytta til & bruke grunnkretsbaserte
mal. P4 den andre sida er det mange kommuner som bare har ett delomréde, og vi fir dermed
ikke noe mal pa segregasjonen i disse kommunene. Uansett hva vi velger far vi altsd problemer,
men problemene er altsa forst og fremst knytta til de minste kommunene.

I tillegg til D-indekser pd delomriddenivd har som nevnt fire av de fem storbyene konstruert sine
egne levekdrsomrader. Nedenfor presenterer vi D-indekser for perioden 2004-2009 basert pa de-

9 R? kalles multikorrelasjonskoeffisienten og er definert som forholdet mellom den variasjonen i datamaterialet som for-

klares av regresjonsmodellen og den variasjonen som ikke forklares (uforklart variasjon). R? er derfor et uttrykk for regre-
sjonsmodellens evne til & forklare variasjonen i datamaterialet.
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lomrade for alle fem storbykommuner og dessuten D-indekser basert egendefinerte levekdrsomra-
der for storbyene.

Vi har beregnet D-indekser for sju ulike levekarsvariable. De sju levekdrsvariablene er lista opp i
Tabell 3-12 til Tabell 3-21 med tilherende D-indekser for perioden 2004-2009. Fra analysene til
Dolvik m.fl. (2008) vet vi at segregeringsnivaet for mange sentrale levekarsvariable malt ved D-
indeks for delomrade, generelt er hoyere i de fem storbyene og ”ovrige storbyer” (Drammen, Ski-
en, Fredrikstad og Tromsg) enn det er i landet for evrig. Vi presenterer ikke tall for annet enn
storbyene, men finner det samme meonsteret i landet for gvrig som det Delvik m.fl. (2008) finner.

Tabell 3-12 til Tabell 3-16 viser D-indeksene beregnet pd delomrdde, mens Tabell 3-17 til Tabell
3-21 viser D-indeksene basert pa de egendefinerte levekdrsomradene. Som vi ser er verdiene gene-
relt noe hayere nar de er regna ut fra egendefinerte levekarsomrader, enn nar de er regna fra de-
lomradeniva, men for gvrig er det ikke vesentlige forskjeller mellom dem. Det tyder pd at man
oppndr en skarpere avgrensning ved a definere levekarsomréddene selv, enn ved 4 bruke SSB’s geo-
grafiske inndeling i delomrade. Det har derfor heller ikke szrlig hensikt 4 sammenlikne D-
indeksene mellom kommuner, siden maten de egendefinerte omradene er avgrenset pa er forskjel-
lig fra kommune til kommune. Innen kommuner kan det imidlertid ha en hensikt. Sammenlikner
man utviklingen i D-indekser over tid, som er definert og avgrenset pd samme madte, s kan man
folge utviklingen i segregasjon innen kommuner.

Stavanger har, som vi ser av Tabell 3-14 og Tabell 3-19, en langt heyere konsentrasjon av flykt-
ninger og av personer som bade er fattige, skilte/separerte og arbeidsledige nir de egendefinerte
levekdrsomrddene er lagt til grunn enn ndr SSBs delomréader legges til grunn. Dette forteller oss at
grad av segregasjon er svart avhengig av hvilken geografiske inndeling som blir lagt til grunn. Det
er derfor all grunn til 4 utvise varsomhet i sammenlikninger mellom kommuner.
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Tabell 3-12. D-indekser basert pd delomrade. Oslo.

D-indeks, Oslo 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Rus 0.22 0.22 0.22 0.21 0.21 0.20
Utenlandsk opprinnelse 0.24 0.24 0.24 0.24 0.23 0.22
Flyktninger 0.28 0.27 0.27 0.28 0.29 0.29
Fattige og skilte/separerte 0.15 0.16 0.16 0.15 0.16 0.15
Fattige og arbeidsledige 0.21 0.20 0.19 0.21 0.24 0.21
Skilte/separerte og arbeidsledige 0.15 0.13 0.15 0.16 0.16 0.15
r:;itégee' skilte/separerte og arbeids- 0.20 0.21 0.18 0.20 0.23 0.26
Tabell 3-13. D-indekser basert pad delomrade. Kristiansand.

D-indeks, Kristiansand 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Rus 0.16 0.15 0.14 0.15 0.14 0.14
Utenlandsk opprinnelse 0.18 0.18 0.19 0.18 0.19 0.18
Flyktninger 0.24 0.24 0.24 0.24 0.26 0.25
Fattige og skilte/separerte 0.14 0.14 0.16 0.21 0.15 0.21
Fattige og arbeidsledige 0.12 0.15 0.17 0.17 0.18 0.18
Skilte/separerte og arbeidsledige 0.13 0.19 0.21 0.21 0.26 0.13
r:;itégee' skilte/separerte og arbeids- 0.27 0.21 0.30 0.30 0.23 0.26
Tabell 3-14. D-indekser basert pad delomrade. Stavanger.

D-indeks, Stavanger 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Rus 0.19 0.17 0.22 0.18 0.15 0.15
Utenlandsk opprinnelse 0.11 0.11 0.11 0.11 0.12 0.13
Flyktninger 0.19 0.17 0.16 0.15 0.15 0.15
Fattige og skilte/separerte 0.22 0.15 0.15 0.19 0.16 0.20
Fattige og arbeidsledige 0.18 0.17 0.16 0.23 0.16 0.20
Skilte/separerte og arbeidsledige 0.19 0.24 0.19 0.19 0.23 0.22
r:;itégee' skilte/separerte og arbeids- 0.21 0.22 0.24 0.29 0.34 0.35
Tabell 3-15. D-indekser basert pd delomrade. Bergen.

D-indeks, Bergen 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Rus 0.16 0.16 0.17 0.18 0.18 0.18
Utenlandsk opprinnelse 0.17 0.18 0.18 0.19 0.19 0.18
Flyktninger 0.29 0.29 0.29 0.28 0.28 0.27
Fattige og skilte/separerte 0.13 0.15 0.14 0.17 0.20 0.19
Fattige og arbeidsledige 0.18 0.20 0.23 0.24 0.22 0.21
Skilte/separerte og arbeidsledige 0.11 0.09 0.16 0.13 0.12 0.12
Fattige, skilte/separerte og arbeids- 0.23 0.22 0.21 0.30 0.31 0.29
ledige

Hopning av levekarsulemper i storbyene



Tabell 3-16. D-indekser basert pad delomrdde. Trondheim.

D-indeks, Trondheim 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Rus 0.15 0.17 0.16 0.13 0.14 0.14
Utenlandsk opprinnelse 0.20 0.20 0.19 0.19 0.19 0.20
Flyktninger 0.29 0.27 0.28 0.27 0.27 0.27
Fattige og skilte/separerte 0.18 0.15 0.21 0.19 0.17 0.15
Fattige og arbeidsledige 0.20 0.17 0.20 0.15 0.18 0.15
Skilte/separerte og arbeidsledige 0.16 0.16 0.18 0.14 0.18 0.15
Fatjclge, skilte/separerte og arbeids- 0.22 0.21 0.22 0.28 0.24 0.24
ledige

Tabell 3-17. D-indekser basert pa egendefinerte levekdrsomrader. Oslo.

D-indeks, Oslo 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Rus 0.24 0.25 0.24 0.24 0.24 0.24
Utenlandsk opprinnelse 0.27 0.27 0.27 0.27 0.26 0.25
Flyktninger 0.31 0.31 0.30 0.32 0.32 0.32
Fattige og skilte/separerte 0.17 0.19 0.19 0.19 0.19 0.18
Fattige og arbeidsledige 0.25 0.23 0.22 0.25 0.29 0.24
Skilte/separerte og arbeidsledige 0.17 0.16 0.19 0.19 0.19 0.18
Fatjuge, skilte/separerte og arbeids- 0.24 0.96 0.24 028 0.29 0.32
ledige

Tabell 3-18. D-indekser basert pd egendefinerte levekdrsomrdder. Kristiansand.

D-indeks, Kristiansand 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Rus 0.20 0.19 0.18 0.19 0.20 0.20
Utenlandsk opprinnelse 0.21 0.20 0.20 0.21 0.21 0.20
Flyktninger 0.29 0.28 0.27 0.27 0.29 0.30
Fattige og skilte/separerte 0.24 0.21 0.22 0.25 0.22 0.27
Fattige og arbeidsledige 0.21 0.19 0.21 0.23 0.22 0.21
Skilte/separerte og arbeidsledige 0.19 0.30 0.28 0.26 0.31 0.23
Fatjclge, skilte/separerte og arbeids- 0.38 030 0.37 0.41 032 0.43
ledige

Tabell 3-19. D-indekser basert pa egendefinerte levekdrsomréader. Stavanger.

D-indeks, Stavanger 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Rus 0.26 0.27 0.27 0.26 0.24 0.26
Utenlandsk opprinnelse 0.18 0.18 0.19 0.18 0.19 0.19
Flyktninger 0.32 0.31 0.30 0.29 0.29 0.30
Fattige og skilte/separerte 0.33 0.30 0.24 0.28 0.28 0.29
Fattige og arbeidsledige 0.26 0.26 0.25 0.32 0.32 0.29
Skilte/separerte og arbeidsledige 0.27 0.29 0.30 0.37 0.41 0.31
r:;it;ie' skilte/separerte og arbeids- 0.37 0.35 0.35 0.43 0.52 0.49
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Tabell 3-20. D-indekser basert pa egendefinerte levekdrsomrader. Bergen.

D-indeks, Bergen 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Rus 0.22 0.23 0.24 0.24 0.23 0.23
Utenlandsk opprinnelse 0.20 0.20 0.20 0.21 0.21 0.20
Flyktninger 0.35 0.36 0.35 0.35 0.36 0.35
Fattige og skilte/separerte 0.18 0.18 0.17 0.19 0.23 0.24
Fattige og arbeidsledige 0.22 0.22 0.25 0.27 0.24 0.25
Skilte/separerte og arbeidsledige 0.18 0.15 0.22 0.19 0.19 0.21
:E:;it;gee' skilte/separerte og arbeids- 0.32 0.29 0.28 0.37 0.33 0.39

Tabell 3-21. D-indekser basert pa egendefinerte levekdrsomrader. Trondheim.

D-indeks, Trondheim 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Rus 0.21 0.23 0.24 0.22 0.23 0.22
Utenlandsk opprinnelse 0.24 0.23 0.22 0.23 0.22 0.23
Flyktninger 0.33 0.31 0.32 0.32 0.33 0.32
Fattige og skilte/separerte 0.24 0.21 0.24 0.26 0.23 0.21
Fattige og arbeidsledige 0.22 0.20 0.24 0.19 0.23 0.18
Skilte/separerte og arbeidsledige 0.24 0.21 0.24 0.20 0.26 0.19
:E:;t;gee' skilte/separerte og arbeids- 0.32 0.30 0.29 0.31 0.31 0.34

Det er serlig flyktninger og personer som bade er fattige, skilte/separerte og arbeidsledige (Hop 8)
som er segregerte, men de holder seg godt innenfor grensen av moderat segregert siden det ikke er
noen steder indeksen overskrider 0,6. Indeksene for de fem storbyene synes dessuten 4 vaere noksa
stabile over perioden. Ustabilitet mellom ar skyldes sannsynligvis at det er fa personer innen hvert
geografisk omrdde med de aktuelle levekarsulempene, som kan gjore at indeksene svinger litt. Vi
ser dette for eksempel for D-indeksen for Hop 8 (fattige, skilte/separerte og arbeidsledige) som er
mindre stabil i Kristiansand enn i Oslo.

I den grad vi finner noen trend i D-indeksene, gjelder det Hop 8. I alle storbyene viser den en ten-
dens til mer segregasjon over perioden. Vi har ingen klar formening om hva dette skyldes, men det
kan altsa vaere en tendens til at denne marginaliserte gruppen, med en hopning av tre ulike leve-
kdrsulemper, ser ut til & samles innenfor mer avgrensete geografiske omrader i lopet av den perio-
den vi studerer.

3.7.1 Regresjonsberegninger med D-indekser

Vi skal avslutningsvis gjennomfere noen regresjonsberegninger der vi inkluderer D-indeksene. Vi
tar utgangspunkt i modellene som er presentert i Tabell 3-10 for drene 2004, 2007 og 2009. Vi
inkluderer s D-indeksene og estimerer modellene pa nytt. Det gir en pekepinn pd om det er mulig
4 se noen sammenheng mellom segregasjon og utgifter til sosialtjenesten i kommunene, selv om pa
langt neer alle potensielle segregasjonsvariable er representert.
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Bakgrunnen for at man antar det kan vare en sammenheng mellom segregasjon av levekarsulem-
per og utgifter til sosialtjenesten, er at det er leeringseffekter. Geografisk hopning av personer med
levekarsulemper antas altsd 4 gi en tilleggseffekt ut over den effekten en eller flere levekarsulemper
i seg selv har pa kommunale utgifter til sosialtjenesten. Arsaken antas 4 ha sammenheng med at

personer i samme livssituasjon leerer av hverandre & hente ut mer sosialhjelp. Dette gir totalt sett

et bedre skonomisk utbytte enn dersom man ikke hadde muligheten til 4 lzere fra hverandre. I s&

fall har vi at hoy segregasjon forer til gkte utgifter til sosialtjenesten i de kommunene det gjelder.

Men det er jo ikke dpenbart at drsaks-/virkningsforholdet gar den veien. Det kan vere like rele-

vant & sperre om det er slik at heyt behov for sosialhjelp forer til okt segregasjon. Er det for ek-

sempel som folge av lave inntekter og heyt sosialhjelpsbehov, slik at de personene det gjelder sam-

les i bestemte geografiske omrdder bl.a. som folge av store ulikheter i boligpriser innen kommu-

nen? Eller kan det vaere begge deler?

Tabell 3-22. Resultater for estimering av utgifter til sosialtjenesten med D-indekser som forklaringsvariable.

Arene 2004, 2007 og 2009.

Ar
Variabler 2004 2007 2009

Ufare under 50 ar 9.97 + 11.14
Flyktninger uten integreringstilskudd 7.76 13.53 7.77
Fattige (unike) + + +
Skilte og separerte (unike) 6.74 5.45 7.76
Arbeidsledige (unike) 3.72 8.50 +
Ny Hop (Hop 5+Hop 6+Hop 7+Hop 8) 19.00 31.07 40.04
Urbanitetskriteriet 0.08 + +
Flyktninger med integreringstilskudd 50.38 32.03 35.16
Frie inntekter 0.01 0.01 +
Rusdiagnostiserte 33.82 32.58 46.42
D-indeks, rus + - -
D-indeks, utenlandsk opprinnelse + + +
D-indeks, flyktninger - + +
D-indeks, fattige og skilte/separerte - - -
D-indeks, fattige og arbeidsledige - - -
D-indeks, skilte/separerte og arbeidsledige - + 0.39
D-indeks, fattige, skilte/separerte og arbeidsledige + + -
Storby 0.44 0.40 0.60
R2 justert

N 424 421 422

Uthevet koeffisient: Signifikant pd 5 % niva.
Ikke uthevet koeffisient: Signifikant pd 10 % niva.
Bare fortegn: Ikke signifikant.

Uansett ma det veere mulig & pdvise ssmmenhenger mellom segregasjon og utgifter til sosialtjenes-
ten for det er aktuelt & spekulere i retningen pé kausaliteten. Tabell 3-22 viser resultater av regre-
sjonsmodeller estimert for tre ar. Vi ser at det kun er en av de sju D-indeksene og bare 2009 som

er signifikant pad 10 % niva. Det tyder pa at ingen av de D-indeksene vi her har benyttet gir serlig
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mening & bruke i et utgiftsutjevningsopplegg. De gvrige variablene i modellen ser vi er lite pavirket

av at D-indeksene tas med i beregningene.*”

3.8 Oppsummering — analyser av kommunedata

I dette kapitlet har vi analysert hvilke faktorer som pavirker sosialhjelputbetalingene pa kommu-
nenivdet. Problemstillinger er her en litt annen enn i kapittel 2 som altsi analyserte hva som pa-
virker utbetalt belep pa individniva. Vi har avgrenset disse analysene til i hovedsak & omfatte le-
vekdrsulemper som inngér i analysegrunnlaget for dagens utgiftsutjevningskriterier i det kommu-
nale inntektssystemet.

I trdd med en av intensjonene med dette prosjektet, er modellene estimert og presentert for flere av
arene i perioden 2004 til 2009. Grunnen til det er for a fd en test pa robustheten til de variablene
som inngar i modellene. Variable uten robusthet over tid er jo tvilsomme til bruk i et utjevnings-
opplegg for kommune i Norge.

Nar det gjelder dagens hopningsindeks, er den behandlet pa ulike mater i de estimerte modellene.
For det forste pa den maten som den i dag inngar i beregningsgrunnlaget. For det andre ved at vi
dekomponerer den pé to ulike mater hvorav den ene maten tilsvarer oppdelingen av de tre variab-
lene slik som i beregningene i de individuelle analysene. Det innebzerer at de sju levekarstilstande-
ne er handtert som sju disjunkte (unike) mengder. Den andre madten tilsvarer en tilnzerming som
tilsvarer en oppdeling i forsteordens- og samspillseffekter — altsa at vi far et klarere skille mellom
de additive og multiplikative egenskapene ved de tre variablene.

Av de tre (unike) levekarsulempene fattige, skilte/separerte og arbeidsledige sd er det kun antall
skilte/separerte per innbygger som har en robust og klar positiv effekt pa utgiftene til sosialtjenes-
ten, dvs. at en gkt verdi pd denne variabelen forer til gkte utgifter til sosialtjenesten i kommunene.
De to ovrige gir ogsd, med ett unntak, en positiv effekt, men resultatene er langt mindre robuste.
Den unike mengden av personer som samtidig lever med alle de tre levekdrsulempene, er ogsa ro-
bust og signifikant positiv. Vi har slatt sammen de fire variablene for individuell hopning og finner
at denne representerer hopningsproblematikken pa en tilfredsstillende mate. I fem av de seks drene
vi har estimert modellen, er denne klar og sterk, og signifikant positiv.

I tillegg til denne handteringen av variable knyttet til hopningsindeksen, har vi ogsa testet ut antall
rusdiagnoser og aleneboende i kommunene som nye, selvstendige kriterier. Det er lagt ned et be-
tydelig arbeid i & f pa plass et mal for antall rusdiagnostiserte per innbygger i kommunene, og
effekten er i fem av seks ar klar og sterk, signifikant positiv. Det samme finner vi ikke for antall
aleneboende per innbygger.

Avslutningsvis presenterer vi ogsd to D-indekser for 4 male geografisk hopning (segregasjon) etter
utvalgte variable. Disse er beregnet pd to méter - etter SSBs delomrddeinndeling og etter kommu-
nenes egne inndelinger i sdkalte levekdrsomrader. Vi har dessuten gjennomfert modellanalyser
med D-indeksen for delomrade for drene 2004, 2007 og 2009, basert pa den foretrukne modellen
vi har gjennomfert uten D-indekser.

*° Vi har estimert modellen for 2009 kun med de sju hopningsvariablene (ikke gjengitt her). Vi finner da at hopningsin-
deksen for andel innbyggere med utenlandsk opprinnelse og indeksen for personer som bdde er fattige, skilte/separerte og
arbeidsledige (Hop 8), er begge signifikant positive. Det tyder pa at behovet for sosialtjenester er storre i bestemte geogra-
fiske omrader, men det skyldes at det bor flere personer i slike omrdder — ikke at segregasjonen i seg selv bidrar til akte
utgifter til sosialtjenesten.
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I alle storbyene finner vi tendenser til moderat til middels grad av segregasjon for flyktninger og
for personer som samtidig lever med alle de tre levekdrsulempene. Med et unntak gjelder det uav-
hengig av hvilket mal pa geografisk omrade som legges til grunn. Det ser dessuten ut til 4 vere en
viss gkning i tendensen til segregasjon den sistnevnte gruppen. Vi finner imidlertid ingen effekt av
geografisk segregasjon pa utgiftene til sosialtjenesten. Det tyder pa at det ikke er noen ekstra ef-
fekt av at personer med levekdrsulemper bor geografisk konsentrert. Det tyder snarere pa at de
merutgifter okt omfang av levekdrsulemper forer til, fanges opp av de mélene som benyttes for &
fange opp disse ulempene.
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4. Konklusjoner og diskusjon

4.1 Problemstillinger

I dette prosjektet har vi analysert folgende problemstillinger:

Hvordan utvikler koeffisientene som legges til grunn ved etablering av kriterier for ut-
giftsutjevning i sosialtjenestene, over tid. Styrkes de, svekkes de og er de robuste?

Er det forskjeller mellom storbyene nér det gjelder kombinasjoner av levekdrsproblemer
blant sosialhjelpsmottakere?

Er det andre levekarsulemper enn de som tidligere har vert utforsket som kan ha effekt
pa utgiftene til sosialtjenesten? Vi har i denne forbindelse lagt spesiell vekt pa 4 analysere
betydningen av personers sykdomsdiagnoser, spesielt rusrelaterte diagnoser.

Hvorvidt geografisk hopning av personer med ikke-vestlig bakgrunn kan forklare noe av
forskjellene i utgifter til sosialtjenesten mellom storbyer og resten av landet?

Hvordan utvikler den geografiske hopningen seg over tid?

Problemstillingene er analysert dels med utgangspunkt i individdata og dels med utgangspunkt i
data pd kommuneniva. Betydningen av diagnoser er sentralt i disse analysene der vi skiller mellom
rus-, psykiatriske og somatiske diagnoser. Nar det gjelder individuell hopning, har vi konsentrert
oss om de tre variablene fattige, skilte/separerte og arbeidsledige, som alle inngér i den hopnings-

indeksen som benyttes i dagens kommunale utgiftsutjevning. Disse hver for seg, og nar de opptrer

samtidig, er konstruert slik at de totalt sju variablene er disjunkte mengder. Det betyr for eksem-

pel at dersom man er definert som fattig, og bare det, si vil man kun vzre representert i denne
variabelen og ikke i en av de hopningsindeksene som omfatter fattige og minst en av de to evrige
variablene. Og er man for eksempel bade fattig og arbeidsledig vil man ikke vere 4 finne i varia-
belen fattige.

4.2 Hovedkonklusjoner - individdata

Folgende hovedkonklusjoner kan trekkes fram fra analysene:

Analysene av individdata viser at diagnosene har betydning for sterrelsen pa det manedli-
ge sosialhjelpsbelopet. Tkke uventet, er det rusdiagnoser som har starst effekt i forhold til
personer uten diagnoser. Psykiatriske diagnoser har ogsa stor effekt, men vesentlig lavere
enn rus, mens personer med somatiske diagnoser har lavest tilleggseffekt i forhold til per-
soner uten diagnoser.

Vi har ogsd beregnet bide sannsynlighet og forventet utbetalt belop per maned for perso-
ner med rusdiagnoser. Sjansen for 4 vare sosialhjelpsmottaker ndr du har en rusdiagnose,
og ingen annen levekdrsulempe, er ca 30 % med et forventet utbetalt belep pa ca 3 000
kroner.

A veere fattig, skilt/separert eller arbeidsledig har ogsa en klar og sterk betydning for utbe-
talt sosialhjelpsbelop. Effektene er noksa like og omtrent pa linje med effekten vi finner
for personer med rusdiagnose.

Nar vi ser pd beregnet sannsynlig og forventet utbetalt belep for personer med kombina-
sjoner av de tre levekarsulempene fattige, skilte/separerte og arbeidsledige (individuell
hopning), og bare disse, gar det fram at sjansen for a vere sosialhjelpsmottaker er hoy.
Sjansen varierer fra ca 30 % for personer som er bade skilt/separert og arbeidsledig til
mellom 50 og 60 % for de som er bade fattig, skilt/separert og arbeidsledig. Det forvente-
de utbetalte belopet per maned er ogsa heyt for disse individuelle hopningsvariablene. Det
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varierer fra dreyt 2 000 kroner for de som bade er skilt/separert og arbeidsledig til ca 9
000 kroner for de som samtidig er i alle disse tre levekdrstilstandene.

4.3 Hovedkonklusjoner - kommunenivadata

Vi har analysert hvilke faktorer som pdvirker utbetalingene til sosialtjenesten pd kommunenivaet.
Antall med rusdiagnoser og antall personer med ulik grad av hopning av levekarsulemper, er be-
regnet pa bakgrunn av informasjon om enkeltpersoner i individdataene. Folgende resultater er
verdt 4 trekke fram:

e Av de tre levekarsulempene fattige, skilte/separerte og arbeidsledige s er det kun antall
skilte/separerte per innbygger som har en robust og klar effekt pa utgiftene til sosialtjenes-
ten. Flere skilte/separerte bidrar til ekte utgifter.

e Jo flere personer som samtidig lever med alle de tre levekarsulempene, desto sterre utgif-
ter til sosialtjenesten.

e  Vislar dessuten sammen alle variablene som omfatter personer med minst to samtidige
kombinasjoner av levekarsulemper og danner en ny variabel som maéler individuell hop-
ning pd kommuneniva. P4 denne méten méler vi omfanget av samlet individuell hopning
av de tre levekdrsulempene. Vi finner at denne variabelen fanger opp den finansielle be-
lastningen av individuell hopning siden flere personer med individuell hopning av disse le-
vekarsulempene bidrar til okte utgifter til sosialtjenesten. Denne effekten er statistisk sterk
i fem av de seks drene vi gjennomferer beregninger.

e Effekten av antall rusdiagnostiserte per innbygger er i fem av seks ar klar og statistisk
sterk. Flere rusdiagnostiserte i en kommune forer altsa til hayere utgifter til sosialtjenes-
ten.

e Vi har dessuten testet en variabel for personer av ikke-vestlige innvandrere. Vi finner ing-
en selvstendig effekt av denne, og antar det har sammenheng med at eventuelle effekter
fanges opp av flyktningvariablene. Begge flyktningvariablene (hhv. med og uten integre-
ringstilskudd) er for evrig signifikant positive, dvs. at flere flyktninger bidrar til ekte ut-
gifter til sosialtjenesten. Dette er det imidlertid tatt hensyn til i det eksisterende inntekts-
systemet.

o I alle storbyene finner vi tendenser til moderat til middels grad av segregasjon for flykt-
ninger og for personer som samtidig lever med alle de tre levekarsulempene (fattig,
skilt/separert og arbeidsledig).

e Vi finner ingen effekt av geografisk segregasjon pé utgiftene til sosialtjenesten. Det tyder
pd at det ikke er noen ekstra effekt av at personer med levekarsulemper bor geografisk
konsentrert.

(9]
(O8]
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4.4 Diskusjon

Siden det kommunale inntektssystemet ble innfert i andre halvdel av 1980-arene, har man benyt-
tet statistiske og normbaserte kriterier for 4 oppnd en best mulig utgiftsutjevning mellom kommu-
nene. Ved utjevning av utgiftene til sosialtjenesten har man basert seg pa statistiske kriterier og det
har i den forbindelse blitt gjennomfert flere analyser for 4 utvikle forbedrede kriterier. Bade i for-
bindelse med Rattsg-utredningene og Borge-utvalgets utredning ble det gjennomfert analyser og
foresltt nye kriterier, jf. hhv. NOU (1996:1) og NOU (2005:18). Men ogsa i andre utredninger
har denne problematikken blitt analysert, bl.a. Aastvedt m.fl. (2006) og Delvik m.fl (2008). Store
kommuner, som Oslo, har gjennomfert egne utredninger og foreslatt sdkalte hopningsindekser, jf.
bl.a. Oslo kommune (2010). Dette arbeidet bygger dels pa utredninger utfert av Fafo, for eksem-
pel Mitdsundstad m.fl. (1999) og Djuve og Hagen (2002).

Flere problemstiller har vert dreftet og analysert, men noen gjengangere har det vert. For det
farste har storbyfaktoren vert sentral bade i forbindelse med hopnings- og rusproblematikk. Beg-
ge deler antas 4 ha betydning for storkommunenes store sosialtjenestebudsjetter, men har ikke
funnet sin endelige losning i dagens kriteriesystem. Urbanitetskriteriet (befolkning1,2) er fortsatt
et sentralt kriterium selv om det i beste fall er et brukbart kriterium for et eller annet storkommu-
nerelatert, som vi ikke helt vet hva er. Med Borge-utvalget ble en hopningsindeks, antall fatti-
ge*antall skilte/separerte*antall arbeidsledige, introdusert som eget kriterium. Men denne er et
sammensurium av hopnings- og egeneffekter av hver av variablene i seg selv. Den er derfor lite
egnet til 4 identifisere effekter av individuell hopning av levekarsulemper pa de kommunale utgif-
tene til sosialhjelp.

I det prosjektet vi har gjennomfert her har vi kommet et stykke videre nar det gjelder rusproble-
matikken, individuell og geografisk hopning og dessuten i forbindelse med testing av kriterienes
robusthet over tid.

4.4.1 Rus

Vi har foreslatt et nytt mal pd omfanget av rusmisbruk i kommunene. Vi har i den forbindelse
brukt rusrelaterte diagnoser fra dtte ulike registre knyttet til ulike ordninger i NAV — alts3 indi-
vidbaserte data. De itte er (i) midlertidig uferepensjon, (ii) tidsavgrenset uferepensjon, (iii) ordi-
nzer uferepensjon, (iv) avslag pa uferepensjon, (v) rehabilitering, (vi) grunnstenad, (vii) hjelpesto-
nad og (viii) sykepenger. Har en person fitt en rusdiagnose i minst et av disse dtte registrene i lo-
pet av perioden 2002-2009, sd antas personen 4 ha et rusproblem. Antall personer som svarer til
definisjonen er summert i hver kommune og denne variabelen er testet i regresjonsberegninger
tilsvarende de som benyttes ved testing av nye kriterier. Som nevnt, er konklusjonen positiv i den
forstand at dette synes som en fruktbar vei for 4 fa bedre tak pa betydningen av rus for utgiftene
til sosialtjenesten.

Men dette er selvsagt ingen perfekt losning. For det forste er jo kilden hentet fra ulike ytelser i
NAV. Det betyr jo at det er form for hopning knyttet til dette malet. Det med andre ord ikke rus i
seg selv som males, men personer som gjennom sgknad pd ytelser fra NAV har fatt en rusdiagno-
se. Med andre kan det vere en del personer, serlig yngre personer uten rettigheter i NAV, som
man ikke fanger opp.

For det andre er det ikke nedvendigvis samsvar mellom bostedskommune, der en person med en
rusdiagnose herer hjemme, og den kommunen den rusdiagnostiserte representerer et potensielt
utgiftsproblem. For eksempel kan det tenkes at rusdiagnostiserte personer med hjemsted i Barum
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kommune i storre grad er et utgiftsproblem i Oslo kommune. Uansett er imidlertid utprevingen av
denne rusvariabelen lovende siden den noksa dpenbart fanger opp en del sosialtjenesterelaterte
utgifter. Det betyr selvsagt ikke at andre avgrensninger basert pd samme datakilde kan vere mer
fruktbar, men dette er uansett en begynnelse.

En viktig motivasjon for 4 finne eksplisitte mal pa rusproblemet i dette prosjektet, er & kvitte seg
med kriterier av den type urbanitetskriteriet representerer. Vi har antatt at det er mangelen pa et
godt mdl pa rusproblemet som innebzrer at urbanitetskriteriet har en sterk og klar effekt pa utgif-
tene til sosialtjenesten. Her har imidlertid ikke rusvariabelen vi benytter vert til serlig stor hjelp.
Noe svekket er effekten av urbanitetskriteriet ndr den nye rusvariabelen inkluderes, men ikke til-
strekkelig til & sla fast at losningen er funnet. Det betyr at det fortsatt er noe uforklart knyttet til
kommunestarrelse, som vi forelopig ikke klarer & identifisere pd annen mate enn ved urbani-
tetskriteriet.

Det er imidlertid en mulig ulempe ved den foreslatte rusvariabelen. Det er at den er hentet fra ad-
ministrative registre hvor deler av informasjonen er sensitiv. Det betyr at man ma innhente szr-
skilte tillatelser til 4 f4 tilgang til denne informasjonen. P4 den annen side ser bruk av en slik vari-
abel ut til & vaere viktig for et mest mulig rettferdig inntektssystem, og det er saledes nasjonale
hensyn knyttet til bruk av denne informasjonen. I det oyeblikk informasjonen om rusdiagnostiser-
te aggregeres til kommuneniva, er for gvrig informasjonen anonymisert og problemet borte.

4.4.2 Individuell hopning

For a fa bedre grep om den betydning individuell hopning har pa utgiftene til sosialtjenesten, an-
befaler vi at hopningsmadlene etableres pd bakgrunn av mikrodata. P4 den maten vil man neyaktig
vite hvem som er eksponert for hvilke levekarsulemper og ikke minst hvem som er eksponert for
to eller flere levekarsulemper (individuell hopning). P4 denne maten har man muligheten for &
identifisere hopningsproblemene mer presist enn det som er tilfelle i dagens utjevningssystem.

Man kan med en eksplorerende tilnzerming gé svert langt i 3 teste ut ulike former for, eller kom-
binasjoner av individuell hopning. Vi har ikke gjort det her, men har testet ut de tre levekdrsulem-
pene som inngdr i dagens hopningsindeks. Dette gir med var metode sju ulike levekarstilstander:
P4 den ene siden personer som enten er a) bare fattig, eller b) bare skilt/separert, eller c) bare ar-
beidsledig — altsa tre tilstander som ikke innebzrer hopning. P4 den annen side har vi fire hop-
ningstilstander som omfatter personer som enten er (i) fattig og skilt/separert, eller (ii) fattig og
arbeidsledig, eller (iii) skilt/separert og arbeidsledig eller (iv) fattig og skilt/separert og arbeidsle-
dig. T tillegg til at et storre omfang av skilte/separerte i kommunen gir okte utgifter til sosialtjenes-
ten, finner vi at det er disse unike hopningstilstandene som i sterst grad bidrar til ekte utgifter.
Serlig er kommuner med heyt antall personer i (iv) utsatt for heye utgifter.

Prinsippene for & konstruere individuelle hopningsvariable burde det vere grunnlag for 4 folge

2

opp i en storre uttesting av nye og alternative hopningsvariable. Som sagt har vi ikke klart 3 ta

livet av” urbanitetskriteriet verken med den nye rusvariabelen eller disse nye hopningsvariablene.
Vi har imidlertid klart & svekke den med en egen dummyvariabel for de fem storkommunene som
er oppdragsgivere for dette prosjektet, men det er jo heller ingen tilfredsstillende lasning. Kanskje
en omfattende analyse av nye hopningsvariable, konstruert fra mikrodata, kan hjelpe med a gjore

disse hjelpevariablene overfladige?

D
D

Hopning av levekarsulemper i storbyene



56

4.4.3 Geografisk hopning

Dolvik m.fl. (2008) gjennomferte analyser av geografisk hopning av en rekke levekarsulemper. De
fant ingen klar stotte for at geografisk hopning gir en finansiell ekstrabelastning for kommuner
som er utsatt for slik hopning. Det finner heller ikke vi.

Vi har konstruert dissimilaritetsindekser (D-indekser) for i alt sju levekdrsulemper, hvorav fire av
dem er de individuelle hopningstilstandene omtalt ovenfor. De tre resterende er for rusdiagnosti-
serte personer, personer med utenlandsk opprinnelse og flyktninger. I den grad vi finner indika-
sjoner pa segregasjon i de fem storbyene, er det for flyktninger og for personer som samtidig er
omfattet av alle de tre levekarsulempene fattig, skilt/separert og arbeidsledig. Men ogsé for disse
ma den geografiske hopningen anses for & vaere av moderat karakter.

4.4.4 Kriterienes robusthet

Det er tidligere ikke utfert en test av robustheten over tid for de regresjonskoeffisientene som
danner grunnlag for & beregne kriteriene i utgiftsutjevningen. Det er selvsagt en svakhet. Man kan
ikke utelukke at de effekter man finner i et ar er betydelig svekket eller styrket et annet ar. Av de
koeffisientene som danner grunnlag for dagens kriterier er bade flyktninger uten integreringstil-
skudd og urbanitetskriteriet svart robuste i perioden 2004-2009. Antall ufere under 50 ar per
innbygger er ogsa svart robust. Hopningsindeksen styrker seg i perioden og er svakest i 2003,
men styrker seg over perioden som er analysert.

Av de nye variablene er bade antall rusdiagnostiserte og skilte/separerte robuste over perioden og
de estimerte koeffisientene er stabile. Det samme gjelder hopningsvariabelen som omfatter perso-
ner som samtidig har alle de tre levekarsulempene fattig, skilt/separert og arbeidsledig. De nye
levekarsvariablene pdvirker i noen grad de eksisterende. Spesielt gjelder det ufere under 50 ar som
svekkes bade ndr rusvariabelen tas med og ndr vi slir sammen alle de fire individuelle hopningsva-
riablene. Det skyldes nok at det 4 vaere ufer i seg selv ikke utlaser en sterk avhengighet til sosial-
tjenesten. Men i kombinasjon med en rusdiagnose er nok risikoen for dette storre. Det er med
andre god grunn til 4 revurdere ogsé de eksisterende kriteriene ndr man finner fram til nye og mer
presise kriterier.
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