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Nedanfor gir eg kortfatta svar på dei spørsmål som var utgangspunkt for oppdraget.

a)  Kva konsekvensar har eit avtaledemokrati for eit representativt demokrati og b) vil eit avtaledemokrati bli ny form for sentralstyring? På desse spørsmåla vil eg svare at ei konsultasjons-/avtaleordning kan vere steg mot mindre sentralstyring. Ei slik ordning kan vere ein kanal for dagsorden-setting på nasjonalt nivå for kommunane. Ein føresetnad er at KS konsulterer med kommunesektoren i forkant og kjem fram til eit mindre tal med tema som blir drøfta grundig i samtalane med staten (i dag synest dagsorden for konsultasjonsmøta noko overlasta). Det er altså ein føresetnad at kommunesektoren sjølv prioriterer klart kva som er viktige tema å ta opp og sjølv driv ein reform-agenda. 

c) Korleis sikre avtalar som tar omsyn til ulikskapar i norsk kommunestruktur? Dei gjennomgåtte reformane viser ujamn planlegging og uklar målstruktur – sektorreformar som blir drivne fram av ambisiøse idealistar. Det må utarbeidast driftsmodellar for ulike kommunetypar, dvs. modellar som simulerer drift av tenester i ulike kommunetypar. KOSTRA er eit steg på vegen men er ennå underutvikla når det gjeld å ta høgde for variasjon i kostnadsdrivande faktorar. Tilsvarande kan det lagast simuleringsmodellar som tillet enkelt-kommunar å rekne ut konsekvensar av endringar i driftssituasjonar når kostnadsfaktorane er kjende. Er usikker på kor langt TBU er kommen med slikt arbeid. Eit panel av rådmenn som representerte variasjonsbreidda i norske kommunar, kunne truleg gi verdifulle råd i denne samanhengen. Ein kan også forestille seg ei form for puljevise forhandlingar: Særleg små-kommuneorienterte forhandlingar eitt år, storby-orienterte forhandlingar eit anna år, fylkeskommunen som tema eit tredje, osv.

d) Korleis skape forankring og legitimitet for ei slik (forhandlings-) ordning?  Eg ser dette som spørsmål om forankring på tre nivå: I kommunesektoren samla, i enkeltkommunar og mellom innbyggjarane. For forankring i kommunesektoren er truleg dei etablerte strategikonferansane ein god kanal. Men jfr det eg skreiv ovafor om konsentrasjon om viktige tema og ambisjon om dagsordensetting. Forankring i enkeltkommunar vil vere spørsmål om kommunen ser ordninga som nyttig som interessekanal. Det vil igjen variere med i kva grad kommunen ser seg som berørt av dei tema som avtalen omhandlar. Ordninga kan jo både virke utvidande og innsnevrande på det kommunale sjølvstyret. Forhandlingsresultat som virkar utvidande (f eks lettare rapporteringskrav til staten eller mindre øyremerking), vil det sikkert ikkje vere vanskeleg å få oppslutning om.  Eit springande punkt vil vere om konsultasjon/forhandlingar blir ein kanal for å formidla statlege definerte ambisjonar og problemstillingar nedover til kommunane, eller om kommunane ser at dei er med og set dagsorden.

I forhold til innbyggjarane er det først og fremst relevant å spørje om konsultasjon/forhandlingar mellom kommunar og stat kan vere med på å forbetre det lokale demokratiet. Kan det vere effektar av ordninga som er med på å gjere lokaldemokratiet meir gjennomsiktig og forståeleg for innbyggjarane? Her kan ein tenkje seg interessante informasjonseffektar av ordninga dersom det blir lagt til rette for det. Eg tenkjer særleg på utforming av kontrollør/tilsyns-rolla. Kontrollen med etterlevinga av visse forhandlingsresultat kan gir innbyggjarane informasjon om kor godt deira kommune fungerer, kor god kvaliteten er på tenestene i samanlikning med andre kommunar, osv. Det grunnleggjande punktet her er ei klar rollefordeling mellom stat, kommune og KS slik at innbyggjarane tydeleg ser ansvarslinene.

Som eit avsluttande hovudpunkt vil eg understreke at punkta a – c ovanfor vil kunne ivaretakast innanfor ei forhandlingsordning som har som overordna rettesnor at kommunane gjer best nytte for seg i ein nasjonal samanheng når dei får fridom til å fungere som stifinnarar for velferdsstaten (Baldersheim 1987, 1991).   

Tabell 1: Alternativ for utforming av eit avtalebasert samstyre stat-kommune i tre prosessledd

	Prosessledd
	Form

	
	Open prosess
	Lukka prosess

	Forhandling
	Informasjon/konsultasjon
	Felles målutforming

	Avtale
	Intensjonsfråsegn
	Detaljert kontrakt

	Iverksetjing
	Utviklingsprosess
	Standardisering


Jo meir lukka prosess i forhandlings-, avtaleutformings-, og iverksetjingsleddet, jo mindre rom for lokalt demokrati.


Tabell 2: Iverksettingsstrategiar og lokaldemokratiske konsekvensar i forhold til tre lokaldemokratiske normsett/prinsipp.

	
	Lokaldemokratiske normer

	
	Ansvars-

prinsippet

(kven skal haldast til ansvar for politikken?)
	Prioriterings-

prinsippet

(er det rom for lokal prioritering?)
	Opinions-

prinsippet

(er det rom for lokal meiningsdanning og –uttrykk om politikken?)



	Iverksettings-strategiar:
	
	
	

	Standardisering
	Tydeleggjer lokalt ansvar oppover
	Lite rom for lokal prioritering
	Lokal opinion irrelevant

	Inspeksjon
	Tydeleggjer lokalt ansvar oppover
	Sterkt press på lokal prioritering
	Lokal opinion kan få informasjonsgrunnlag

	Kompetanse
	Diffust lokalt ansvar


	Ope for lokal priritering
	Interne prosjekt

	Utvikling
	Rom for tydeleg lokalt ansvar


	Ope for lokal prioritering
	Grunnlag for lokalt engasjement


Trekk ved statlege reformer overfor kommunesektoren; funn frå evalueringsrapportar:

a) Variasjon i lokal  iverksettingsevne og –iver

b) Sentral planlegging og målstruktur ofte diffus eller idealistisk
c) Underfinansiering og perverse incentiv-effektar går igjen
d) Kompetanse nødvendig men lokale eldsjeler viktig
Nødvendig med klarare rollefordeling mellom stat og kommune ved iverkseting av reformer og drift av lokale tenester; nyttig å skilje mellom følgjande roller:

a) stiftar

b) driftar

c) finansiør 

d) kontrollør

