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Erfarenhet av nyckeltalsrapportering

En delrapport i FoU-prosjektet ”Den samfunnsaktive kommunen” 

20.09.04

[image: image2.wmf]Sustainable Enterprise Solutions


FORORD

I projektet "Den samfunnsaktive kommune", som är ett samarbete mellan Kommunenes Sentralforbund och kommunerna Porsgrunn, Larvik, Oppegård, Övre Eiker, Baerum och Ringerike, är detta en delrapport i ett delprojekt. Delprojektet heter "Nyckeltal/indikatorer för den samhällsaktiva kommunen". Det ska åstadkomma tre saker:

1. Sammanställa relevant erfarenhet från olika länder om hur nyckeltal används för att ge kommunledningar helhetsgrepp på sina kommuners utveckling.

2. Underlag för val av nyckeltal i de deltagande kommunernas uppföljning

3. Integrera indikatorutveckling i övriga utvecklingsaktiviteter i de deltagande kommunerna.

Den här rapporten är underlagsmaterial för att möta det första syftet. Naturekonomihuset AB fick i juni 2004 detta uppdrag av Novus Vita AS och det har (i en tidigare version) presenterats vid ett seminarium i Oppegård den 25 augusti.

Det har varit kort tid för forskningsinsatsen och för att lösa uppgiften har Naturekonomi​huset valt följande strategi:

· Vi har skrivit en huvudtext som normativt diskuterar "state of the art" utifrån dels bilagematerialet, dels vår egen erfarenhet från utvecklingsarbete på det här området de senaste 15 åren. Här fokuseras princip- och metodfrågor som, enligt vår uppfattning, bör vägleda kommunernas val av uppföljnings- och rapporteringsteknik.

· En viktig källa är GASB (Government Accounting Standards Board, USA) som i en rapport från 2003 föreslår 16 kriterier för bedömning av i vilken grad offentliga myndig​heters (etc) rapporter om prestanda och resultat är tillförlitliga och kommunicerar väl. Vi solidariserar oss med GASB-rapportens normativa ståndpunkter och integrerar dem med våra egna.

· Bilaga 1 presenterar olika slags praktikfall och referenspunkter, för eventuell senare för​djupning i kommunernas utvecklingsarbete. Materialet är oenhetligt och präglat av de källor som har använts.

· Bilaga 2 ger en orienteringskarta över vad som står att finna på internet.
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Erfarenhet av nyckeltalsrapportering

Den här utredningen handlar om hur nyckeltal i rapporter (och rapporter som innehåller nyckeltal) informerar ansvariga ledningsgrupper och andra intresserade parter om hur en verksamhet utvecklas. Endast undantagsvis är diskussionen exklusivt inriktad på kommuner. Det är läsarens sak att bedöma giltigheten i den egna kommunen.

Utgångspunkten är att alla 6 kommunerna har (eller bygger upp) erfarenhet av en ledningsmetod som under det senaste decenniets kallats "balanced scorecard" (BMS i norsk förkortning), vilket i korthet innebär att man programmässigt anstränger sig att se på kommunens verksamhet ur flera olika synvinklar ("fokusområden"), varigenom både instruktioner, ansvar och uppföljning får en stor saklig bredd. Uppföljningen stöds av rapporter som organiserar nyckeltal runt kommunens "kritiske suksessfaktorer" (KSF).

Projektets huvudfråga är hur användning av BMS-rapporter i kommuner kan bidra till en positiv samhällsutveckling. Här, inledningsvis, vill vi peka på en potential som eventuellt kan realiseras i kommunernas praktik:

· Nyckeltal som knyts till viktiga resultatområden i kommunen kan skapa ett konkret resultatspråk. När nyckeltalen hämtar data ur verksamheten får resultattänkandet en referens som kopplar till sådant som många upplever eller åtminstone känner igen. Det bidrar till den demokratiska dialogen.

· Nyckeltal ger styrsignaler till dem som har ansvar för utvecklingen. Detta ansvar finns, i olika former, på alla nivåer i kommunen: från medborgarna i val till till tjänstemän längst ut i förvaltningen.

· Nyckeltal påverkar den demokratiska agendan på minst två sätt: 1) De nyckeltal som finns med i BMS-rapporter deklarerar vad man alls får information om (och omvänt: områden som inte blir belysta med nyckeltal blir antagligen osynliga). 2) Nyckeltalens utfall alarmerar och avgör om vad det vid varje tidpunkt är angeläget att tala.

· Nyckeltal bidrar till transparens, genomskinlighet, i kommunen. BMS-ansatsen förutsätteren viss grad av systematik och fullständighet, vilket gör att såväl glädjande som bekymmersamma förhållanden kommer i dagen.

· Nyckeltalsuppföljning ger centrala instanser en överblick som kan ge den kommunala organisationen utrymme för en djärv decentralisering och lokalanpassning i olika verksamheter.

-*-

Den följande diskussionen av erfarenheter är indelad i tre avsnitt som ringar in problemati​ken genom att först reda ut sammanhang (kontext) där nyckeltalsrapporter aktualiseras och sedan fokusera de två viktigaste funktionella aspekterna: målstyrning och kommunikation. Genom denna disposition bör kommunerna ha god möjlighet att ta till sig erfarenheter också från andra aktörer än kommuner. I slutsatskapitlet knyts diskussionen till den aktuella situationen i några av projektkommunerna.

I underrubrikerna har vi lagt stickord [inom sådana här parenteser] för att underlätta orientering i texten.

Indikatorer, demokrati och utveckling

En väl utformad rapport innehåller indikatorer som ger läsaren underlag för att bedöma om organisationen efterlever sina utfästelser, säger en amerikansk rapporteringsnorm (GASB, 2003, s 8). Därmed får man underlag för att bedöma vad som behöver diskuteras närmare, en agenda. Öppet tillgängliga rapporter är på detta sätt viktiga för demokratisk kontroll. En demokratisk dialog får både form och innehåll. Kanske.

Uppföljningsrapporter ger intressenter utgångspunkt för granskning av förhållanden som kan tänkas ha orsakat denna (positiva eller negativa) utveckling. Det är rimligt att såväl enskilda indikatorer som hela rapporter tolkas olika av skilda intressenter och därför bör rapportens svagheter och brister tydligt framgå så att läsaren själv kan ta ställning till hur pass pålitlig (credibility) och användbar informationen är (GASB, 2003, s 7).

Indikatorer sätter agendan [långsiktiga ramar, aktuellt fokus]
Så här beskrivs (här något nedkortat) idén med ett regionalt uppföljningsverktyg i Sverige, som kallas Dalamonitorn:

Dalamonitorn är ett uppföljningsverktyg för alla aktörer som är intresserade av utvecklingen i Dalarna
. Monitorn kan liknas vid en instrumentpanel i ett flygplan på väg mot framtiden. Målet är hållbar utveckling i Dalarna. Med på resan är alla som bor och verkar i Dalarna. Men till skillnad från en vanlig charterresa är passagerarna inte passiva under flygningen. De är alla: politiker, företagare och vanliga medborgare med och fattar besluten i cockpit och avgör därigenom om flygplanet når målet. Instrumentpanelen måste därför ge information som är relevant och användbar, som ger svar på passagerarnas frågor och som kan användas som stöd i deras eget beslutsfattande. Alla som är bekanta med ”balanserade styrkort” som verktyg för ledning och implementering av strategier känner igen Dalamonitorn som ett slags ”balanserat styrkort” för Dalarna. 

Kommentar: här återkommer alltså tanken att uppföljningssystemet skapar två agendor:

· Uppföljningsinstrumentet sätter en ram runt vad som alls kan diskuteras. Detta är en grund för att eftersträva stor bredd i uppföljningens innehåll, så att inte vissa grupper särskilt missgynnas. Begrepp som ofta används för att markera detta är helhetsperspektiv och tolerans/generositet mellan särintressen.

· Utfallet (resultatet) avgör varje period vad som just då fordrar särskild uppmärksamhet. Detta är vad som direkt åsyftas i texten om Dalamonitorn och det är argument för att utfallen presenteras på ett enhetligt sätt som gör det möjligt att ha enkla riktlinjer för vad som bör in på agendan. 

Partnerskap om data [delvis sammanfallande intressen, virtuell koncern]
Redan i dag samlas en stor mängd data till den ovan nämnda Dalamonitorn, men i den fortsatta utvecklingen förväntas datatillgången bli ännu bättre genom samarbete med företag, kommuner och organisationer. Rapporter ska kunna tas fram för såväl kommu​ner som för andra aktörer i regionen. Det är väl känt att många aktörer i regionen vill ha tillgång till en bra uppföljning av utvecklingen inom såväl det egna ansvarsområdet som i hela Dalarna, och att det finns både vilja och bered​skap att hjälpa till med data. Men det återstår att organisera ett sådant partnerskap i regionen. Figur 1 ger en principiell bild av hur partnerskapet är tänkt att fungera, vad avser just datahantering. Innebörden blir att Region Dalarna framställs som en virtuell koncern; kommuner, företag och organisationer hanteras som redovisningsenheter (”döttrar”) med delvis sammanfallnade intressen i den virtuella koncernen Dalarna. Andra delar av partnerskapet handlar om rapportanvändning och gemensam utveckling.
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Figur 1: Schematisk bild av dataflödet från (t.ex.) kommunala förvaltningar (1), en hel kommun (2) och olika regionala databaser (3) fram till utvecklingsmonitorns resultatrapporter (4). Till vänster om den prickade linjen återfinns systemets aktörer, till höger "den virtuella koncernen". 

Utveckling i riktning mot det kreativa, lärande och attraktiva Dalarna förutsätter konstruktiva insatser i alla sammanhang. Monitorn ska spela en roll både genom att dokumentera ("resultat-belysa") sådana processer och att delta i dem. Monitorn och samarbetet kring Monitorn blir utvecklings- och innovationsbefrämjande genom att begränsa verkan av mekanismer som annars blockerar innovationer, isolerar dem och/eller styr utvecklingsprocesser snett på olika sätt. Med mekanismer menas här:

· Blockeringar: otydliga behovssignaler, svag finansiering, bristande självförtroende, otillräckliga kunskaper, kortsiktig framgång, tradition, osv.

· Isolering: rädsla för idéstölder, låg personalomsättning, inga mötesplatser, inga medier för dialog om utveckling, svaga marknadskanaler, osv.

· Styrning i riktningar som hotar en hållbar utveckling: kortsiktighet, okunskap om lokala/regionala förhållanden, etc.

Idén om partnerskap om data är inte förbehållen regionala initiativ av detta slag. Med framväxten av kvalitets- och miljöledningssystem har det blivit allt vanligare med sådana partnerskap mellan företag som står i leverantör/kund-förhållande till varandra. Naturekonomihuset har deltagit i många sådana projekt, också sådana där informationstjänster (om miljöförhållanden) läggs in i upphandlingsavtal (om transporter). Erfarenheten säger att partnerskap kring data stärker banden mellan parterna om datahanteringen sköts väl.

Demokrati och välfärd [experter och amatörer; välstånd och värdeavkastning]
När så är lämpligt bör rapporteringen redovisa medborgarnas uppfattning av kvaliteten på organisationens verksamhet (programs and services). Detta för att komplettera andra (ofta mera tekniska) effektmått som organisationen använder. (GASB, 2003, 8-9) 

Här bör man vara uppmärksam på att det råder konkurrens mellan experter som anser sig veta bättre och olika aktörers (”amatörers”) idéer om kvalitet. På teknisk nivå väger nästan alltid medicinska och tekniska experters ord tyngre än enskilda medborgares och när det handlar om att väga samman många aspekter slår ekonomernas förenklingar igenom med brutal kraft. I Sverige diskuteras rangordning mellan länder med avseende på BNP/capita som ”välståndsligan”. Politiken kapitulerar för experterna och det blir ingen demokratisk dialog om vilket välstånd vi vill ha.

Ett annat sätt att bedöma utveckling är att utnyttja statistik över förhållanden som mera närsynt belyser välfärdsutveckling. Amartya Sen har grundligt argumenterat för att ekonomers vana att härleda välfärd ur enskilda individers enskilda (antagna) nyttomaximering leder fel: De enskilda individernas val är i så hög grad beroende av vilka alternativ och förutsättningar i övrigt som föreläggs dem att det dels är tveksamt om valen som sådana har betydelse, dels är orimligt att lägga samman olika individers ”nytta”. Välfärd är alltid i betydande utsträckning kollektiv (och följaktligen av politisk betydelse), menar Sen, och den intressanta statistiken bör därför handla om demokrati och mänskliga förmågor. (Sen, 2002)

Hösten 2003 presenterades statistik utifrån Amartya Sens intentioner i en rapport om välfärd och ofärd från Statistiska centralbyrån i Sverige. Källan var Richard Estes' WISP-index (=Weighted Index of Social Development) som visar välfärden i ett land med hjälp av 40 sociala indikatorer. Bra WISP-poäng indikerar att landet är en bra plats att leva och dö på, såvitt sådant går att fånga i statistik.

I tidningarna kommenterade man att WISP inte ger samma bild av länderna som BNP per invånare, "välståndsligan". Ibland med gillande, ibland med ogillande.

BNP per invånare är ett omsättningsmått och WISP kan i det här sammanhanget användas som en resultatindikator. Då går det att göra ett vettigt nyckeltal med vinstmarginalen som förebild. Ett  mått på hur pengarna skapar värden kan vi kalla värdeavkastning. Vi har skapat en kvot med WISP i täljaren och BNP per invånare i nämnaren (normaliserade skalor
). Värdeavkastningen kan tänkas visa hur begåvat man i olika länder använder de pengar man har till sitt förfogande. "Kul per krona", skulle det, något slarvigt, kunna uttolkas.

Och resultatet är överraskande: de centraleuropeiska länderna ligger stadigt i toppen medan USA och Ryssland är sämst på att få ut välfärd för pengarna. USA ”straffas” av medioker WISP i kombination med extremt hög BNP och Ryssland av extremt låg WISP, se tabell 1.

Tabell 1: Värdeavkastning = WISP/BNP per inv (normaliserade skalor). Beräkningar utifrån Richard Estes’ data
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Rent numeriskt
 säger tabellen att Slovenien och Frankrike med ett "WISP-perspektiv" blir rättvist bedömda om BNP per invånare används som ett välfärdsindex. Länderna högre upp på listan (nr 1 – 20) blir underskattade och de längre ned (nr 23 – 29) blir överskattade.

Redan för 30 år sedan publicerades flera studier som visar att högre BNP inte gör folk lyckligare, och förhållandet är nog allmänt känt, om än inte erkänt. – Och aktuell amerikansk statistik visar att fattigdomen breder ut sig i USA där BNP per capita är högst och ökar. Kanske kan ett nyckeltal som “värdeavkastningen” här, bidra till en mera nyfiken välfärdsdebatt.

Målstyrning

Diskussionen om värdeavkastning i det föregående illustrerar också att indikatorer i externa rapporter ska spegla hur väl organisationen har lyckats med att nå sin vision (mission) och sina mål. Sådana indikatorer kallas ofta efficiency measures, där förbrukade resurser sätts i relation till vad som uppnåddes med insatsen. (GASB, 2003, s 8). Har organisationen lyckats att prioritera? .. att hålla sig till saken? ..att undvika slöseri? Detta leder rakt in mot ledarskapets tekniska aspekt, som ofta kallas styrning (på engelska control). Vi gör här en principiell översikt av uppföljningsinformationens betydelse i ett målstyrningssammanhang. Vi kommer att identifiera 5 olika uppföljningssituationer.

Styrsystem [kontroll, bevakning av robusthet och avvikelser; kritiska framgångsfaktorer]
Grunden i ett styrsystem är information om hur verksamheten klarar sin uppgift. Ledningen får information om verksamhetens output, det vill säga leverans och biprodukter. Denna information är feedback till ledningen för att den ska kunna styra verksamheten utifrån uppställda leveransnormer. Schematiskt kan det se ut som i figur 2. Kontroll brukar definieras som ett tillstånd där ledningen förfogar över en repertoar av styrsignaler, som minst täcker in samtliga tänkbara avvikelser mellan leveransnorm och feedbacksignalen
. 
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Figur 2: Feedbackstyrning. Grunden i ett styrsystem är att feedbacksignaler ("Är-värde"), dvs information om leveranser jämförs med en leveransnorm ("Bör-värde"). Styrningen innebär att verksamheten får signaler om att korrigera oacceptabla avvikelser. Observera att vi samlat allt som är relevant i omvärlden i en komponent, som vi kallar resursbas. 

Information om vad som händer i verksamhetens omgivning brukar kallas kompensationssignaler (se figur 3). De ger ledningen ett stöd när skillnaden mellan faktisk leverans och leveransnormen ska tolkas: Låt oss, som en illustration, säga att feedbacksignalen visar att Banverkets personal för snöröjning har svårt att hinna med sitt åtagande en dag i februari. Då spelar det avgörande roll om den operativa ledningen får veta att snövädret är övergående eller om man ska räkna med att det blir värre. 
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Figur 3: Kompensationsstyrning. Med stöd av kompensationssignaler kan ledningen göra en mer kvalificerad bedömning av vilka åtgärder som är lämpliga för att styra verksamheten.

Vi ska nu vidareutveckla resonemanget från figur 2 och 3. Tillskottet till modellen blir en ”robusthetsbarometer” som ger robusthetssignaler till ledningen (se figur 4). Genom att tillföra systemet denna signal förbättrar vi ytterligare förutsättningarna för välgrundad och omdömesgill verksamhetsstyrning. Robusthetssignalerna ger besked om hur "lättstörd" verksamheten är. Det ger en signal om hur väl verksamheten klarar av att hantera variationer i resurs- och händelseflödet utifrån, och därtill variation i verksamhetsinterna processer, som kan påverka leveransförmågan. För illustrationens skull fortsätter vi med snöskottningen: En robusthetssignal är övertidsuttaget den senaste månaden. Om det visar sig att övertidsuttaget varit lågt behöver inte den operativa ledningen kalla in extra resurser i samma utsträckning som man skulle ha behövt göra om övertidsuttaget hade varit högt. Robusthetsstyrningen sparar på detta sätt kostnader och bidrar till ett lugnare beslutsklimat.

Modellen innehåller också en hierarkisk aspekt som i praktiken kan se ut på många olika sätt. I modellen är den standardiserad: Den operativa ledningen har makt över verksamheten (det styrda systemet). Detta är en renodling av funktionen att leda. I praktiken brukar arbete till stora delar vara självstyrt, vilket betyder att man sköter alla funktionerna själv.
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Figur 4: Robusthetsstyrning. Robusthetssignaler
 gör ledningen kapabel att kvalificera också kompensationsinformationen: Yttre störningar för vilka verksamheten är känslig måste tas på stort och resolut allvar, medan störningar som "inte biter just nu" kan passera utan åtgärd. För att tolka robusthetssignalerna behövs robusthetsnormer att jämföra signalerna med.

I praktiken innehåller alla styrsystem också direkta order om vad som ska gälla under olika omständigheter, d v s fastställda rutiner. Trafikregler, säkerhetsföreskrifter, uppföranderegler och rapportrutiner ska följas till punkt och pricka. Om feedback-, kompensations- och robusthetssignalerna stödjer en ledningsstil som kan kallas målstyrning och en delegerande, decentraliserande tendens i organisationen, så stödjer avvikelserapportering utifrån order centralisering och enhetlighet. Enhetligheten säkras genom att allt som gäller hålls väl dokumenterat. Ledningsstilen brukar kallas dokumentstyrning eller administrativ styrning och själva metoden kallas ledningssystem.

Centraliseringen i ledningssystem går ofta längre än till högsta ledningen i det enskilda företaget: lagstiftning, ISO-standarder och andra externa kvalitetsnormer skapar enhetlighet också företagen emellan. Den enhetligheten bidrar internt i företagen till säkerhet (”vi har åtminstone inte gjort fel”). I umgänget företagen emellan skapar den ett gemensamt språk som underlättar samarbete. I bilaga 1 redovisas 8 olika standardiseringsinitiativ på rapporterings​området (varom mera nedan).

I figur 5 har vi till de redan introducerade styrsignalerna lagt en kvalitetssignal och en till denna relaterad kvalitetsnorm (=intern policy, lagstiftning och/eller extern standard).
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Figur 5: Dokumentstyrning. Kvalitetssignaler är detsamma som rapporterade avvikelser från fastlagda rutiner (kvalitetsnormer). Genom att den operativa ledningen ser över hur rutinerna tillämpas när avvikelserna är oacceptabla förbättras förmågan att i verksamheten göra rätt från början.

Här är det lämpligt att utvidga den nyss förda diskussionen om styrsystem som hierarki: Hela det system  (exklusive resursbasen) som figurerna 2 – 5 beskriver kan ses som en verksamhet som styrs av en ledningsfunktion på högre nivå – och så vidare: Styrsystemmodeller av det här slaget kan läggas som ryska dockor i varandra (om varandra) och på så sätt precisera ledningsfunktioner, ansvarsgränser och systemdynamik. I spelet mellan olika ledningsnivåer ligger organisationens förmåga till anpassning, inlärning och omprövning.
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Figur 6: Strategisk styrning. Utifrån vision, verklighetstolkning och resultatinformation utvärderas och omprövas villkoren för operativa ledningsfunktioner.

I figur 6 har vi tagit ett sådant grepp och lagt en strategisk ledning utanpå det operativa systemet. På strategisk företagsledningsnivå brukar feedbacksignalerna relateras till kritiska framgångsfaktorer och kompensationssignalerna heter på modern svenska business intelligence. Signalerna in mot de operativa systemen, som i figur 6 är sorterade utifrån de olika slagen av uppföljningssignaler, brukar i praktiken vara samlade i en handlingsplan.
Den här ”läroboksmässiga” genomgången (som vi lånat in här från ett annat projekt) är lika giltig för en kommun som för ett företag. Vår genomgång av uppföljnings- och rapporteringsinitiativ världen över visar få exempel på att styrningssammanhanget hålls konkret och levande. Det finns säkert många förklaringar till det. En förklaring är uppenbarligen att bred samhällsuppföljning har en kort historia och att initiativen i hög utsträckning motiveras av att ”något är bättre än inget”.

Vi rekommenderar dock våra uppdragsgivare att ta målstyrningens informationsbehov på konkret allvar så att det blir belönande för alla parter att vara intresserad, delta i dialog och ta ansvar.

Ett exempel: den svenska miljömålspolitiken

Åren 1998 – 2000 lanserades en ny statlig miljöpolitik i Sverige. Det nya var att riksdagen antog 15 generationsmål, utformade som positiva visioner. Miljömålspolitikens kärna är att dessa mål ska vara förverkligade omkring 2020. Så här lyder visionen:

	1. Frisk luft

2. Grundvatten av god kvalitet

3. Levande sjöar och vattendrag

4. Myllrande våtmarker

5. Hav i balans samt levande kust och skärgård
	6. Ingen övergödning

7. Bara naturlig försurning

8. Levande skogar

9. Ett rikt odlingslandskap

10. Storslagen fjällmiljö
	11. God bebyggd miljö

12. Giftfri miljö

13. Säker strålmiljö

14. Skyddande ozonskikt

15. Begränsad klimatpåverkan


Detta låter intressant och stimulerande. Men är det möjligt? Den centrala statsmakten har i detta en ytterst komplex ledningsuppgift. Objektet – det styrda systemet – har en principiell struktur som figur 7 visar. I alla delar av detta system finns aktörer med egna mål och värderingar. Låter de sig styras? 

Det principiella stödet för en hållbar utveckling är starkt och okontroversiellt i svensk politisk retorik men oklart i handling. För att styra kan staten uppträda i följande roller:

· Lagstiftaren som tillåter, villkorar och förbjuder

· Finansiären som med skilda villkor styr timing och inriktning på investeringar

· Entreprenören som deltar i utveckling av verksamheter

· Räntesättaren som dämpar/stimulerar viljan att sätta sig i skuld
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Figur 7: Miljömålspolitiken vilar på idén att den centrala statsmakten på skilda sätt kan förmå alla de relationer som pilarna i figuren symboliserar att utvecklas så att de stödjer miljömålen.

Statens förmåga att styra mot långsiktiga mål vilar på många förutsättningar som handlar både om statens agerande och om det styrda systemet. Tabell 2 sammanfattar några sådana villkor.

Tabell 2: Villkor som avgör om det är lätt eller svårt för staten att ta ansvar för generationsmålen.
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Resultatbegrepp [värdeskapande, snålhet och marginaler]
Här återges en del av den tidigare nämna Dalamonitorn där en resultatanalys byggs upp genom att bygga systematiken i rapportsystemet kring några enkla ekonomiska begrepp:

Resurshushållning är att skapa värden utan att slösa med resurser och att bara använda resurser som räcker till. För att underbygga en diskussion om resurshushållningen är monitorn uppbyggd på en modell, som visas i figur 8 och 9.
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Figur 8: En hushållningsmodell av Region Dalarna: Inom alla dessa kategorier (invånare, arbetskraft etc.) har monitorn beskrivande dataserier som belyser relevanta sidor, t.ex. arbetskraftens storlek, ålderssammansättning och hälsa. Utifrån den här modellen byggs realekonomiska resultatmått på regionens utveckling upp.
Genom att med nyckeltal följa upp värdeskapande, snålhet och marginaler skapas överblick över resurshushållningen eller ”realekonomin” i Dalarna. Nyckeltalens grundkonstruktion kan härledas ur modellen som figur 9 visar.
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Figur 9: Tre slags resultatinformation härleds ur hushållningsmodellen. Det uppgivna antalet nyckeltal i marginal-, snålhets- respektive värdeskapandekategorin syftar på Dalamonitorn. (*=det finns fler sätt att konstruera marginalnyckeltal)

Undersökning av värdeskapande, snålhet och marginaler är till formen vad som brukar avses med finansanalys, men med väsentligen två skillnader i innebörden:

· Det drivande värdet är inte förmögenhetsutveckling utan hållbar regional utveckling

· Analysen är inte avgränsad till en juridisk person

Med den bredare ansatsen i hushållningsmodellen blir frågan om hushållning också på en mera teknisk nivå nära besläktad med frågan om hållbar utveckling; marginal- och snålhetsnyckeltal indikerar ”hållbarhet”, medan värdeskapandet handlar om ”utveckling”. En mall för analys kan se ut som tabell 6. 

Tabell 6. Översiktlig allmän mall för hushållningsanalys. LIKA, BÄTTRE och SÄMRE i tabellen syftar på nyckeltalsutfall mellan två perioder. 

	Fall Nr
	Värdeskapande
	Snålhet
	Marginaler
	Uttolkning

	1
	BÄTTRE
	BÄTTRE
	BÄTTRE
	Det går som smort. Det finns utifrån dessa signaler ingen anledning att ingripa i processerna. Kanske är det en hållbar utveckling?

	2
	LIKA
	LIKA
	BÄTTRE
	Resurser byggs upp i regionen. Man bör bevaka om regionen kan bära detta finansiellt eftersom det kan dröja innan denna investering resulterar i värdeskapande.

	3
	BÄTTRE
	BÄTTRE
	SÄMRE
	Antagligen är mycket av det som sker i regionen i kortsiktig mening framgångsrikt men till priset av ökande risknivå. De sjunkande marginalerna betyder att konsekvenserna av missbedömningar och felgrepp hotar att bli mer dramatiska än tidigare.

	4
	BÄTTRE
	SÄMRE
	SÄMRE
	Detta mönster signalerar en kortsiktig hemtagning av fördelar ("skördestrategi"), vilket kan vara rimligt inför någon planerad avveckling, men knappast om det är ett grundmönster i regionen.

	5
	SÄMRE
	BÄTTRE
	SÄMRE
	Här kan man ana brister i omvärldskontakten. Rutiner fungerar bra, men antagligen utifrån redan övergivna värdegrunder och felaktiga föreställningar om resursernas tillgänglighet. ”Skepp utan roder” skulle man kunna kalla det här mönstret.


Naturligtvis blir sådana här uttolkningar inte annat än hypoteser om vad som verkligen har förevarit. När dataunderlag är av god kvalitet kan man presentera välgrundade och respektin​givande hypoteser på det här sättet. Men det ingår i spelets regler att slutsatser måste stämmas av med de närmast ansvariga och med relevant expertis. 

Relevansfrågor [program, kontrakt och service; genrebestämning]
Relevansfrågor har aldrig självklara svar. Rapporter om utfall och resultat förutsätter att det finns en viss grad av samsyn mellan olika läsare vad avser form och innehåll. Resultatrappor​ter bygger sålunda på att det finns resultatföreställningar som då troligen har en grund i programmässiga ambitioner, kontrakt eller åtaganden i någon annan form. Relevant resultat​information är sådan som knyter an till verksamhetens vision och mål (GASB, 2003, s 8). Det kan vara flera program och även motstridiga program om rapportanvändarna är generösa mot varandra och känner igen sammanhanget. Nationella statistiska centralbyråer betjänar i den andan "alla".

Kommunala uppföljningsrapporter vänder sig ofta dels till en intresserad allmänhet, dels till kommuninterna beslutsorgan. De senare hanterar rapporterna som del i sin beslutsberedning och kan följaktligen vara i behov av samordning med annan rapportering och anpassning till styrelsens (motsv.) rutiner. Rapporterna kan också innehållsmässigt behöva ha särskilda tekniska kvaliteter (efterfrågade jämförelser, standardiserad framställning mm) som inte har samma betydelse i t.ex. rapporter riktade till allmänheten. 

Genrebestämning för en rapport är inte trivial; den avgör vilka förväntningar som ställs på rapporten och vilka förhållanden som påverkar hur standarden för en bra rapport utvecklas. En rapport om t.ex. miljö till kommunstyrelsen är en del av "kommunstyrelsens beslutsberedning" medan externa rapporter snarare ingår i genren "stora organisationers miljörapporter". Dessa genrer är olika, möts av olika förväntningar och utvecklas olika. 

Exempel: I Stockholms läns landsting har tre informationsfunktioner identifierats och prioriterats i beslutsberedningen för landstingsstyrelsen:

· En komplex situation ska göras gripbar så att landstingsstyrelsen kan prioritera insatser och rätt uppfatta insatsernas sammanhang samt att externa rapportmottagare får en rättvisande bild av landstingets situation.

· Förändringar över tiden (trender) ska framträda tydligt så att landstingsstyrelsen kan utvärdera (och eventuellt ompröva) mål och strategier, utkräva ansvar från såväl den egna organisationen som externa leverantörer samt göra realistiska prognoser och scenarier.

· Skillnader och likheter mellan resultatenheter ska beskrivas så att framgångsrika lösningar kan spridas, förståelsen för gynnsamma och ogynnsamma villkor fördjupas och resurser kan fördelas.

Kommunikation

Bra rapporter kommer till användning. Användningen förutsätter dels att rapporten förmedlar meningsfull information, dels att rapportmottagaren har förmåga att använda sådan information. Här ska vi fokusera den första frågan.

Hinder mot kommunikation [experthållning, informationsbrus, sammanhang]
Flera av rapporteringsinitiativen i bilaga 1 och 2 präglas av ett utbildar- (eller uppfostrar-) perspektiv. Experter visar för okunniga vad som gäller. Detta kan vara frånstötande i sig därför att vuxna människor oftast ogillar att bli behandlade som barn. Samtidigt är det inte förvånande att sådana mönster uppträder när sakfrågorna har växt fram inom snäva expertmiljöer (planeringsexperter, vägexperter, miljöexperter, utbildningsexperter …) och den väsentliga kommunikationen har då historiskt ägt rum experter emellan. 

Lätt hänt då att experterna tar sin interna yrkesjargong (facktermer, förkortningar, referenser etc.) för given som det enda sakliga sättet att uttrycka sig.
 En annan kommunikationsfälla är att experter gör distinktioner som ”amatörer” inte gör. Det blir för mycket detaljer för alla utom experterna själva. 

Utanför experternas krets behövs ofta rapporter som vägleder läsning och tolkning så att inte ovidkommande detaljer stör rapportens budskap. Rapporterna behöver stödja text med grafik och anpassa framställningen till det specifika användningssammanhanget (Här ligger vi nära den tidigare diskussionen om genrebestämning). Flera initiativ har tagits för att åstadkomma en standardisering som gör det lättare för "amatörer" att snabbt orientera sig och känna igen viktiga signaler. I bilaga 1 presenteras följande initiativ, varav de tre sista har en snävare inriktning mot miljöfrågor (vilket inte gör dem mindre intressanta som metodillustration):

· The Global Reporting Initiative (GRI)

· Gemensamma europeiska indikatorer (European Common Indicators, ECI)
· Governmental Accounting Standards Board (GASB)

· United Nations Division for Sustainable Development
· Landstingsförbudet och Svenska kommunförbundet – Demokratiredovisningar
· ISO 14031
· Svenska kommunförbundet – Gröna nyckeltal för kommuner
· OECD – environmental indicators
Mer information är inte nödvändigtvis bättre, ur rapportanvändarsynpunkt. En rapport ska vara koncis, men ändå ge en mångsidig bild av organisationen, med relevanta resultatmått (key measures of performance). Den ska vara tillräckligt omfattande för att läsaren ska kunna dra egna slutsatser om hur organisationen lyckas med vad den utlovar, men ändå inte dränka läsaren med mer information än vad denne kan förväntas kunna ta ställning till (assimilate). (GASB, 2003, s 7). Utifrån sådana resonemang finns på marknaden många programvaror som skapar lättavlästa "instrumentbrädor" utifrån en från början komplex informationsmängd. Exempel är stöd för balanserade styrkort (Cognos, QPR, PerformanceManager, m.fl) och system för regional/nationell statistikpresentation (Dashboard).

För att rapporten ska hamna i rätt sammanhang är tidpunkt i almanackan en av flera viktiga faktorer. Rapporten bör publiceras så att den är synkroniserad med intressenternas beslutsprocesser och med regelbunden periodicitet. (GASB, 2003, s 11).

Strategier för kommunikation [förenkling, konsekvens, genomskinlighet, målgrupp]
En rapport ska innehålla en övergripande analys, som på ett objektivt ("oengagerat", distanserat) sätt diskuterar de huvudsakliga resultaten som presenteras i rapporten. Där ska även framgå vilka som är de stora utmaningarna för att nå organisationens vision och mål, mot bakgrund av framkomna resultat (GASB, 2003, s 7).

Presentation av resultat ska i vissa sammanhang vara översiktlig och förenklad, ofta genom att informationen är aggregerad (GASB, 2003, 9-10).

Läsarens bedömning av resultaten förenklas om det går att jämföra med tidigare perioder. Om rapportavsändaren är konsekvent i fråga om vad och hur man mäter blir rapportmottaga​ren successivt bekant med organisationen, hur den presterar och vad som påverkar resultat. Därmed förenklas bedömningen (GASB, 2003, s 10).

Syftet med rapporten ska tydligt deklareras för läsaren. Därmed får rapportmottagen vetskap om avsikterna med att rapporten skrivits – vad man vill åstadkomma med den – och kan bedöma vilka delar av organisationen som med rapporten blir beskriven (GASB, 2003, s 5).

För att göra rapporten genomskinlig ska det framgå vilka som är de centrala mål som rapporteringen handlar om och – inte minst – att beskriva varför dessa mål bedöms som viktiga, vilka källorna är bakom dessa målsättningar. Det bör likväl framgå vem som har varit inblandad i att ta fram målen, i vilken omfattning och om de som har ansvar för att nå de önskvärda resultaten också var med i processen med att ta fram målen. (GASB, 2003, s 6)

Rapportens metodiska svagheter och brister bör tydligt framgå så att läsaren själv kan ta ställning till hur pass pålitlig informationen är. (GASB, 2003, s 7)

Det ska gå att ”borra sig ned” i resultatrapporten, så att resultatinformationen inte höljs i dunkel. (GASB, 2003, 9-10). Allmänt handlar "drill-down" om följande nivåer:


	Rapportnivå
	Väsentlig kvalitet

	1. Översikt
	Helhetsgrepp, tydlig idé, enkel form

	2. Fullständig sammanställning av information
	Systematik, sökbart 

	3. Enskilda indikatorer
	Konkret, detaljerat, fullständigt

	4. Beräkningar, definitioner och mätdata
	Korrekt 

	5. Källa och åtkomstprocedur
	Korrekt

	6. Verifikation
	Åtkomligt/sökbart, pålitligt


Om metoder för mätning avsevärt har förändrats ska rapportavsändaren tydligt redogöra för hur och varför dessa förändringar har skett (GASB, 2003, s 10).

En rapport ska göra resultaten begripliga genom att jämföra periodens resultat med andra perioder, uppsatta mål eller andra jämförelsetal (GASB, 2003, s 9)

Resultatinformation ska i rapporten vara aggregerad eller detaljspecificerad (disaggregated), beroende på vem som läser och vad denne har för avsikt med informationen (GASB, 2003, 9-10). Val av kanal och metod för kommunikation av rapporten bör målgruppsanpassas (GASB, 2003, s 10-11).

Resultatinformation ska kommuniceras genom olika kanaler och med olika metoder, beroende på vem man avser att kommunicera med. Det är en fråga om tillgänglighet. Organisationens intressenter ska informeras om rapportens existens och om hur rapporten kan erhållas. (GASB, 2003, s 10-11)

I bilaga 1 finns en översiktlig sammanställning av GASB-kriterierna.

Slutsatser

Kan kommunens BMS-rapport bidra till en positiv samhällsutveckling?

Så är frågan ställd i det projekt där denna studie är en del. I inledningen pekade vi på att det finns en potential för samband mellan nyckeltalsuppföljning och en positiv samhällsutveckling. Här ska vi översiktligt diskutera i vad mån denna potential verkligen tas till vara. Därvid använder vi tre av de mönster för analys som vi har utvecklat i det föregående som hjälp, nämligen 

· GASB-kriterierna

· Kontrollmodellen och

· Resultatmodellen. 

Avslutningsvis går vi igenom inledningens katalog över potentiellt goda effekter.

Värdering utifrån GASB

Vi fokuserar några kvalitetsaspekter som synes ha ett nära samband med frågan om kommunens BMS-rapport kan bidra till en positiv samhällsutveckling, nämligen nr 2 (+8), 4, 7 och 15 (Se Bilaga 1).

En grundläggande förutsättning för framgång är att den eftersträvas. Har kommunerna byggt upp sina styrkort för att belysa en positiv samhällsutveckling? Vi har studerat styrkorten från Porsgrunn, Baerum och Oppegård ("vårt kommunurval" i det följande) för att bilda oss en uppfattning om vad det i sak handlar om. Det är tydligt att kommunerna med BMS menar att belysa den kommunala förvaltningen som om den vore ett amerikanskt börsnoterat företag. En systematik från de amerikanska författarna Norton och Kaplan (1994) används mer eller mindre rakt av och kompletteras med ytterligare något "fokusområde" om t.ex. livskvalitet, folkhälsa och miljö. Det behöver inte vara något fel i detta, men det väcker några problematiska frågor:

· Används dessa fokusområden som strategiskt språk i den politiska debatten och i det administrativa vardagsarbetet? Eller finns de bara i BMS-rapporterna? Om begreppen inte används på ett konkret och levande sätt för att klara ut oenighet, prioritera mellan angelägenheter, söka nya lösningar och så vidare, så har rapporterna små möjligheter att bidra till en positiv samhällsutveckling. Hur det är i sak med detta i vårt kommunurval vet vi inte.

· Är en positiv samhällsutveckling ett separat fokusområde eller är det en aspekt på hela BMS-uppföljningen? Det förefaller som att vårt kommunurval har den förra ståndpunkten och det kan vara rimligt som en kortsiktig och preliminär hållning innan analysen funnit sin form. Om man i stället väljer den senare ståndpunkten blir BMS-rapporteringen om både den kommunala förvaltningsorganisationen och om medborgarnas förhållanden en belysning av samhällsutvecklingen.

De här punkterna blir ytterligare belysta under senare rubriker. 

Nästa frågeställning från GASB handlar om rapportinformationens struktur. Det bör finnas många rapporteringsnivåer, där kärnan är meningsfulla begrepp som rapporterna ger information om, säger GASB (kriterium 4). Den begreppsmässiga kärnan i kommunernas rapporter är "kritiske suksessfaktorer" (KSF). Det är om KSF som rapporterna ställer frågor av typen: Blir det bättre än tidigare? eller Hur ligger vi till i förhållande till uppsatta mål? För att besvara frågorna levereras en eller två nyckeltal för varje KSF. 

Eftersom KSF-nivån består av sammansatta frågor av typen "Gode tjenster" eller "Trivsel" är det problematiskt att presentera så få nyckeltal. Det ger inget utrymme för skilda tolkningar av begreppets innebörd. Två risker bör uppmärksammas, nämligen dels att indikatorn (nyckeltalet) uppfattas som en partsinlaga när det råder oenighet, dels att indikatorn är helt ogenomskinlig (t.ex. indexering av svaren i en enkät). I båda fallen riskerar BMS-rapporten att mista sin förmåga att vara utgångspunkt för samtal mellan personer som är engagerade i den lokala samhällsutvecklingen. Se vidare avsnittet om Strategier för kommunikation tidigare i den här rapporten.

En tredje risk med få indikatorer är att komplexiteten transporteras ut till dem som besvarar enkäter (när det är enkätinformation). Sammansatta begrepp är inte stabila över tiden och de blir oenhetliga mellan individer. Ställer vi en fråga om "god närmiljö" vet vi inte vad vi får svar på. GASB-kriterium nr 7 säger att rapportmottagaren ska få underlag för att kunna bedöma rapportens tillförlitlighet. BMS-rapporter med enkätdata av detta slag blir tillförlitliga endast på en mycket trubbig nivå, kanske så trubbig att en personlig gissning väger lika tungt.

Om vi förstått saken rätt är BMS-projekten inte i drift ännu i vårt kommunurval. Vi har sökt BMS-rapporter på internet utan att finna några. När metodiken blivit klar för drift är det angeläget att också frågor om tillgänglighet och mottagaranpassning hanteras med stor tyngd och målmedvetenhet. GASB-kriterium nr 15 handlar om detta.

Värdering utifrån kontrollmodellen

I kontrollmodellen identifierades fem slag av uppföljningsinformation ( se figur 2-6, ovan):

· Feedback som bygger på registrering av produktionsresultat.

· Kompensation som bygger på registrering av andra aktörers påverkan.

· Robusthetssignaler som bygger på registrering varstans såvitt den berättar om verksamhetens
      förmåga att motstå yttre påverkan.

· Kvalitetssignaler som bygger på avvikelserapporter utifrån fastställda mallar.

· Strategiska signaler som också bygger på information om eftersträvade effekter.

I styrkorten från vårt kommunurval finns förhållandevis lite feedback och kompensation. Det kan tolkas som att BMS inte är tänkt för styrning och att andra (redan etablerade) system redan fyller dessa funktioner till belåtenhet. Kanske är BMS-ambitionen snarare att utveckla komplement till befintliga system som berikar styrningsdialogerna med robusthets- och kvalitetssignaler. Många KSF passar väl in i en robusthetsdiskussion, t.ex. medarbetarnas kompetens, trivsel och medverkan liksom organisationens förmåga att rekrytera och behålla kvalificerad personal.

Vår bedömning av BMS som styrningsmodell försvåras av att presentationerna startar i (standardiserade) "Strategiske fokusområder" utan någon deklarerad nivå ovanför dessa. Denna högre nivå skulle kunna kallas vision eller strategiska mål. Om en sådan funnes skulle det gå att med större skärpa identifiera potentialen i BMS som styrningsmodell
. 

Värdering utifrån resultatmodellen

Om BMS-projekten i vårt kommunurval tar intryck av hushållningsanalysen från Dalamonitorn (se målstyrningskapitlet) öppnar sig möjligheter att få ordning på argumentationen i flera av de problempunkter som vi har aktualiserat här. Resultatbegreppen i figur 9 och tabell 6 går att använda för att klassificera varje nyckeltal (så gjorde Dalamonitorn) och härigenom göra idén om vad som utgör ett resultat konkret och begriplig: Resultat är detsamma som bättre värdeskapande, snålhet eller marginal. Detta utesluter inte motstridiga resultat (om t.ex. skilda parter har motstridiga mål). Det kräver inte heller att man kan bevisa att indikatorerna är de bästa tänkbara; tvärtom så leder den explicita hushållningsanalysen till att argumenten kan granskas, kritiseras och utvecklas. Alternativet är ofta en personlig åsikt.

Resultatmodellen bygger också på idén att man gärna använder många indikatorer för varje KSF. Om det är viktigt att formulera målnivåer i styrkortet går det utmärkt att göra index på KSF-nivå för det ändamålet. 

Värdering utifrån inledningens förhoppningar

I inledningen skisserade vi fem mekanismer som gör det möjligt att nyckeltalsrapporter är konstruktiva bidrag i samhällsutvecklingen. Finns dessa mekanismer? frågar vi avslutningsvis.

· Nyckeltal som knyts till viktiga resultatområden i kommunen kan skapa ett konkret resultatspråk. Men när dataunderlaget till stor del utgörs av enkäter blir det inte särskilt konkret. Vi rekommenderar kommunerna att i högre utsträckning använda data som genereras av händelseflödet (transaktioner, tekniska registreringar, personaldata mm).

· Nyckeltal ger styrsignaler till dem som har ansvar för utvecklingen. Vi har i det föregående konstaterat att BMS-tillämpningarna förefaller svaga ur denna synpunkt. Det kommer att ge god utdelning att från denna utgångspunkt fördjupa styrsystemanalysen.

· Nyckeltal påverkar den demokratiska agendan. Detta stämmer i den utsträckning som "BMS-språket" talas av dem som möts över agendan. Vi rekommenderar översyn av begrepp och terminologi så att alla som behöver känna igen sig verkligen gör det.

· Nyckeltal bidrar till transparens, genomskinlighet, i kommunen. De trubbiga indikatorerna bidrar endast i begränsad utsträckning till transparensen

· Nyckeltalsuppföljning stödjer en djärv decentralisering. Här tror vi att det varierar åtskilligt mellan kommunerna. Med rådmannens starka ställning är detta i första hand en personfråga.

Denna avslutande summering ger antagligen en kärv och kritisk bild av kommunernas ansträngningar. Det ska då understrykas att vi inte jämfört de norska kommunerna med kommuner någon annan stans utan med potentiella möjligheter, eventuellt under ideala förhållanden. Som vi tidigare påpekat så är bred spegling av samhällsutveckling i nyckeltal en ung och i huvudsak omogen tradition där det mesta som görs är dåligt utifrån standards som är rimliga och normala på "mogna" rapportområden som t.ex. finansiell redovisning och vetenskaplig produktion. 



Bilaga 1. Internationell översikt

Bilagan är uppdelad i tre avdelningar: standardiseringsprojekt, verktygsutveckling och praktikfall. 

Gränserna mellan dessa är inte självklara, men det skapar ändå en viss sökbar ordning i materialet. 

I anslutning till flertalet presentationer ligger en ruta med kommentarer ("Fråga – Svar"), vilket är ett försök, där förutsättningar finns, att utifrån rapportens diskussion uppmärksamma särdrag i initiativen.

I Sverige finns många parallella projekt med offentliga aktörer bakom och det är svårt att överblicka deras inbördes relation: Statistiska centralbyrån (SCB) har indikatorer för både miljöräkenskaper och hållbar utveckling i Sverige. Miljövårdsberedningen har sina ”Gröna Nyckeltal” och Kommunförbun​det har en egen variant på samma tema. Vi har den s k Miljöövervakningen samt Miljömåls​uppföljningen med systemen RUS och GUS. Även förslaget till tillväxtprogram för Västra Götaland är ett uppdrag från regeringen. På ett liknande sätt förgrenar sig initiativen från FN. 

Standardiseringsprojekt

The Global Reporting Initiative (GRI)

GRI är en oberoende institution och ser som sitt uppdrag att utveckla och sprida en global standard för hållbarhetsrapportering. Denna standard ska organisationer kunna använda för att rapportera om de ekonomiska, miljömässiga och sociala aspekterna av sin verksamhet, inklusive de produkter och tjänster som produceras. GRI:s nätverk innefattar ett aktivt deltagande från företag, redovisare, investerare, miljöorganisationer, grupper som arbetar med mänskliga rättigheter, fackföreningar m m världen över. GRI startade år 1997 och blev oberoende år 2002 och är numera officiell samarbetspart med Förenta Nationernas miljöorgan (UNEP). Riktlinjerna är publicerade på sex olika språk. I GRI-konceptet ingår – förutom riktlinjerna – även s k ”tekniska protokoll”, sektorsanpassningar (Sector Supplements) och frågespecifika dokument (Issue Guidance Documents), för specifika frågor som t ex “diversitet” eller “produktivitet”.
	Princip för rapportering

	Transparency 

	Inclusiveness 

	Auditability 

	Completeness 

	Relevance 

	Sustainability Context 

	Accuracy 

	Neutrality 

	Comparability 

	Clarity 

	Timeliness


	Fråga
	Svar

	Indikatorer sätter agendan
	GRI tycks inte ha ambitionen att styra vad som ska rapporteras, utan snarare hur.

	Genomskinlighet
	Det är viktigt för GRI, de lyfter fram det som en viktig princip. GRI refererar till ”vanliga” redovisningsprinciper och betonar vikten av dessa för att skapa trovärdighet.

	Förenkling
	Samma grepp ska tas, oavsett om det handlar om ekonomi, miljö eller sociala frågor – och det är just dessa tre rubriker som skall rapporteras. 

	Arena
	FN, globalt

	Målgruppsanpassning
	Först var det ”one size fit all” som gällde, men nu har GRI börjat specialanpassa sina riktlinjer. Observera att GRI:s målgrupp är de rapporterande organisationerna och inte dessa organisationers intressenter.


Gemensamma europeiska indikatorer (European Common Indicators, ECI)

Gemensamma europeiska indikatorer (The European Common Indicators, ECI) ska vara till hjälp för kommuner och städer att följa upp ekologisk hållbar utveckling (environmental sustainability). En grupp kommuner, städer och andra intressenter har – med hjälp av Europeiska kommissionen – tagit fram elva indikatorer. För varje indikator finns metodstöd för datainsamling framtaget. Detta stöd finns tillgängligt på flera europeiska språk. Indikatorerna är inriktade på att visa utveckling snarare tillståndet i stadsmiljön. I rapporten På väg mot lokal hållbarhet, gemensamma europeiska indikatorer
 presenteras följande indikatorer:

	Centrala indikatorer (obligatoriska)

	Invånarnas tillfredsställelse med det lokala samhället 

	Lokala bidrag till klimatförändringarna 

	Lokal rörlighet och passagerartransporter 

	Tillgång till lokala allmänna grönområden och lokala tjänster 

	Utomhus luftens kvalitet

	Ytterligare indikatorer (frivilliga)

	Barnens resor till och från skolan 

	Hållbar förvaltning i lokala myndigheter och lokala företag 

	Buller

	Hållbar markanvändning 

	Produkter som främjar hållbar utveckling 

	Ekologiska fotavtryck


	Fråga
	Svar

	Demokratifrågor
	Arbetet verkar har varit en omfattande, seriös och öppen serie utredningar där ”lokala myndigheter” engagerats. Mötesprotokoll m.m. verkar vara tillgängliga för den som letar ordentligt. Vad gäller indikatorerna så är en av ”principerna”: ”lokalt styre/ökad delaktighet/demokrati (alla sektorers deltagande i det lokala samhället när det gäller lokal planering och beslutsfattande). Denna princip har dock endast gett avtryck i en indikator (Nr1). Den princip som präglar flest indikatorer är den om miljöskydd (10 st), därefter jämlikhet och social integration (9 st)

	Ansvarsfrågor
	I rapporten finns en slags ”avtals-bilaga” som behörig person på en ”lokal myndighet” kan skriva under och därmed förbinda sig att arbeta med dessa indikatorer. 


GASB
 kriterier på god resultatrapport från myndigheter
Governmental Accounting Standards Board (GASB) har som syfte att utveckla standarder för statlig och lokal offentlig styrning och rapportering, för att rapportmottagare i sådana sammanhang ska få nyttig och användbar information. GASB har funnits sedan 1984. De har tagit fram följande sexton vägledande principer för offentlig rapportering. Listan bygger på en omfattande litteraturgenomgång och presenteras med exempel från 32 statliga och kommunala rapporter, huvudsakligen från USA. Detta är förmodligen det hittills mest ambitösa försöket att identifiera en allmängiltig rapportstandard.

	Kriterierubrik
	Innebörd; illustration


	1. Avsikt och räckvidd
	Informera användare om avsikt bakom rapporten

Klargöra hur och i vilken utsträckning som rapporten täcker (är komplett med avseende på) aktuella program och aktiviteter.

	2. Mål och värdegrund
	Klargöra de mål mot vilka resultat registreras

Redovisa varför just dessa mål har valts

	3. Processen bakom målsättningen
	Redovisa vilka möten, remisser mm som ägt rum

Ge en saklig bild av målens relevans och förankring utifrån skilda perspektiv

	4. Många rapporteringsnivåer
	Rapporter ska ha flera nivåer från översikt till detaljer

Relationen mellan vad som rapporteras på olika nivåer ska vara väl klarlagd

	5. Analys av resultat och utmaningar
	Utfallen ska sättas i sammanhang som är relevanta för mottagarna

Diskussion i termer av relativ framgång för specifika aktörer/program

	6: Nyckelinformation
	Fokusera de viktigaste indikatorerna

Lämna utrymme för mottagarens egen analys vad gäller nyanser

	7. Pålitlig information
	Rapporten ska ge mottagaren underlag för att bedöma dess tillförlitlighet

Rapportmottagaren ska kunna ta ansvar för eventuell sekundär användning av redovisade data

	8. Relevant information
	Överensstämmer med vad den bedömda organisationen accepterat att eftersträva

Relaterat till auktoritativa dokument (strategisk plan, missionsdokument osv)

	9. Resursanvändning och effektivitet
	Prestanda ska relateras till aktuell resursanvändning

Produktivitet ska belysas utifrån skilda sätt beräkna kostnader

	10. Medborgar- och kunduppfattningar
	När sådan information finns är den ett värdefullt komplement till mera tekniskt framräknad prestanda

	11. Jämförande information
	Resultatnivå bestäms genom jämförelse med andra perioder

Resultatnivå bestäms genom jämförelse med uppsatta mål

Resultatnivå bestäms genom jämförelse med andra aktörer/enheter

	12. Påverkande faktorer
	Interna förhållanden som varit speciella under perioden

Externa förhållanden som varit speciella under perioden

	13. Konsolidering av data
	Väl klarlagd aggregering från detalj till helhet

Väl klarlagd disaggregering från helhet till detalj

Särskild uppmärksamhet på specifika behov av disaggregerad information

Tydlig varning när dessa procedurer skapar osäkerhet i tolkningen

	14. Konsistens
	Begreppsdefinitioner, mätprocedurer och rapportformat ska vara lika från period till period.

När förändringar införs (rätta till svagheter, möta nya behov osv) ska förändringens innebörd deklareras tydligt.

	15. Lätt att hitta, få tillgång till och att förstå
	Rapporter ska vara tillgängliga på flera olika sätt

Målgruppsanpassade rapporter 

	16. Regelbunden rapportering
	Periodiskt återkommande (månad, tertial, år)

Fasta publiceringsdatum


United Nations Division for Sustainable Development

Avdelningen för Hållbar Utveckling fungerar som sekretariat åt FN:s kommission för hållbar utveckling (CSD). Efter världskonferenserna i Rio 1992 och Johannesburg 2002 har uppgiften blivit omfattande.

CSD har tagit fram ett stort antal hållbarhetsindikatorer, om täcker miljömässiga, sociala, ekonomiska och institutionella faktorer. Materialet bygger på frivillig testning på nationell nivå. Utifrån en ”bruttolista” om 134 indikatorer har man tagit fram 58 nyckeltal. Man har även tagit fram stödjande dokument (methodology sheets), som det är fritt för alla att använda.

	Fråga
	Svar

	Demokratifrågor
	Vi hittar inga indikatorer som försöker ringa in graden av demokrati. Istället är det mera uppströms indikatorer som t.ex. läskunskap.

	Relevansfrågor
	För varje indikator finns relevansdiskussion:

Relevance to Sustainable Development: Accessibility of health services, going beyond just physical access, and including economic, social and cultural accessibility and acceptability, is of fundamental significance to reflect on health system progress, equity and sustainable development.  It should, however, be supplemented by indicators of utilization of services, or actual coverage, and quality of care. In addition, accessibility is an instrumental goal, a means to an end, to achieving the final intrinsic goals of the system. The more accessible a system is, the more people should utilize it to improve their health.

	Genomskinlighet
	Bakom varje indikator finns en ambitiös utredning; bakgrundsmaterial redovisas, vem som varit med, vilka internationella konventioner förslagen vilar på m m. Det verkar seriöst.

	Målgruppsanpassning m .m
	Målgruppen är politiker, beslutsfattare på ”hög nivå”. För det ändamålet är upplägget väl utarbetat. 


Landstingsförbudet och Svenska kommunförbundet – Demokratiredovisningar

Demokrati- och självstyrelseenheten bedriver tillsammans med ett antal kommuner ett fyraårigt projekt om demokratiredovisningar som startade hösten 2002. 

Demokratiredovisningar syftar till att ge en tydlig och vederhäftig bild av hur kommuner och landsting fullgör sitt demokratiska uppdrag. Redovisningarna ska därmed ge underlag för insatser för att ta itu med brister och att utveckla demokratin. En grundlig genomlysning av demokratin kan även ge underlag till en mer allmän demokratidebatt och därmed bidra till att öka medborgarnas intresse och engagemang för de gemensamma frågorna. 

Projektets syfte är i första hand att ge kommuner och landsting ett verktyg för att utveckla demokratin och skapa underlag för diskussioner om hur demokratin kan utvecklas och i andra hand att påverka samhällsdebatt och den allmänna opinionens kunskaper om lokal demokrati och självstyrelse. Varje kommun respektive landsting genomför årligen en demokrati​redovisning utifrån ett för projektet gemensamt demokratitema. Genom projektet erbjuds metodstöd och ett forum för erfarenhetsutbyte. Arbetet delas in i olika teman:

· Valet 2002 (höst 02 - vår 03) 

· Medborgarnas inflytande (höst 03 - vår 04) 

· De förtroendevaldas inflytande (höst 04 - vår 05) 

· Det offentliga rummet (höst 05 - vår 06)

	Fråga
	Svar

	Demokratifrågor
	Själva poängen med projektet är att vara stöd för kommun och landsting att artikulera hur pass väl demokratin fungerar. Nästan en tiondel av Sveriges kommuner genomförde under våren 2004 en enkätundersökning om medborgarnas inflytande i kommunen.

	Relevansfrågor
	Projektet verkar vara i ett alltför tidigt stadium för att man ska kunna se vad det blir av det hela, men utifrån de fyra teman som presenteras på hemsidan så verkar det vara relevant om än något abstrakt och allmänt.


ISO 14031: utvärdering av miljöprestanda

ISO 14031 handlar om hur man utvärderar, rapporterar och redovisar miljöarbetet. Utvärdering av miljöprestanda görs bland annat genom att man tar fram lämpliga indikatorer för miljöprestanda. Utvärderingen av miljöprestanda görs med utgångspunkt i tre kategorier: mänsklig hälsa, resursanvändning och ekologiska konsekvenser. Att kontinuerligt mäta och utvärdera miljöprestanda visar om miljöarbetet är effektivt.

Om ISO-standarder för utvärdering av miljöprestanda finns två dokument:

· ISO 14031 Guidelines on Enviromental Performance Evaluation. Den är en modell för identifiering av miljöaspekter och en metodik för att välja indikatorer för miljöprestanda. 

· ISO/TR 14032 Environmental Management - Examples of Environmental Performance Evaluation. Den innehåller 17 praktiska exempel på tillämpningar av ISO 14031

	Fråga
	Svar

	Ansvarfrågor
	Det finns fördelar med ett system för miljöuppföljning, som är certifierbart. Vem som helst kan inte få certifikatet, det kan inte handla om precis vad som helst och det är ”seriöst” folk som certifierar (får man hoppas). Detta skapar lite allvar kring det hela, det finns redan så många ”gör-vad-du-vill-initiativ”. Ansvaret blir tydligt; dock faller det i praktiken på revisorn snarare än de i verksamheten ansvariga.

	Experthållning
	Våra fördomar (det är svårt att syna korten) säger att detta handlar om experter som vill kommunicera med experter.

	Strategier för kommunikation
	Det finns, såvitt vi känner till, ingen dokumentation som visar att någon riktigt frågat sig till vem och varför man kommunicerar.


Svenska kommunförbundet – Gröna nyckeltal för kommuner

I samarbete med Miljömålsrådet driver Svenska Kommunförbundet under 2004 ett arbete för att utveckla miljöindikatorer på lokal nivå. Dessa ska ingå i presentationen av uppföljningen av de nationella miljömålen på www.miljomal.nu. Under 2004 ska bland annat en prioriterad lista av indikatorer tas fram. Tillgång och kvalitet på data samt presentationer behöver utvecklas. 

Tillsammans med ansvariga för miljöredovisningen i 15 kommuner tog Svenska Kommunförbundet år 2000 fram en uppsättning med 25 "gröna" nyckeltal som ska vara jämförbara kommunerna emellan. Flera kommuner utgår i dagsläget från förslaget när de väljer nyckeltal för sin egen uppföljning. Nyckeltalen fokuserar två huvudområden: kommunen som geografiskt område respektive kommunen som organisation. Den förra beskrivs med nyckeltal om exempelvis energianvändning, miljöstöd för ekologisk odling och andel värdefull natur av riksintresse. Kommunen som organisation föreslås handla om hur pass miljöanpassad den egna organisationen är, t ex användning av värme i kommunens lokaler och inköp av ekologiska livsmedel.

	Fråga
	Svar

	Demokratifrågor
	Kommunförbundets initiativ kan vara ett gott stöd till kommuner för att rapportera miljö. Eftersom det rör sig om frivillig redovisning, utan särskilda krav på rapporteringen krävs, givet att kommunens representant är rätt man för jobbet. Om så är fallet är det emellertid positivt ur demokratisk synpunkt: medborgarna kan syna ”miljö-korten”. 

	Kommunikation
	Kommunförbundet verkar inte ha tänkt så mycket på kommunikation.


OECD - environmental indicators

OECD argumenterar för att en god miljö är en förutsättning för en god ekonom och att båda behövs för en hållbar utveckling. OECD vill agera forum för länder, där man ska kunna dela sina erfarenheter och utveckla konkreta rekommendationer för att utveckla och implementera policies som tar miljöproblemen på allvar och hanterar dem på ett ekonomiskt effektivt sätt. OECD har med sina medlemmar stöd sedan lång tid tillbaka varit en pionjär för att utveckla miljöindikatorer. I en rapport från 2004 redogör OECD för olika miljöindikatorer (Key Environmental Indicators)
. De täcker in områdena växhuseffekt, ozon-lager, avfall, luft- och vattenkvalitet, användning av naturresurser (vatten, skog, fisk, energi) samt biodiversitet. För varje område finns minst en indikator för vilken de flesta OECD-länderna har tillgängliga data. Därutöver finns indikatorer som behöver vidare utveckling.

OECD har även uppmärksammat behov av att inkludera sociala frågor och ordnar diverse möten om hållbar utveckling med politiker som kallas ”round table” och ”global forum”. 

	Fråga
	Svar

	Demokratifrågor
	OECD arbetar mycket nära regeringarna och har stort inflytande i frågor om rapportstandardisering.

	Indikatorer sätter agendan
	OECD sätter agendan också med sina round tables, forums och papers


Verktygsutveckling

International Institute for Sustainable Development

International Institute for Sustainable Development (IISD) arbetar för hållbar utveckling genom att ge rekommendationer angående bland annat internationell handel, växthuseffekten och resultatrapportering. IISD's strategiska mål avseende resultatrapportering är att underlätta för offentliga och privata beslutsfattare att utveckla mätmetoder som understödjer en hållbar utveckling samt att bygga internationell konsensus kring hur sådant ska gå till. De har bland annat ett verktyg (The Dashboard of Sustainability), som finns ”online” på Internet och riktar sig till experter, media och allmänheten. Bland annat har Statistiska centralbyrån i Estland gjort en ambitiös utvecklingsrapportering med Dashboard-verktyget.

Regionalt Uppföljnings System (RUS)

RUS är länsstyrelsernas i Sverige gemensamma system för att följa upp de nationella miljömålen. Det ett projekt som ska stödja, vägleda och samordna länsstyrelsernas arbete med miljömålsuppföljning. Huvudmålet för RUS är att utveckla ett för alla län gemensamt uppföljningssystem för miljömålen.

I februari 2003 startade projektet GUS (Gemensamt Uppföljnings System) som är ett samarbetsprojekt mellan RUS, Miljömålskansliet och Naturvårdsverket. GUS utvecklade ett verktyg för att kunna presentera indikatorer på Miljömålsportalen. I juni 2003 lanserades presentationen på Miljömålsportalen med 80 indikatorer, varav 60 har regional upplösning. GUS som projekt avslutdes i oktober 2003. 

RUS hade under 2003 en aktiv roll i utvecklingen av indikatorer och samordning av dataförsörjningen, särskilt under våren när indikatorpresentationen på Miljömålsportalen förbereddes. Med lanseringen av denna indikatorpresentation har RUS egentligen nått sitt mål: en webbplats med samlad information om indikatorerna på nationell och regional nivå. RUS-projektet avslutades i juni 2004. 

Hushållningsanalys i Dalamonitorn

Här citeras argumentationen för urvalet av nyckeltal att använda i hushållningsanalysen i Dalamonitorn. Det är hämtat från den första rapporten med skarpa data från Dala-projektet (…).

Värdeskapande

Detta är 11 nyckeltal av totalt ca 45 som indikerar värdeskapande. Det är mot denna bakgrund självfallet ett preliminärt urval. Argument för urvalet redovisas kortfattat nedan.

Utbyte: Under alla individuella livsprojekt ligger dagliga behov som måste tillfredställas: hälsa och försörjningsförmåga. Värdeskapandet knyts till detta. Även flyttnettot är en tydlig mätare på det omedelbara värdeskapandet, eftersom indikatorn speglar både beslut att lämna regionen och beslut att satsa på en framtid här. 

· Frisktal

· Medelinkomst

· Flyttnetto

· Sysselsättningsgrad

Utvecklingspotential: Dessa indikatorer visar om regionen under den gångna perioden har förbättrat förutsättningarna för gott utbyte (se ovan) i framtiden.

· Förädlingsgrad i industrin

· Jämn sysselsättning, Kommun

· Jämn sysselsättning över året

· Behöriga till gymnasiestudier
Utvecklingskraft: Till värdeskapandet hör också att ”det händer något”, dvs att sådant som regionen satsat resurser på har levererats. Följande tre nyckeltal fokuserar Näringslivets vitalitet

· Nya företag

· Överlevnadsgrad

· Branschbredd

Snålhet

Snålhet betyder att verksamheterna i regionen inte använder mer resurser än vad dessa verksamheter behöver och att de resurser som finns tas tillvara. I olika sammanhang uppträder snålheten under olika rubriker: effektivitet, produktivitet, varsamhet, omtanke och smartness. Detta är 5 nyckeltal av totalt ca 40 som indikerar snålhet. Det är mot denna bakgrund självfallet ett preliminärt urval. Nyckeltalen bygger på att en framgångsrik utveckling i regionen främjas av att verksamheterna kräver jämförelsevis lite av följande resurser:

· Bidragsoberoende

· Avfallssnålhet

· Energitillförsel

· Utbildningskostnader

· Restid

Bland övriga snålhetsnyckeltal (som inte har tagits med här) finns många varianter av energisnålhet, snålhet med offentliga budgetmedel och snålhet med tid.

Marginaler

Utan att inskränka diskussionen till bara pengar ska marginalnyckeltal belysa två frågor: 

1) Finns de resurser som är viktiga för regionens utveckling?

2) I vilken utsträckning är sådana resurser tillgängliga för regionens utveckling?

Detta är 15 nyckeltal av totalt ca 90 som indikerar snålhet.
Invånare: Här fokuseras några indikatorer som visar om invånarna deltar i och stödjer regionens utveckling. Det finns ytterligare ca 10 nyckeltal som indikerar i stort samma sak.

· Arbetsför befolkning, andel       
· Valdeltagande     
· Krimfritt       
· Ekologisk mat, konsumtion
Arbetskraft: Arbetskraften är den avgörande resursen  i det regionala tillväxtprogrammet. Här används det  allmänna nyckeltalet.

· Arbetskraftsutbud

Finansiärer: I grunden är det regionens egna invånare som är dess finansiärer. De är konsumenterna och skattebasen. Av de 4-5 nyckeltal som finns i monitorn används här tre. De indikerar dels i vilken utsträckning invånarna med minst förmögenhet hänger med i förmögenhetsutvecklingen, dels hur realkapitalvärden utvecklas. Förmögenhetsrelaterade indikatorer har föredragits framför inkomstrelaterade därför att förmögenhetsrelaterade kostnader och inkomster under senare decennier (och förmodligen även framöver) ökar i betydelse på bekostnad av arbetsinkomsten.

· Förmögenhetsskillnad         
· Prisnivå, bostäder, villor
· Sparkvot 

Information: Information som resurs kan översättas till orienterings- och reaktionsförmåga. Det lärande Dalarna är beroende av bådadera. Dessa två nyckeltal indikerar att regionen får signaler om när rådande vanor behöver omprövas.

· Forskningsförmåga           
· Avvikelsekontroll
Näringsliv: Här fokuseras egenskaper i näringslivet som är särskilt väsentliga i det regionala tillväxtprogrammet. Branschetableringen är en tung indikator för mångfald (det räcker inte med enskilda företrädare för att en bransch ska registreras). Dalaföretag indikerar att beslutskraft finns i regionen. Om företagen använder Lärcentra så indikerar det framgång i en central samverkansstrategi.

· Branscher med flera arbetsställen, ej offentliga      

· Dalaföretag         

· Företagens användning av Lärcentra

Infrastruktur: Här används endast två nyckeltal som indikerar förhållanden av stor betydelse för utvecklingen.

· Kommuner med många arbetsställen        

· Tillgång till barnomsorg

Inventeringar, praktikfall

Tillväxtprogram för Västra Götaland 2004-2007

Regeringen har givit Västra Götalandsregionen uppdraget att utarbeta förslag till regionalt tillväxtprogram. Syftet med sådana program är, enligt regeringen, att samordna insatser inom områden där sektorssamverkan bidrar till att utveckla hållbara lokala arbetsmarknadsregioner utifrån ett näringslivsperspektiv. Särskilda riktlinjer har utformats för arbetet. I en rapport från oktober 2003, Det gemensamma Västra Götaland – hållbar tillväxt för ökad attraktivitet och konkurrenskraft
, redogörs bland annat för de indikatorer som används för att följa upp utvecklingen i regionen, inklusive datauppgifter. I tabellen nedan finns några exempel.

	Område
	Indikator

	Befolkningsutveckling
	Befolkningsutveckling i kommunförbundsområden

	Besöksutveckling
	Andel av antalet gästnätter i Sverige

	Hushållstjänster 
	Privata och offentliga tjänster till hushållen i nivå med regionens befolkning

	Investeringsutveckling
	Industrins investeringar, svenska och utländska

	Ekonomiskt tillväxt 
	Lönesumma per invånare, kkr

	Sysselsättningsutveckling 
	Sysselsatta kvinnor och män, samt utomnordiska medborgare

	Utbildning
	Andel högskoleutbildade, m + k, 25-64 år, index riket

	Forskning
	Andel sysselsatta FoU-institutioner o högskolor (antal)

	Energi
	Energianvändning i förhållande till produktionen


Statistiska centralbyrån – Miljöräkenskaper

Miljöräkenskaper är ett informationssystem som med hjälp av statistik beskriver samband mellan miljö och ekonomi. Det utgår liksom nationalräkenskaperna från branscher, hushåll och offentliga myndigheter. De områden som hittills ingår i SCB:s miljöräkenskaper är utsläpp till luft och vatten, avfall, energianvändning, materialflöden, kemikalier, miljöskyddskostnader, miljöföretag, miljöskatter och miljösubventioner samt naturresurser. Många av miljöräkenskapernas rapporter och Statistiska meddelanden publiceras på webben.

Indikatorer för hållbar utveckling i Sverige (SCB) 

De nationella indikatorerna för hållbar utveckling uppdaterades i januari 2004. SCB ger ut rapporter om bland annat hur man genom att använda miljöekonomisk och social statistik uppbyggd på aktörsbasis kan gå vidare från de nationella indikatorerna för hållbar utveckling och studera vad som ger upphov till utvecklingen på en mer detaljerad nivå. 

I den här rapporten demonstreras en alternativ uppdelning av problematiken kring hållbar utveckling. Den gängse sedan mitten av 1990-talet är att särskilja ekonomisk, ekologisk och social utveckling och att betrakta detta som täckande. SCB har i stället resonerat i följande kategorier:




	Effektivitet

	
	Energiintensitet per BNP 

	
	BNP per arbetad timma 

	
	Avfall 

	
	Hälsotillstånd 

	
	Andel elever som saknar behörighet 

	Allas bidrag, Delaktighet, Jämlikhet och Fördelning

	
	Befolkning per ålder 

	
	Sveriges befolkning och BRP 

	
	Godstrafik o persontrp 

	
	Disponibel hushållsinkomst 

	
	Kvinnors löner 

	
	Valdeltagande i riksdagsval 

	
	Andel befolkn utsatta för våld 

	
	Certifiering 

	
	Köp av miljömärkta varor 

	Anpassningsförmåga

	
	Energianvändning 

	
	Fasta brutto- och nettoinvesteringar som andel av BNP 

	
	Nystartade företag och konkurser 

	
	Utbildningsnivå efter kön 

	
	Forskning- och utveckling - utgifter som andel av BNP 

	
	Sysselsättning kvinnor och män efter aktivitetsstatus 

	
	Kort- och långtidsarbetslösa samt arbetslöshet bland utrikes födda 

	
	Ekologisk odling, betesmark och slåtteräng 

	Värden som förs över till kommande generationer

	
	Statsskuld och offentlig nettoskuld som andel av BNP 

	
	Utgifter för hälso- och sjukvård, utbildning, socialförsäkring och social omsorg som andel av BNP 

	
	Direkt inhemsk materialkonsumtion 

	
	Hälso- och eller miljöfarliga kemikalier 

	
	Förekomst av allergisk astma bland skolbarn 

	
	Skyddade områden som andel av total areal 

	
	Exploatering av sill/strömming i Östersjön 

	
	Utrotade och hotade arter som andel av undersökta arter 

	
	Utsläpp av koldioxid per sektor 


Miljövårdsberedningen (Sverige) – Gröna nyckeltal

Miljövårdsberedningen har tagit fram tolv Gröna nyckeltal, som på olika sätt följer samhällsutvecklingen ur ett ekologiskt perspektiv. Nyckeltalen gör det möjligt för allmänhet och beslutsfattare att översiktligt följa den ekologiska omställningen i landet. Miljövårdsberedningen föreslår att Gröna nyckeltal årligen redovisas till riksdagen i regeringens budgetproposition. Begreppet nyckeltal används av Miljövårdsberedningen i samma betydelse som begreppet indikator.

Tre av de tolv nyckeltalen illustrerar vad man anser vara bakomliggande orsaker till problemen: Utsläppen och miljöproblemen beror i stor utsträckning på samhällets stora omsättning av material, kemikalier och energi. Naturligtvis finns det orsaker också bakom dessa förhållanden, men de ligger utanför Miljövårdsberedningens modell.

Fem nyckeltal illustrerar utsläppsnivåer eller tillstånd i miljön med koppling till fem viktiga miljöproblem: växthuseffekt, försurning, övergödning, luftkvaliteten i tätorter och utarmning av den biologiska mångfalden.

Fyra av nyckeltalen speglar takten i den ekologiska omställningen hos viktiga aktörer, såsom allmänhet och konsumenter, företagen, i den offentliga sektorn och i skolan. Nyckeltalen är framtagna genom att experter samråder med experter; Miljövårdsberedningen, Naturvårdsverket, Kemikalieinspektionen, Statistiska centralbyrån, Konsumentverket, Skolverket och Delegationen för ekologiskt hållbar upphandling (EKU-delegationen). Ambitionen har uppenbarligen varit att undervisa politiker.

UNEP – Geo Indicators

The United Nation's Environment Programme (UNEP) began 2003 the preparation of an annual Global Environment Outlook (GEO) statement to highlight significant environmental events and achievements during the year and raise awareness of emerging issues from scientific research and other sources. The set of GEO Indicators aims to give a consistent and harmonized overview of the major environmental trends at global and regional levels on an annual basis, making it easy to track major environmental issues over the years. For each issue, only one or two indicators, or a few at most, are presented. These are considered to be the most suitable and reliable indicators currently available to illustrate the particular issue. Data for the present or even previous year can rarely be presented, because it usually takes two to three years to collect data from countries and compile global databases of high quality.

	Områden
	Exempel på indikator

	Atmosphere
	Energy use per unit of GDP

	Natural disasters
	Number of people killed by natural disasters

	Forests
	Proportion of land area covered by forest

	Biodiversity
	Number of threatened species

	Coastal and marine areas
	Marine capture

	Freshwater
	Water use per capita

	Global enviromental issues
	Number of parties to multilateral environmental agreements


UK Government - Quality of life counts

I december 1999 publicerade Storbrittaniens regering Quality of Life Counts, som består av 147 indikatorer för hållbar utveckling. Verktyget skulle vara ett stöd för att bedöma utveckling. Med en ”livskvalitetsbarometer” skulle man visa på utvecklingen inom områden som sysselsättning, utbildning, hälsa, brottslighet, luftkvalitet, vägtrafik och avfall. Syftet med indikatorerna är att ge en överblick av utvecklingen och ett kraftfullt verktyg för att förenkla och kommunicera de viktiga slutsatserna till allmänheten.

Dalamonitorns resultatområden

	
Vision
	
Resultatområden
	antal nyckeltal

	Kreativa Dalarna
	

	
	Entreprenörskap
	9

	
	Näringslivsstruktur
	15

	
	Försörjning
	13

	
	Miljöprofil
	15

	
	Mångfald
	11

	
	Regionalt ledarskap
	13

	Lärande Dalarna
	

	
	Ungdomars lärande
	6

	
	Vuxnas lärande
	10

	
	Lärande företag
	7

	Attraktiva Dalarna
	

	
	Fungerande vardag
	16

	
	Delaktighet, demokrati och rättvisa
	10

	
	Balans i offentliga finanser
	7

	
	Lokaliseringsort för produktion
	10

	
	Ekonomisk aktivitet
	9

	
	Varumärke
	6


Se vidare om Dalamonitorn i huvudtexten och i avsnittet om verktygsutveckling i denna bilaga.

WISP

Weighted Index of Social Development (WISP) har beräknats sedan 1970 av professor Richard Estes, University of Pennsylvania. Det bygger på öppet tillgängliga källor och bidrar med systematik. 40 indikatorer i 10 grupper ger en bred bild av samhällsutveckling. Som alla indikatorsystem av detta slag kan detta möta invändningar mot enskilda val av indikatorer. Vi finner dock att det som helhet är ett av de intressantatare indexsystemen som har presenterats på området.

Strukturen framgår av nedanstående tabell:

	Huvudgrupper/delindex
	Indikatorer

	Utbildning
	Vuxnas läskunnighet, andel som avslutar grundskola, genomsnittlig skoltid

	Hälsa
	Förväntad livslängd vid födseln, barnadödlighet, dödlighet 0-4 åringar, läkartäthet, immunitet mot DPT, tillgång till kontrollerat färskvatten

	Kvinnors ställning
	Kvinnors läskunnighet, preventivmedelsanvändning, dödsfall i barnsäng, andel i secondary school, kvinnors representation i parlament

	Militärutgifter
	Militärutgifter som andel av BNP

	Samhällsekonomi
	BNP per inv., BNP-förändring, arbetslöshet, utrikes skuldbörda, inkomstolikhet

	Demografi
	Befolkningstillväxt, befolkning under 14 år, befolkning över 65 år

	Miljö
	Skyddade områden, döda i naturkatastrofer, CO2-utsläpp

	Socialt kaos
	Politiska rättigheter, medborgerliga rättigheter, döda i väpnad konflikt, flyktingar utanför landet, korruption

	Kulturell mångfald
	Gemensam etnisk identitet, gemensam religion, gemensamt språk

	Välfärdstraditioner
	Ålder på lagar om socialt skydd (pensioner, sjukdom, arbetsskada, arbetslöshet, föräldraskap)


Indexet kommenteras i huvudtexten.

Miljöministeriet i Finland

I linje med FN:s kommission om hållbar utveckling (UN CSD) har Finland tagit en aktiv roll för att testa de 134 indikatorer om hållbar utveckling, som FN tagit fram. Finland har aktivt rapporterat 58 av de 134 indikatorerna.

	Område
	Exempel på indikator

	Demographic developments
	Population growth

	Life -styles and health
	Over-weight

	Social problems and equity
	Poverty rate

	Education and development
	Education levels

	Access to information and participation
	Newspaper circulations

	Cultural heritage
	Cultural landscapes

	Global responsibility
	Immigrant unemployment rate

	Global climate problems
	Greenhouse gas emissions

	Acidification
	Acidifying emissions

	Eutrophication
	Nutrient discharges to waters

	Biodiversity
	Threatened species

	Toxic substances
	Contaminated sites

	Waste
	Waste accumulation

	Environmental health
	Food safety

	Economic development
	Government debt

	Natural resources
	Forest resources

	Community structure and traffic
	Trends in car and public transportation use

	Energy
	Total energy consumption

	Sustainable development policy instruments
	EMAS –registrations and ISO14001


Bilaga 2. Länkar

På IISD:s hemsida
 kan man söka efter indikatorinitiativ över hela världen. Det går att göra avancerade sökningar så att man specifikt kan söka efter typ av initiativ t ex hållbar utveckling, geografiskt område, mål med initiativet, typ av organisation bakom m m.

	
	Skandinavien
	Västeuropa
	Nordamerika
	Hela världen

	Alla initiativ
	13
	50
	126
	619

	Alla om hållbar utveckling
	
	
	
	26

	Alla om metodutveckling / riktlinjer
	
	
	
	28

	Hållbar utveckling OCH resultatuppföljning
	
	1
	
	12


Naturvårdsverket, Sverige (kompletterad här)

	Länder

	Australien
	Environmental Indicators for National State of the Environment Reporting

	England 
	The Environment in your Pocket 2002

	
	Indicators on Sustainable Development

	Finland
	Index of Environmental Friendliness (Statistics Finland)

	
	Forskning och uppföljning av hållbar utveckling

	Frankrike
	Les indicateurs de performance
environnementale de la France

	
	Les Données essentielles de l'environnement

	
	Propositions d´indicateurs de development durable pour la France

	
	45 indicateurs de développement durable : une contribution de l'Ifen

	Holland
	Dutch Environmental Data Compendium 2001

	
	Mileu & NatuurCompendium

	Kanada
	Environment and Sustainable Development Indicators for Canada

	Norge
	Miljöstatus i Norge

	Sverige
	Miljömålsportalen

	Tyskland
	Umwelt-Barometer Deutschland (DUX)

	Internationella organisationer

	Baltic 21
	Indikatorer för hållbar utveckling

	BEF – Baltic Environmental Forum
	Environmental Headline Indicators for Economies in Transition

	CSIRO
	A Guidebook to Environmental Indicators

	EEA
	Core set

	
	EERM 2002 – Energy and Environment in the European Union

	
	Environmental Signals 2001, Environmental Signals 2002 

	
	How we reason

	
	Indikatorer (Fact sheets)

	
	TERM 2002 - Paving the way for EU enlargement - Indicators of transport and environment integration

	
	Towards agri-environmental indicators: Integrating statistical and administrative data with land cover information

	EU-kommissionen
	EU-kommissionens strukturindikatorer

	
	Indicators for Monitoring Integration of Environment and Sustainable Development in Enterprise Policy

	EUROSTAT
	DSIS:Sustainable Development Indicators (SDI) Task Force 

	
	Towards Environmental Pressure Indicators for the EU (Rapport)

	EUROSTAT / JRC
	Dashboard of Sustainability

	LEAD
	Pressure-State-Response Framework and Environmental Indicators

	Nordiska Ministerrådet
	Bæredygtig udvikling 2003 - Et nordisk indikatorsæt

	OECD
	Environmental Indicators

	
	Indicators to Measure Decoupling of Environmental Pressure from Economic Growth

	
	Key Environmental Indicators

	
	Sustainable Development: Critical Issues

	SIDA
	Indicators for Environmental Monitoring in International Development Cooperation

	UN
	Indicators of sustainable development

	
	Millennium Indicators Database

	UN-CSD
	Commission on Sustainable Development. Indicators Work list (1996)

	UNDP
	Human Development Indicators 2003

	UNEP
	CEROI - Cities Environment reports on the Internet

	
	GEO – Global Environment Outlook

	
	GRID Arendal 

HYPERLINK "http://www.grida.no/soe/cookbook/index.htm"
Cookbook for State of the Environment Reporting on the Internet

	
	GRID Arendal 

HYPERLINK "http://www.grida.no/soe/"
Welcome to the SoE Gateway Länkar till SoE-rapporter 

	WHO
	Health in Sustainable Development Planning: the role of indicators

	World Bank
	Environmental Economics and Indicators

	
	World Development Indicators 2003

	World Economic Forum
	Environmental Sustainability Index

	Frivilliga organisationer och näringsliv

	CGSD – Consultative Group on Sustainable Development 
	Consultative Group on Sustainable Development Indicators

	Dow Jones
	Sustainability Indices

	Elsevier
	Ecological Indicators

	Folksam
	Klimatindex

	IISD
	Measurement and indicators for sustainable development

	Redefining Progress
	Sustainability Indicators Program

	WRI
	Earth Trends

	
	Scorecard of ecosystem conditions and changing capacities

	
	World Resources 2002-2004: Decisions for the Earth: Balance, voice and power, Access Scorecard

	WWF
	Living Planet Report 2002 


En annan lista på http://www.sqm-praxis.net/info/fr/5_6_0_links.htm:

Sustainable development global
	United Nations - Sustainable Development
	Provides information concerning national efforts towards SD as well as general information about CSD and SD on a global level

	UNEP
	Official homepage of the United Nations Environmental Programme

	UN - Johannesburg Summit 2002
	Official UN website for the Johannesburg Summit 2002

	EU - Sustainable Development and Environment
	Commission´s website featuring a presentation of the EU environmental and development services and activities

	EEA - European Environmental Agency
	Website provides a lot of environmental data, indicators, country information

	OECD - Organisation for Economic Cooperation and Development
	Several sites on sustainable development

	Global Vision - Communicating Sustainability
	 

	IISD – International Institute for Sustainable Development, Winipeg, Ottawa, Geneva
	Website contains information about almost all policy fields; interesting information concerning environmental issues and SD in OECD countries

	IIED - International Institute for Environment and Development, London, Edinburgh, Dakar
	Research institute providing expertise in researching and achieving sustainable development at local, national, regional and global levels

	SEI - Stockholm Environmental Institute, Stockholm
	Independent, international research institute specializing in sustainable development and environment issues

	CDE - Centre for Development and Environment, Berne
	Concerned with development and environment in the South and the North, with a special emphasis on sustainable management of natural resources.

	SERI - Sustainable Europe Research Institute
	Pan-European think tank aiming to explore sustainable development options for European societies

	IEEP - Institute for European Environmental Policy, London, Brussels
	Independent, not for profit organisation dedicated to the analysis and development of European environmental policy; other issues: transport, agriculture, fisheries, regional development

	Wuppertal-Institut für Klima, Umwelt, Energie
	German research institute active in the area of applied sustainability research

	CESSE - Centre for Economic and Social Studies for the Environment, Brussels
	Research institute which devotes its activities to the qualitative and quantitative evaluation of economic-environmental interactions

	ProSus - Program for Research and Documentation for a Sustainable Society, Oslo
	Research programme established by The Research Council of Norway; principal goal is to produce knowledge for the realisation of a sustainable society

	WRI - World Resources Institute, Washington
	Important research institute investigating the human impact on the environment on a global level

	NSSD - National Strategies for Sustainable Development
	Resource and network site providing links and information concerning national sustainable development strategies all over the world; run by the IIED

	WBCSD - World Business Council for Sustainable Development, Geneva
	Coalition of 150 international companies united by a shared commitment to sustainable development

	Nachhaltigkeitsrat
	German Council for Sustainable Development

	Dialog zur deutschen Nachhaltigkeitsstrategie
	 

	Kolleg für Management und Gestaltung Nachhaltiger Entwicklung
	Interdisciplinary network of scientist at the Humboldt University Berlin

	nachhaltigkeit.at
	Internet platform containing downloads, links and information; monthly changing issue

	sustainability.at - Research Focus Managing Sustainability, Vienna
	University institute focusing especially on the Evaluation of Sustainable Development

	Environnement en général et développement durable
	The French government site on Evironment and Sustainable Development

	ETD - Entreprises Territoires et Développement
	Institution providing advice and coordination concerning local development methodologies

	Sustainable Mediterranean
	 

	Aachener Stiftung
	 

	Sustainable Development International
	 

	Sustainability Webring
	 

	Agora 21
	 


Sustainable development local
	ICLEI – International Council for Local Environmental Initiatives, Freiburg
	International environmental agency for local governments; aim is to build and serve a worldwide network of local governments to achieve sustainable development

	OECD - Local Economic and Employment Development (LEED) Programme
	 

	ENSURE - European Network on Sustainable Urban and Rural Development
	 

	EuroIDEES - European Association for Local Economic Development, Employment and Solidarity
	 

	AEIDL - European Association for Information on Local Development
	 

	EBN - European Business and Innovation Centre Network
	 

	EDGE - Entrepreneurship Development Group Europe
	 

	EURADA - European Association of Development Agencies
	 


Evaluation
	UNDP - Evaluation Office
	Website provides methodological, project and guideline information

	OECD PUMA - Programme Evaluation
	OECD`s Public Management Unit provides information, reports and guidelines about programme evaluation

	EU - Evaluation Site
	Commission´s evaluation site providing key documents, important links and project reports

	World Bank - Operation Evaluation Department, Washington
	Independent unit within the World Bank; website contains information about country and sector evaluation

	European Evaluation Society, Brussels
	Goal is to promote theory, practice and utilization of high quality evaluation especially within the European countries

	American Evaluation Association, Fairhaven
	Devoted to the application and exploration of program evaluation, personnel evaluation, technology, and many other forms of evaluation

	UK Evaluation Society
	Promotes and improves the theory, practice understanding and utilisation of evaluation and its contribution to public knowledge

	Deutsche Gesellschaft für Evaluation e.V., Cologne
	German Evaluation Society

	Seval - Schweizerische Evaluationsgesellschaft, Geneva
	Swiss Evaluation Society

	INTEVAL - International Research Group on Policy and Programme Evaluation
	Research group/network dealing with evaluation issues; its present membership covers more than 20 countries; website provides some information concerning evaluation

	C3E - Centre for European Evaluation Expertise, Lyon
	Offers assistance to administrations for evaluations, auditing and managemen

	Monitoring and Evaluation NEWS
	News service focusing on developments in monitoring and evaluation methods

	Monitoring and Evaluation Webring
	WebRing that links Monitoring & Evaluation-related sites of donor agencies, counterpart agencies, researchers, consultants and independent evaluation experts from different countries


Evaluation of sustainable development
	ICLEI - Local Authorities' Self Assessment of Local Agenda (LASALA)
	Project carrying out a tele-guided, concerted self-assessment of Local Agenda 21

	Joint Research Center - SD Indicators Dashboard
	Framework and visualisation of SD indicators; website contains handbook and downloads

	ECOTEC Research and Consulting, Birmingham
	International company providing services in the fields of Economic, Environmental, Social and RTD/Innovation policy

	Universität Saarland - Lehrstuhl für Soziologie, Saarbrücken
	German university institute with focus on evaluation research (among others)

	SEI - PoleStar
	Project site; PoleStar aims to develop and apply appropriate methods, concepts and data for sustainability planning; also provides software tools

	IIED - Strategies, Planning and Assessment Programme
	Research programme on strategic planning and related issues at national to local levels

	ERCIM - Sustainable Development and Integrated Assessment
	Project of ERCIM - the European Research Consortium for Informatics and Mathematics about SD and integrated Assessment

	CDE - SDA Sustainable Development Appraisal
	Comprehensive tool which enables project planners to establish processes of participatory planning and to initiate implementation of activities contributing to sustainable development


Sustainable development indicators
	UNEP Indicator Website
	Resource website providing a lot of information about different indicator projects

	UNEP - Earthwatch
	Catalyst for all environmental monitoring and assessment activities throughout the entire UN system

	UNEP - GEO-2000
	Global environmental assessment process conducted by UNEP; website contains reports and data

	EEA - Indicators
	Website provides indicators, data and reprts to different environmental themes

	IISD - Compendium of Sustainable Development Indicator Initiatives
	This website provides an overview of initiatives on sustainable development indicators being carried out at the international, national and provincial/territorial/state levels

	Joint Research Center - SD Indicators Dashboard
	Framework and visualisation of SD indicators; website contains handbook and downloads

	CSD - Indicators
	Indicators, framework and methodology of the CSD

	Wuppertal Institut - MIPS online
	Website about the MIPS indicator

	IFEN
	Sustainable Development indicators for France

	Pastille - Promoting Action for Sustainability Through Indicators at the Local Level in Europe
	European research project to examine the processes of indicator development on the local level in different European countries

	CESSE - Centre for Economic and Social Studies for the Environment, Brussels
	Website contains a bibliography about SD indicators

	SEI - Methods
	Environmental assessment tools and methodologies including computer models, impact evaluation methodologies, GIS, and environmental and social assessment techniques utilises by SEI

	TEPI - Towards Environmental Pressure Indicators for the EU
	Multi-annual project of the Statistical Office of the European Commission (EUROSTAT); aim is to calculate and present priority pressure indicators for all 15 EU Member States

	Global Reporting Initiative
	Established with the mission of developing globally applicable guidelines for reporting on the economic, environmental, and social performance, initially for corporations and eventually for any business, governmental, or NGO

	Sustainable Measures, N. Andover
	Private consulting firm dedicated to promoting sustainable communities; website provides information about SD indicators, database and training


Management tools for sustainable development
	IIED - Strategies, Planning and Assessment Programme
	Research programme on strategic planning and related issues at national to local levels
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� 	Ett län i mellersta Sverige


� 	Båda skalorna har gjorts om till relativa fördelningar (lägst = 0,00 och högst = 1,00) och sedan fått en ”kudde” på 1,00 för att mildra effekten av att få noll (eller nästan noll) i nämnaren. Skalorna varierar alltså mellan 1,00 och 2,00. Värdeavkastningsmåttet kan då variera maximalt mellan 0,50 och 2,00. Alternativa kuddar har prövats och de skapar endast marginella skillnader i ländernas position jämfört med presentationen här.


� 	Den här analysen gäller med avseende på den egna platsen i rangordningen. Den säger ingenting om vilka andra länder som ligger över och under på samma rangskala.


� 	The law of requisite variety. (Ashby 1956). Den klassiska läroboksillustrationen är en termostat i ett rum: där krävs minst tre (3) styrsignaler, tre alternativa beslut för att kontrollera temperaturen: om feedbacksignalen säger att det är kallare än leverans�normen, slå på värmen!; är det för varmt, slå av värmen!; ligger temperaturen inom gränsvärdet, ändra ingenting!


� 	Figurernas formella karaktär kan skapa missförstånd: ”mätartavlorna” (ringarna med pil i) behöver inte fysiskt befinna sig i leveransflödet, resursflödet respektive mitt i verksamheten. För att fånga in robusthetssignaler hämtas i praktiken data från systemets alla delar. Det väsentliga är att dessa data kan användas som indikationer om verksamhetens robusthet.


� 	Från ett seminarium med representanter för de svenska miljömålsmyndigheterna i augusti 2003


� 	… och politiker och allmänhet vänjer sig. Detta behandlades i den tidigare diskussionen om Demokrati och välfärd.


� 	Man kan notera att denna kommentar till sin innebörd ligger nära diskussionen om GASB-kriterium nr 2 i det föregående.


�	� HYPERLINK "http://www.globalreporting.org/" ��http://www.globalreporting.org�


� 	� HYPERLINK "http://europa.eu.int/comm/environment/urban/common_indicators.htm" ��http://europa.eu.int/comm/environment/urban/common_indicators.htm�


� 	http://europa.eu.int/comm/environment/urban/pdf/indicators_sv.pdf


� 	� HYPERLINK "http://www.gasb.org/" ��GASB�


� 	Detta är Naturekonomihusets tolkning, inte en direkt översättning från källan.


� 	� HYPERLINK "http://www.un.org/esa/sustdev/index.html" ��http://www.un.org/esa/sustdev/index.html�


� 	� HYPERLINK "http://www.un.org/esa/sustdev/natlinfo/indicators/isdms2001/table_4.htm" ��http://www.un.org/esa/sustdev/natlinfo/indicators/isdms2001/table_4.htm�


� 	� HYPERLINK "http://www.lf.svekom.se/artikel.asp?C=1424&A=2782" ��http://www.lf.svekom.se/artikel.asp?C=1424&A=2782�


� 	� HYPERLINK "http://www.sis.se/DesktopDefault.aspx?tabname=@iso14000&menuItemID=150" ��Utvärdera miljöprestanda enligt ISO 14031 och 14032� [OBS: uppdatera skärmen!]


� 	�HYPERLINK "http://www.lf.svekom.se/artikel.asp?A=578&C=619&ArticleVersion=11"��Gröna nyckeltal�


� 	� HYPERLINK "http://www.oecd.org/" ��OECD:s hemsida�


� 	�HYPERLINK "http://www.oecd.org/dataoecd/32/20/31558547.pdf"��OECD Key Environmental Indicators, 2004�


� 	� HYPERLINK "http://www.iisd.org/" ��http://www.iisd.org/�


� 	� HYPERLINK "http://www.rus.lst.se/" ��http://www.rus.lst.se/�


� 	www.westtoeast.se


� 	� HYPERLINK "http://www.westtoeast.se/upload/Regionkanslierna/regionutveckling/Tillväxt/Tillväxtprogram 04.pdf" ��http://www.westtoeast.se/upload/Regionkanslierna/regionutveckling/Tillväxt/Tillväxtprogram 04.pdf�


� 	� HYPERLINK "http://www.scb.se/templates/Product____38161.asp" ��http://www.scb.se/templates/Product____38161.asp�


� 	� HYPERLINK "http://www.scb.se/templates/Product____21309.asp" ��http://www.scb.se/templates/Product____21309.asp�


� 	� HYPERLINK "http://www.sou.gov.se/mvb/tidigareverksamhet/nyckeltal" ��http://www.sou.gov.se/mvb/tidigareverksamhet/nyckeltal�


� 	� HYPERLINK "http://www.unep.org/geo/yearbook/103.htm" ��http://www.unep.org/geo/yearbook/103.htm�


� 	� HYPERLINK "http://www.sustainable-development.gov.uk/ar2003/index.htm" ��http://www.sustainable-development.gov.uk/ar2003/index.htm�


� 	http://caster.ssw.upenn.edu/~restes/praxis.html


� 	� HYPERLINK "http://www.miljo.fi/default.asp?node=12282&lan=en" ��http://www.miljo.fi/default.asp?node=12282&lan=en�


� 	http://www.iisd.org/measure/compendium/searchinitiatives.aspx
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_1137304619.xls
Blad1

		Land		WISP		BNP/capita		Värdeskapande		Värdeskapande x 1000

		USA		85		34142		0.0024896022		2.5

		Norge		104		29918		0.0034761682		3.5

		Irland		94		29866		0.0031473917		3.1

		Schweiz		93		28769		0.0032326463		3.2

		Danmnark		107		27627		0.0038730228		3.9

		Belgien		97		27178		0.0035690632		3.6

		Österrike		100		26765		0.0037362227		3.7

		Holland		95		25657		0.0037026932		3.7

		Tyskland		100		25103		0.0039835876		4.0

		Finland		101		24996		0.0040406465		4.0

		Sverige		107		24277		0.0044074639		4.4

		Frankrike		94		24223		0.0038806093		3.9

		Italien		98		23626		0.0041479726		4.1

		Storbrit.		96		23509		0.0040835425		4.1

		Spanien		96		19472		0.0049301561		4.9

		Slovenien		85		17367		0.0048943398		4.9

		Portugal		90		17290		0.005205321		5.2

		Grekland		90		16501		0.0054542149		5.5

		Tjeckien		88		13991		0.0062897577		6.3

		Ungern		91		12416		0.0073292526		7.3

		Slovakien		87		11243		0.0077381482		7.7

		Estland		81		10066		0.0080468905		8.0

		Polen		85		9051		0.0093912275		9.4

		Ryssland		67		8377		0.00799809		8.0

		Kroatien		70		8091		0.0086515882		8.7

		Litauen		74		7106		0.0104137349		10.4

		Lettland		77		7045		0.0109297374		10.9

		Bulgarien		89		5710		0.01558669		15.6

		Ukraina		71		3816		0.01860587		18.6



Sorterat efter:
- Verkningsgrad
- WISP
- BNP/capita



Blad2

		Land		Värdeskapande x 1000

		Ukraina		18.6

		Bulgarien		15.6

		Lettland		10.9

		Litauen		10.4

		Polen		9.4

		Kroatien		8.7

		Estland		8.0

		Ryssland		8.0

		Slovakien		7.7

		Ungern		7.3

		Tjeckien		6.3

		Grekland		5.5

		Portugal		5.2

		Spanien		4.9

		Slovenien		4.9

		Sverige		4.4

		Italien		4.1

		Storbrit.		4.1

		Finland		4.0

		Tyskland		4.0

		Frankrike		3.9

		Danmnark		3.9

		Österrike		3.7

		Holland		3.7

		Belgien		3.6

		Norge		3.5

		Schweiz		3.2

		Irland		3.1

		USA		2.5



Sorterat efter:
- Verkningsgrad
- WISP
- BNP/capita

Länder där en liten del av tillvaron är knuten till kommersiella relationer

Länder där en stor del av tillvaron är knuten till kommersiella relationer

Länder med jämförelsevis
lågt utbyte av pengar



Blad3

						0,01-1,01		1,0-2,0		5,0-6,0				Vinner på avdramatisering				RankT		RankN		T-N		T/N

		Danmnark				14		9		7				7				100		79		21		1.2658227848

		Sverige				10		5		3				7				100		67		33		1.4925373134

		Spanien				11		7		6				5				73		52		21		1.4038461538

		Tyskland				17		16		14				3				83		70		13		1.1857142857

		Finland				15		14		12				3				85		70		15		1.2142857143

		Grekland				12		11		9				3				58		42		16		1.380952381

		Ungern				5		2		2				3				60		28		32		2.1428571429

		Ryssland				29		28		26				3				0		15		-15

		Kroatien				27		25		25				2

		Italien				16		15		15				1

		Storbrit.				18		18		17				1

		Tjeckien				9		6		8				1

		Slovakien				6		4		5				1

		Bulgarien				2		1		1				1

		Norge				20		20		20				0

		Belgien				23		23		23				0

		Österrike				19		19		19				0

		Holland				24		24		24				0

		Frankrike				22		22		22				0

		Slovenien				21		21		21				0

		Portugal				13		13		13				0

		USA				28		29		29				-1

		Polen				3		3		4				-1

		Irland				26		27		28				-2

		Schweiz				25		26		27				-2

		Estland				7		10		11				-4				35		21		14		1.6666666667

		Lettland				4		8		10				-6				25		11		14		2.2727272727

		Litauen				8		17		18				-10				18		11		7		1.6363636364

		Ukraina				1		12		16				-15				10		0		10





Blad4

		Rankning		Land		Värdeavkastning						Rankning		Land		Värdeavkastning

		1		Bulgarien		1.46						15		Italien		1.07

		2		Ungern		1.25						16		Tyskland		1.07

		3		Polen		1.24						17		Litauen		1.06

		4		Slovakien		1.20						18		Storbrit.		1.05

		5		Sverige		1.19						19		Österrike		1.04

		6		Tjeckien		1.14						20		Norge		1.03

		7		Spanien		1.14						21		Slovenien		1.00

		8		Lettland		1.13						22		Frankrike		1.00

		9		Danmnark		1.12						23		Belgien		0.99

		10		Estland		1.12						24		Holland		0.99

		11		Grekland		1.11						25		Kroatien		0.94

		12		Ukraina		1.10						26		Schweiz		0.91

		13		Portugal		1.09						27		Irland		0.90

		14		Finland		1.09						28		Ryssland		0.87

												29		USA		0.73





1,0-2,0

		Land		BNP/capita		WISP		WISPnorm		BpCnorm		Värde/volym		Ranking						kolE-kolJ

		USA		34142		85		1.45		2.00		0.73		29		0.00		1.00		1.00

		Norge		29918		104		1.93		1.86		1.03		20		0.53		1.53		0.33

		Irland		29866		94		1.68		1.86		0.90		27		0.12		1.12		0.74

		Schweiz		28769		93		1.65		1.82		0.91		26		0.18		1.18		0.65

		Danmnark		27627		107		2.00		1.79		1.12		9		1.18		2.18		-0.39

		Belgien		27178		97		1.75		1.77		0.99		23		0.35		1.35		0.42

		Österrike		26765		100		1.83		1.76		1.04		19		0.59		1.59		0.17

		Holland		25657		95		1.70		1.72		0.99		24		0.29		1.29		0.43

		Tyskland		25103		100		1.83		1.70		1.07		16		0.76		1.76		-0.06

		Finland		24996		101		1.85		1.70		1.09		14		0.88		1.88		-0.18

		Sverige		24277		107		2.00		1.67		1.19		5		1.41		2.41		-0.74

		Frankrike		24223		94		1.68		1.67		1.00		22		0.41		1.41		0.26

		Italien		23626		98		1.78		1.65		1.07		15		0.82		1.82		-0.17

		Storbrit.		23509		96		1.73		1.65		1.05		18		0.65		1.65		0.00

		Spanien		19472		96		1.73		1.52		1.14		7		1.29		2.29		-0.78

		Slovenien		17367		85		1.45		1.45		1.00		21		0.47		1.47		-0.02

		Portugal		17290		90		1.58		1.44		1.09		13		0.94		1.94		-0.50

		Grekland		16501		90		1.58		1.42		1.11		11		1.06		2.06		-0.64

		Tjeckien		13991		88		1.53		1.34		1.14		6		1.35		2.35		-1.02

		Ungern		12416		91		1.60		1.28		1.25		2		1.59		2.59		-1.30

		Slovakien		11243		87		1.50		1.24		1.20		4		1.47		2.47		-1.23

		Estland		10066		81		1.35		1.21		1.12		10		1.12		2.12		-0.91

		Polen		9051		85		1.45		1.17		1.24		3		1.53		2.53		-1.36

		Ryssland		8377		67		1.00		1.15		0.87		28		0.06		1.06		0.09

		Kroatien		8091		70		1.08		1.14		0.94		25		0.24		1.24		-0.09

		Litauen		7106		74		1.18		1.11		1.06		17		0.71		1.71		-0.60

		Lettland		7045		77		1.25		1.11		1.13		8		1.24		2.24		-1.13

		Bulgarien		5710		89		1.55		1.06		1.46		1		1.65		2.65		-1.58

		Ukraina		3816		71		1.10		1.00		1.10		12		1.00		2.00		-1.00





0,01-1,01

		Land		BNP/capita		WISP		WISPnorm		BpCnorm		Värde/volym		Ranking

		Ukraina		3816		71		0.11		0.01		11.00		1

		Bulgarien		5710		89		0.56		0.07		7.73		2

		Polen		9051		85		0.46		0.18		2.52		3

		Lettland		7045		77		0.26		0.12		2.23		4

		Ungern		12416		91		0.61		0.29		2.08		5

		Slovakien		11243		87		0.51		0.25		2.00		6

		Estland		10066		81		0.36		0.22		1.67		7

		Litauen		7106		74		0.19		0.12		1.56		8

		Tjeckien		13991		88		0.54		0.35		1.55		9

		Sverige		24277		107		1.01		0.68		1.48		10

		Spanien		19472		96		0.74		0.53		1.40		11

		Grekland		16501		90		0.59		0.43		1.37		12

		Portugal		17290		90		0.59		0.45		1.29		13

		Danmnark		27627		107		1.01		0.80		1.27		14

		Finland		24996		101		0.86		0.71		1.21		15

		Italien		23626		98		0.79		0.66		1.18		16

		Tyskland		25103		100		0.84		0.71		1.17		17

		Storbrit.		23509		96		0.74		0.66		1.11		18

		Österrike		26765		100		0.84		0.77		1.09		19

		Norge		29918		104		0.94		0.87		1.07		20

		Slovenien		17367		85		0.46		0.46		1.01		21

		Frankrike		24223		94		0.69		0.68		1.00		22

		Belgien		27178		97		0.76		0.78		0.97		23

		Holland		25657		95		0.71		0.73		0.97		24

		Schweiz		28769		93		0.66		0.83		0.79		25

		Irland		29866		94		0.69		0.87		0.79		26

		Kroatien		8091		70		0.09		0.15		0.56		27

		USA		34142		85		0.46		1.01		0.46		28

		Ryssland		8377		67		0.01		0.16		0.06		29





5,0-6,0

		Land		BNP/capita		WISP		WISPnorm		BpCnorm		Värde/volym		Ranking

		Bulgarien		5710		89		5.55		5.06		1.10		1

		Ungern		12416		91		5.60		5.28		1.06		2

		Sverige		24277		107		6.00		5.67		1.06		3

		Polen		9051		85		5.45		5.17		1.05		4

		Slovakien		11243		87		5.50		5.24		1.05		5

		Spanien		19472		96		5.73		5.52		1.04		6

		Danmnark		27627		107		6.00		5.79		1.04		7

		Tjeckien		13991		88		5.53		5.34		1.04		8

		Grekland		16501		90		5.58		5.42		1.03		9

		Lettland		7045		77		5.25		5.11		1.03		10

		Estland		10066		81		5.35		5.21		1.03		11

		Finland		24996		101		5.85		5.70		1.03		12

		Portugal		17290		90		5.58		5.44		1.02		13

		Tyskland		25103		100		5.83		5.70		1.02		14

		Italien		23626		98		5.78		5.65		1.02		15

		Ukraina		3816		71		5.10		5.00		1.02		16

		Storbrit.		23509		96		5.73		5.65		1.01		17

		Litauen		7106		74		5.18		5.11		1.01		18

		Österrike		26765		100		5.83		5.76		1.01		19

		Norge		29918		104		5.93		5.86		1.01		20

		Slovenien		17367		85		5.45		5.45		1.00		21

		Frankrike		24223		94		5.68		5.67		1.00		22

		Belgien		27178		97		5.75		5.77		1.00		23

		Holland		25657		95		5.70		5.72		1.00		24

		Kroatien		8091		70		5.08		5.14		0.99		25

		Ryssland		8377		67		5.00		5.15		0.97		26

		Schweiz		28769		93		5.65		5.82		0.97		27

		Irland		29866		94		5.68		5.86		0.97		28

		USA		34142		85		5.45		6.00		0.91		29






