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Oppdraget

EY har pa oppdrag for KS foretatt en vurdering av rettsgrunnlaget for Skatteetatens
lovfortolkningspraksis av momskompensasjon innenfor kommunale boliger og kommunale
kulturhus, samt foretatt en overordnet gkonomisk analyse av konsekvensene. Rapporten tar for
seg forskjellene mellom Skatteetatens og kommunenes praksis.

Avgrensning og metode

Det er benyttet en kombinasjon av casestudier av enkeltkommuner og aggregering ved hjelp av
KOSTRA-tall.

Det er foretatt fglgende overordnede avgrensninger:
» Tema:
o Kommunale boliger
o Kommunale kulturhus
» Tidsavgrensning:
o 2006-2015 for kommunale boliger
o 2008-2015 for kulturhus
» Regnskapsavgrensning:
o Kun investeringsutgifter



Hovedsparsmal

Hovedforskjellene i Skatteetatens og kommunenes fortolkning av regelverket er knyttet til innholdet
i begrepene «sosiale formal» og «gkonomisk aktivitet i konkurranse med andre».

Boliger Kulturhus
Juridiske problemstillinger Juridiske problemstillinger
knyttet til tilrettelagte boliger knyttet til konkurranseunntaket

) oe

Boliger Formalet Tilrettelagt for helseformal Sokelys
avgjerende eller sosiale formal? pa
for retten til unntaket
kompensasjon Hovedregelen Unntak

er rett til ved
Cﬁ kompensasjon konkurranse
med andre
Rett til kompensasjon

Hovedspgrsmal Hovedspgrsmal

o Begrepet «gkonomisk aktivitet

o Begrepet «sosiale formal» :
grep i konkurranse med andre»

Hovedutfordringen for kommunen er & praktisere dette regelverket ved oppfaring og vedlikehold av
kommunale boliger og a forsta hvordan konkurranseunntaket pavirker kompensasjon for
merverdiavgift ved oppfaring og drift av kulturhus.



Kommunale boliger

Hovedforskjellen innenfor boligomradet er praktiseringen av regelverket pa rus-/psykiatriboliger.
Kommunene krever momskompensasjon for flere boliger enn det Skatteetaten vurderer er
kompensasjonsberettiget. Skatteetatens og casekommunenes grunnlag og
beregninger/vurderinger er oppsummert i figuren nedenfor.

Grunnlag for a
vurdere praksis

Beregning/
vurdering

Konklusjon

Skatteetaten Casekommuner
Informasjon fra kommunene om hvor mye de har
Skatteetatens og Finansdepartementets uttalelser/vedtak investert og hvor mye kompensasjon de har krevd i ulike
kategorier

/.

Vurdering: Momskompensasjon gis i hovedsak pa boliger Beregning: Andel krevd kompensasjon i ulike kategorier.

med beboere med fysisk tilretteleggingsbehov Andelen brukt pa nasjonale KOSTRA-tall per kategori

Praktiserer i all hovedsak full kompensasjon til fysisk
tilrettelagte boliger, men ikke til boliger for beboere med
rus-/psykiatrirelaterte problemer

Kommunene krever full kempensasjon for fysisk
tilrettelagte boliger og til dels til rus-/psykiatriboliger

Hovedforskjell:
Praktiseringen av regelverket knyttet til rus-/psykiatriboliger

» Skatteetatens praktisering:

[©]

Gir momskompensasjon for kommunale boliger som er fysisk tilrettelagt for
beboere med behov for slike tilpasninger pa grunn av alder eller
funksjonshemminger

Gir i all hovedsak ikke momskompensasjon for boliger som er tilrettelagt for sosiale
formal

» Casekommunenes praktisering:

O
O

Tolker regelverket annerledes enn Skatteetaten

Kommunene krever momskompensasjon knyttet til flere kommunale boliger enn
det Skatteetaten aksepterer

Dette dreier seg hovedsakelig om boliger for brukere med rusmiddelmisbruk eller
psykiske lidelser

Kommunene krever lite/ingen momskompensasjon for boliger knyttet til flyktninger,
«ordinaere» sosiale boliger og boliger til gkonomisk vanskeligstilte, og
kommunenes oppfatning av regelverket er mer lik Skatteetatens praktisering
innenfor disse boligtypene

@konomiske beregninger viser at kommunene i Norge til sammen kan ha mottatt
momskompensasjon p& omkring 1,9 milliarder kroner knyttet til boliger som
Skatteetaten ikke anser som kompensasjonsberettiget

» EY sin vurdering:

O
O

Skatteetatens tolkning og praktisering av regelverket for streng.
| tillegg er Skatteetatens krav om dokumentasjon om enkeltvedtak sveert vanskelig
a praktisere for kommunene.



Kulturhus

Hovedforskjellen innenfor kulturhus er forstielsen av begrepet «gkonomisk aktivitet i konkurranse
med andre» (konkurranseunntaket). Kommunene krever momskompensasjon for langt mer enn det
Skatteetaten mener er kompensasjonsberettiget, seerlig innenfor store kulturhus. Skatteetatens og
casekommunenes grunnlag og beregninger/vurderinger er oppsummert i figuren nedenfor.

Skatteetaten Casekommuner
1. Informasjon fra casekommunene om hvor mye de har
Grunnlag for & Skatteetatens vedtak for kulturhusene investert og hvor mye kompensasjon de har krevd
vurdere praksis i Kristiansand og Stavanger 2. Fakta fra kulturhussakene
3. Oversikt fra kulturhusnettverket og Aftenposten
J J
Beregning/ Vurdering: Nesten ingen kompensasjon (tilneermet all Beregning: Gjennomsnittsandel av total bruttoinvestering
vurdering bruk av de to kulturhusene er gkonomisk aktivitet i krevd i kompensasjon aggregert med tall fra alle nye
konkurranse med andre) kulturhus
Konklusjon Ikke kompensasjon for de fleste Kommunene krever kompensasjon for hgy andel
investeringene i store kulturhus av investeringene i store kulturhus
Hovedforskijell:
Oppfatningen av hva som er «gkonomisk aktivitet i konkurranse med andre»

» Skatteetatens praktisering:
o «@konomisk aktivitet i konkurranse med andre» tolkes sveert bredt. bredere enn
det som ble lagt til grunn i lovens forarbeider
o Praksis fra kulturhussakene i Kristiansand og Stavanger viser at tilneermet «all»
aktivitet i kulturhusene anses & veere gkonomisk aktivitet i konkurranse med andre

» Casekommunenes praktisering:
o Casekommunenes praktisering viser at kommunene krever kompensasjon i starre
grad enn det skatteetaten aksepterer
o Kommunene kan ha mottatt kompensasjon pa mellom 1,3 og 1,4 milliarder kroner
knyttet til investeringer som skatteetaten ikke anser som kompensasjonsberettiget

» EY sin vurdering:
o Basert pa rettskildene er skatteetatens tolkning og praktisering av regelverket for

streng



Samlede gkonomiske beregninger

» Beregningene tilsier mulig tap pa 3,3 mrd. for investeringer innenfor kulturhus og
kommunale boliger i perioden

» Samlet potensielt tap for kommunesektoren er langt starre fordi det her kun er beregnet
momskompensasjon pa investeringer

» Driften av den bygningsmessige delen av boliger og kulturhus utgjgr alene betydelige
belgp som vil gke et slikt krav kraftig

» | henhold til kostra hadde kommunesektoren samlet omkring 5,8 mrd. i brutto driftsutgifter
for kommunalt disponerte boliger (funksjon 265) i 2014, noe som tilsier et mulig avvik pa
minst 150-250 millioner kroner arlig bare innenfor dette omradet. det betyr ytterligere minst
1 milliard i lgpet av de siste ti &rene

» | tillegg vil konkurranseunntaket helt eller delvis ogsa omfatte drift og investering av blant
annet svgmmehaller, tannhelsetjeneste til voksne betalende kunder, asylmottak, leirskoler,
elev-/studentkantiner, vederlagsfri fergetransport, smabathavner, vederlagsfrie museer
m.m. Det potensielle tapet for kommunene er derfor langt hgyere enn 3,3 milliarder kroner.

Konsekvenser for kommunene og innbyggerne

De mulige gkonomiske konsekvensene kan gi mange falgekonsekvenser som illustrert i figuren
nedenfor.

’ @kte utgifter
'~

I, Kommunesektoren (tilbakebetalingskrav)

Reduserte inntekter
(momskompensasjon)

Kutt i driftsrammer (reduserte

! inntekter/skte finansieringskostnader - . .
ﬁ Sektorniva T e Kutt i investeringsbudsjettet

Redusert omfang av investeringer
Bygging med redusert ramme

@ ’ Tjenestenivé plasser, innijep o.. (mindre bygg / redusert standard)

Wl Kutt i arsverk, kulturaktiviteter, antall

fini Lavere pleiefaktor : S
e Utsatt bygg_lng, rehabll_lterlng av eldre
bygg eller ingen bygging
s Bortfall av plass/aktivitet/tilbud
I ’] . P Mindre aktivitet Darligere tilbud
Individniva Hegyere leie for leietakere / dyrere Ikke noe tilbud

inngangsbilletter
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