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FORORD

Rambgll Management Consulting har i perioden oktober 2015 - september 2017 gjennomfgrt et
FoU-prosjekt om SFS 2213.

SFS 2213 er den sentrale arbeidstidsavtalen for undervisningspersonalet i kommunal og fylkes-
kommunal grunnoppleering. Avtalen om arbeidstid for undervisningspersonalet gjelder for un-
dervisningsstillingene i grunnskolen, videregdende opplaering og voksenopplaering. Navaerende
avtale gjelder for perioden 1. august 2015 til 31. desember 2017. Revideringen av SFS 2213 i
2014 medfgrte endrede bestemmelser om arbeidsdret og arbeidstiden pa skolen. Reguleringer
av arbeidstid over minimumskravet og arbeidsaret skal i fglge den nye avtalen forhandles lo-
kalt, i den enkelte kommune og/eller pa den enkelte skole. Ved eventuell uenighet skal saken
sendes til entvistelgsningsinstans.

Hovedmalsettingen med FoU-prosjektet er & belyse erfaringer med forhandlingsprosessen knyttet
til utarbeidelse av lokale arbeidstidsavtaler, samt hva som ble resultatet av forhandlingene. Pro-
sjektet skal gi kunnskap om de lokale prosessene i forbindelse med forhandlingene for skoledret
2015/2016 og 2016/2017. De samlede resultatene fra prosjektet og erfaringene skal vaere med 3
danne grunnlag for KS ved neste sentrale forhandlinger om SFS 2213.

Undersgkelsen tar utgangspunkt i fglgende hovedproblemstillinger:

e Hvordan var prosessene i forkant av forhandlingene?

e Hvordan forlgp selve forhandlingene?

e Hva ble det fokusert pa under drgftingene og forhandlingene?
e Hva ble resultatene av de lokale forhandlingene?

FoU-prosjektet er gjennomfart ved hjelp av spgrreundersgkelser blant administrative skoleeiere
og skoleledere i grunn- og videregdende opplaering skoledret i hhv. 2015/2016 og 2016/2017. I
forbindelse med undersgkelsen i skoledret 2015/2016 ble det ogsa gjennomfart casestudier og
intervjuer blant skoleeiere, skoleledere og tillitsvalgte. I forbindelse med undersgkelsen i skole-
dret 2016/2017 ble det gjennomfart intervjuer med et utvalg skoleeiere og skoleledere.

Denne rapporten bestdr av tre deler:
e Del 1 omhandler skolearet 2015/2016

e Del 2 omhandler skolearet 2016/2017
e Del 3 oppsummerer utvikling i perioden 2015-2016



DEL 1: SKOLEARET 2015 -2016

Denne delen presenterer funn fra undersgkelsene som omhandler skoledret 2015/2016.
Undersgkelsen baserer seg pa spgrreundersgkelser rettet mot hhv. skoleeiere og skoleledere i
grunn- og videregdende opplaering, samt casestudier i et utvalg kommuner og fylkeskommuner.
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1.1

1.2

SAMMENDRAG

Prosessene i forkant av forhandlingene

I spgrreundersgkelsen rettet mot skoleeiere og skoleledere oppgir 9 av 10 respondenter at det
ble gjennomfgrt dragftinger/diskusjoner i forkant av forhandlingene og et klart flertall oppgir at
diskusjonene var gode og at partene mgtte forstdelse for sine synspunkter. Langt de fleste oppgir
at det var satt av nok tid og klare mal for drgftingene, mens responsen er litt mer blandet nar
det gjelder opplevd utbytte av medgatt tid til disse diskusjonene.

Tematisk ble det farst og fremst fokusert pad skoleutvikling, herunder behov for samarbeid og
refleksjon laererne imellom, erfaringer med praktisering av arbeidstidsavtalen og faglig-
pedagogisk samarbeid, fremfor spgrsmal om antall dager og timer. Spgrreundersgkelsen viser
0gs3 at de fleste skoleeiere og skoleledere vurderer at det var nyttig & diskutere behov for mer
samarbeid, felles faglig ajourfgring m.m. med de tillitsvalgte

Spgrreundersgkelsen viser videre at skoleledere pa videregdende skoler er mer opptatt av faglig-
pedagogisk samarbeid sammenlignet med skoleledere i grunnskolen. 84 prosent av skolelederne
ved videregdende skoler oppgir dette som et hovedtema, mot 62 prosent av skolelederne ved
grunnskoler. Spgrreundersgkelsen viser ogsa at respondentene var opptatt av prioritering av
oppgaver. 75 prosent av skoleeierne og 77 prosent av skolelederne sier seg helt eller delvis enige
i at de diskuterte skoleutvikling, skolens mal og innhold i arbeidstiden fgr de tok opp spgrsmal
om antall dager og timer.

Funn fra intervjuene viser stor variasjon nar det gjelder omfang og innhold i prosessene som er
gjennomfgrt. Enkelte har gjennomfgrt prosesser som ligner pa fellesskoleringer i regi av skole-
eier, mens andre har gjennomfgrt mer eller mindre formelle diskusjoner eller sonderinger i for-
kant av selve forhandlingene. Skoleledere og tillitsvalgte oppgir at det i forkant at forhandlingene
ble snakket overordnet om lokale behov, felles malsettinger og intensjonen i avtalen. Til tross for
dette fremkommer det at det er brukt mest tid pd & diskutere konkret organisering av tid. Fun-
nene viser at det 8 bruke mye tid innledningsvis kan ha positiv betydning for samarbeidet gene-
relt, men at det er svaert ressurskrevende & forberede og gjennomfgre lokale forhandlinger.

Forhandlingsklima pa skolene

Spgrreundersgkelsen viser at et klart flertall av bade skoleeiere og skoleledere er enige i at sko-
leledelsen har et godt samarbeid med de tillitsvalgte og at det er et godt samarbeidsklima pa
skolene. Det er delte meninger nar det gjelder hvorvidt streiken i 2014 har preget forhandlings-
klimaet, hvor skoleeiere i stgrre grad enn skoleledere mener at streiken har medfgrt en «tilbake-
holden» stemning. Samtidig viser bade spgrreundersgkelsen og funn fra intervjuene at det ikke
ngdvendigvis er et motsetningsforhold mellom et godt samarbeidsklima pa skolen og et mindre
godt forhandlingsklima som fglge av streiken hgsten 2014.

Bade skoleeiere, skoleledere og tillitsvalgte som er intervjuet oppgir at klimaet for forhandlingene
i 2015 stort sett var bra. Enkelte oppgir imidlertid at streiken har pavirket samarbeidet mellom
partene, og at dette fikk negative konsekvenser for forhandlingsklimaet. Dette gjelder fgrst og
fremst skoleeiere pa fylkeskommunalt niva.

Undersgkelsen indikerer at streiken i 2014 har hatt betydning for om skoleeier og skoleleder har
fremmet forslag til endringer i arbeidstidsavtalen. Intervjuene viser at flere skoleeiere og skolele-
dere opplevde det som lite hensiktsmessig & fremme forslag om endringer, til tross gnske om &
utvide arbeidsar eller arbeidstid pa skolen. Dette begrunnes med at partenes standpunkter var
kjent, en opplevelse av at tillitsvalgte i stor grad stilte med bundet mandat og at muligheten til &
fa til endringer fglgelig ble vurdert som liten. En gnsket heller ikke 8 skape ungdig konflikt ved &
fremme forslag om avtaleendring.
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1.3

1.3.1

1.3.2

Tema for og resultater av forhandlingene

Samlet sett viser denne undersgkelsen at det ble foretatt fa endringer som fglge av de lokale
forhandlingene om arbeidsarets lengde og arbeidstid pa skolen. Dette gjelder bade funn fra spgr-
reundersgkelsen og funn fra intervjuene. Blant mindretallet som fikk til en endring, er det snakk
om marginale endringer.

Arbeidsarets lengde

Sperreundersgkelsen viser at et flertall av de videregdende skolene forhandlet om arbeidsarets
lengde pa fylkeskommuneniva. Blant grunnskolene er det mer delt og en stgrre andel forhandlet
pa skolenivad. Hovedtema for disse forhandlingene var fgrst og fremst behov for planlegging og
evaluering, behov for samarbeid med kolleger og behov for kompetanseutvikling.

Resultatet var i hovedsak ingen endringer — samlet sett oppgir over 3 av 4 at det ikke ble noen
endringer i arbeidsarets lengde.

Skolene har ogsd, uavhengig av forhandlingene om arbeidstid pa skolen og arbeidsarets lengde,
mulighet til & fremme krav om inntil fire ekstra dager til lzerernes for- og etterarbeid, planlegging
og lignende. Spgrreundersgkelsen viser at det pa 3 av 4 skoler ikke ble fremsatt krav om flere
dager. Ved de skolene hvor det ble fremsatt krav, kom 1 av 3 skoler til enighet om flere dager,
dette var i hovedsak grunnskoler.

N&r det gjelder casestudiene, ble det lagt vekt pd 8 velge ut enheter som i spgrreundersgkelsen
hadde oppgitt at de hadde fatt til endringer i avtalen. Funn fra intervjuene viser imidlertid at det
kun er snakk om sma endringer eller at det er foretatt endringer som ikke gar ut over rammene i
sentral avtale. I de tilfellene hvor man har fatt til endringer innebaerer dette én eller to ekstra
planleggingsdager. Intervjuene viser videre at disse endringene ikke innebaerer en faktisk utvi-
delse av arbeidsdret, men heller omdisponering av tid innenfor eksisterende ramme. Det er delte
meninger om hvorvidt det er behov for & utvide arbeidsarets lengde. Flere skoleeiere og skolele-
dere mener det var behov for en utvidelse, men som unnlot & fremme formelt forslag om dette.
Begrunnelsen er at en antok at det var lav sannsynlighet for & fa til endringer som fglge av strei-
ken i 2014 og bekymring for at eventuelle forslag skulle ha negativ pdvirkning pa samarbeidskli-
maet.

Arbeidstid pa skolen
Spgrreundersgkelsen viser at et viktig tema for mange var skoleutvikling, behov for faglig-

pedagogisk samarbeid og samarbeid med kolleger. Fylkeskommunale skoleeiere oppgir i stgrre
grad enn de kommunale at kunnskapsdeling, elevenes laeringsutbytte og tilgjengelighet for elever
og foreldre i skolens apningstid var hovedtemaer. Vi ser tilsvarende forskjell mellom skoleledere
pa grunnskoler og videregdende skoler; skolelederne ved videregdende skoler oppgir i stgrre
grad at elevenes lzeringsutbytte og tilgjengelighet for elever og foreldre i skolens apningstid var
hovedtemaer, sammenlignet med sine kolleger ved grunnskoler. I tillegg er de mer opptatt av
behovet for faglig-pedagogisk samarbeid. Spgrreundersgkelsen viser at flertallet av skolene kom
til enighet pa skoleniva. 4 av 10 oppgir at de tok utgangspunkt i tabellen «Gjennomsnittlig ar-
beidstid pa skolen per uke i elevenes skoledr» nar arbeidstid pa skolen ble diskutert.

Spgrreundersgkelsen viser at 8 av 10 skoleledere ved grunnskoler og 9 av 10 skoleledere ved
videregdende skoler oppgir at de ikke fikk til endringer i arbeidstiden pa skolen. Grunnskoler fikk
altsd i stgrre grad til endringer sammenlignet med videregaende skoler, men for de fleste skolene
er det ikke snakk om store endringer. Samlet sett finner vi at grunnskoler i stgrre grad enn vide-
regaende skoler har en arbeidstid pa skolen som gar utover rammen.

Intervjuene viser at de fleste skolene gikk inn for viderefgring av eksisterende avtale om arbeids-
tid pa skolen. Noen f3 fikk til (mindre) endringer etter forhandlingene i 2015. Intervjuene viser
endringene i all hovedsak ikke innebaerer en faktisk endring i rammen, men heller en tydeliggjg-
ring av tilstedeveerelse og fellestid innen eksisterende ramme. Her er det blant annet innfgrt be-
grep som kjernetid og fast definerte tidsrom hvor ansatte skal veere til stede pa arbeidsplassen.
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1.4

1.5

Tilfredshet med forhandlingene
Funn fra spgrreundersgkelsen kan tyde pa at hvorvidt man er tilfreds med resultatene av for-

handlingene eller ikke, ikke ngdvendigvis er basert pa at man fikk til en endring i arbeidsarets
lengde eller arbeidstid p& skolen. Det at man hadde en god prosess og god dialog om hva man
gnsket - og kom til enighet - kan synes som like viktig som & fa til en konkret endring. Funn fra
intervjuene indikerer en litt defensiv og pragmatisk holdning hos flere av informantene pa ar-
beidsgiversiden, der en var mest opptatt av & komme til enighet i denne omgang. Skoleeiere og
skoleledere gir i intervjuene uttrykk for gnske om mer arbeidstid pa skolen, men ikke p8 bekost-
ning av godt arbeidsmiljg.

Spgrreundersgkelsen blant skoleeiere og skoleledere viser samlet sett at naer 6 av 10 er forngyd
med forhandlingene. Samtidig indikerer funn fra de kvalitative intervjuene med skoleledere, og til
en viss grad ogsa skoleeiere, at det kan stilles spgrsmalstegn ved hvorvidt det ble avholdt reelle
forhandlinger. Flere informanter oppgir at det ikke har veert vesentlige forskjeller ved & gjennom-
fore forhandlinger, sammenlignet med de tidligere drgftingene. Funnene viser ogsa at skoleeiere
og skoleledere - i kjglvannet av streiken i 2014 - er forsiktige med & fremme forslag til endring-
er, fordi de er bekymret for at dette skal g& utover samarbeidsklimaet generelt. Videre viser fun-
nene at skoleeiere og skoleledere i stor grad opplever at de tillitsvalgte har stilt med bundet
mandat sentralt fra organisasjonene, og at det er liten vilje til & se pd alternative Igsninger om
arbeidsarets lengde og arbeidstid p& skolen.

Arbeidstidsavtalen i et skoleutviklingsperspektiv

Undersgkelsen viser samlet sett at det er delte meninger om arbeidstidsavtalen og dens rolle i et
skoleutviklingsperspektiv. Funnene tyder pa at skolelederne har et noe mer positivt syn pa ar-
beidstidsavtalen enn hva skoleeierne har, og slik sett et mer positivt forhold til arbeidstidsavtalen
og hva den bidrar med ndr det gjelder samhandling, lzeringsarbeid, elevenes lzeringsutbytte og
skoleutvikling.

Spgrreundersgkelsen viser at 45 prosent av skoleeierne og 54 prosent av skolelederne er helt
eller delvis enige i at arbeidstidsavtalen er et nyttig verktgy i skoleutviklingen i deres kommu-
ne/fylkeskommune. Kommunale skoleeiere og -ledere vurderer i stgrre grad at avtalen er nyttig
for skoleutvikling sammenlignet med fylkeskommunale. De aller fleste skolelederne som er in-
tervjuet oppgir at dagens arbeidstidsavtale fungerer greit, mens enkelte mener at den i for liten
grad gir skoleledelsen det handlingsrom som er ngdvendig og gnsker mer tilstedevaerelse og
bundet tid pa skolen. Skolelederne er svaert opptatt av & synliggjgre at hvorvidt avtalen bidrar til
skoleutvikling avhenger av hvordan den forvaltes, herunder organisering av tid og innholdet i
fellestiden, samt hvordan skolens ledelse driver og fglger opp utviklingsarbeidet.

Det er delte meninger om hvorvidt lokale forhandlinger om arbeidsdrets lengde og arbeidstid pa
skolen er hensiktsmessig. I spgrreundersgkelsen oppgir naermere halvparten av skolelederne at
de gnsker lokale forhandlinger, mens de resterende oppgir at de ikke gnsker det eller er usikre.
Skoleeiere og skoleledere som har benyttet frisvarmuligheten i spgrreundersgkelsen, har et klart
fokus pa at de gnsker en sentral avtale med mer arbeidstid pa skolene («binding av tid»). Mange
fremhever KS' rolle og deres ansvar for & legge til rette for en slik avtale.

De fleste skolelederne som er intervjuet oppgir at de gnsker sentrale forhandlinger, med henvis-
ning til at lokale forhandlinger er ressurskrevende og at arbeidstidsavtalene i stgrst mulig grad
bor veere like for alle. I tillegg opplever de at det ikke er snakk om reelle forhandlinger sa lenge
det ma vaere partsenighet om forslagene som fremmes og oppgir at de har vaert tilbakeholdne
med a fremme forslag fordi de er bekymret for at det skal ga utover det daglige samarbeidet. De
skolelederne som er mest positive til lokale forhandlinger synes 8 vaere dem som klarer & utnytte
handlingsrommet i eksisterende avtale.
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2.1.1

INNLEDNING

De siste arene har det vaert sterkt fokus pa skoleutvikling for & sikre at grunnopplaeringen mgter
og ivaretar samfunnets utviklings- og kompetansebehov. En hovedutfordring for norsk grunnut-
danning har veert - og er - 8 gke kvaliteten pa opplaeringen i grunn- og videregdende opplaering.
Et grep i denne sammenheng er systematisk utviklingsarbeid hvor laerernes kompetanse og
rolleutgvelse stdr sentralt. Arbeidstidsavtalen som regulerer arbeidstiden til det pedagogiske per-
sonalet i kommunal og fylkeskommunal grunnopplaering er et viktig redskap for skoleutvikling.

SFS 2213 er den sentrale arbeidstidsavtalen for undervisningspersonalet i kommunal og fylkes-
kommunal grunnopplaering. Avtalen om arbeidstid for undervisningspersonalet gjelder for under-
visningsstillingene i grunnskolen, videreg%ende opplaering og voksenopplaring. Den ndveerende
avtalen gjelder for perioden 1.8.2015 til 31.12.2017. Det fremkommer i SFS 2213 at arbeidstids-
avtalen skal bidra til stgrst mulig profesjonalitet i lzerernes yrkesutgvelse slik at opplaeringstilbu-
det til elevene blir best mulig. Avtalen skal sikre den enkelte laerer tilstrekkelig og rimelig tid til
de oppgaver som fglger direkte eller indirekte av undervisningsoppgavene. Avtalen skal gjgre det
mulig & vurdere forholdet mellom tid til undervisning og tid til andre oppgaver ut fra skolens og
elevenes behov.

I den siste revideringen av SFS2213 fra 2014 kom det inn endrede bestemmelser om arbeids8ret
og arbeidstiden p§ skolen (arbeidstidsavtale for undervisningspersonale 1.8.2015 - 31.12.2017).
Arbeidsarets lengde og arbeidstid pa skolen skal i falge den nye avtalen forhandles lokalt, i den
enkelte kommune og/eller p den enkelte skole. Ved eventuelle uenigheter skal saken sendes til
en tvistelgsningsinstans®.

Den sentrale arbeidstidsavtalen har bestemmelser som regulerer fordeling av arbeidstiden innen-
for arsverket pa 1687,5 timer. Arbeidsarets lengde fastsettes etter forhandlinger med utgangs-
punkt i elevenes skolear slik det er fastsatt av kommunen/fylkeskommunen. I tillegg kommer de
allerede fastsatte 6 dager til kompetanseutvikling, planlegging m.m.

Forhandlingene fgres enten pa den enkelte skole eller p& kommune-/fylkeskommuneniva. I til-
legg kan partene pa skoleniva bli enige om & avsette inntil 4 dager til laerernes for- og etterar-
beid, planlegging, evaluering og faglig ajourfgring som med fordel kan skje i et samarbeid med
kolleger2.

Arbeidstid pa skolen fastsettes ved partsenighet ved den enkelte skole. Laerernes arbeidstid pa
skolen er den tiden den enkelte lzerer skal vaere disponibel pa skolen. Arbeidstiden p& skolen
benyttes fgrst og fremst til undervisning, annet elevrettet arbeid, for- og etterarbeid og faglig
ajourfgring bade individuelt og i samarbeid med kolleger i team, avdelinger, grupper e.l., samt
kontakt med foresatte og samarbeidsinstanser.

Tidligere undersgkelser om arbeidstid i utdanningssektoren

Et tema som har preget diskusjonene mellom arbeidsgiver og arbeidstager i sammenheng med
SFS 2213, er disponering av arbeidstiden. P8 den ene siden har arbeidsgivers behov og gnske om
a disponere lzerenes arbeidstid, primaert for & kunne skape et handlingsrom for & drive utvik-
lingsarbeid m.m. P& den andre siden star lserernes gnske om & disponere egen arbeidstid gjen-
nom selvstendig tid.

I forbindelse med sentrale forhandlinger mellom arbeidsgiver- og arbeidstakerorganisasjoner er
det gjennomfart flere undersgkelser med fokus pd arbeidstidsordninger ved norske skoler. Ram-
bgll gjennomfgrte i 2009 og 2011 undersgkelser knyttet til undervisningspersonalets arbeidstids-

1 SFS 2213,
2 SFS 2213.
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avtale. Evalueringen fra 2009 «Bidrar skolenes arbeidstidsavtale til en god skole? Evaluering av
leerernes arbeidstidsavtale opp mot avtalens intensjoner» hadde som formal & vurdere hvilket
handlingsrom skolenes arbeidstidsavtale legger til rette for, og hvordan den sentrale avtalen bi-
drar til arbeidet med skoleutvikling. Evalueringen viser ogsa til arbeidsgivernes erfaringer med
lokale drgftinger/forhandlinger, og deres synspunkter pa hvordan det er mulig 8 legge til rette for
en god prosess knyttet til forhandlingene. 2011-undersgkelsen er en oppfglging til Rambglls eva-
luering av arbeidstidsavtalen SFS 2213 fra 2009.

I de to overnevnte undersgkelsene®* fremkommer det at et stort flertall av skolelederne hadde en
avtale basert pa den sentrale avtale og ikke lokalt tilpasset avtale. I hovedsak ble det gitt to ulike
forklaringer pd dette. P den ene siden oppga arbeidsgiverne at sentral avtale ga tilstrekkelig
handlingsrom, mens man pa den andre siden oppga at det var for krevende & forhandle frem og
inngd lokalt avvikende avtale. Det var imidlertid delte meninger blant arbeidsgivere om hvorvidt
SFS 2213 legger godt nok til rette for inngdelse av lokale avtaler og i hvilken grad ndvaerende
avtale gir tilstrekkelig handlingsrom. Det ble i st@rst grad etterspurt rom for felles refleksjon og
skoleutvikling, rom for kollegialt samarbeid mellom laerere, en rammepreget avtale med hgy grad
av lokalt handlingsrom, og fokus pa fordeling av oppgaver fremfor tid i en fremtidig sentral avta-
le. De konkrete bestemmelsene som i stgrst grad ble etterspurt var en utvidelse av arbeidsaret
utover 195 dager/39 uker, utvidet arbeidstid utover 1300/1225/1150 timer, og endring av krav
om undervisningstid.

Mange arbeidsgivere oppga at de hadde lite hdp om & fa forhandlet frem disse endringene lokalt,
og etterspurte derfor at dette ble innlemmet i en sentral avtaleendring. For det andre ble det
oppgitt @ vaere krevende 3 forhandle frem og inngd lokal avvikende avtale. Begge de foregaende
undersgkelsene fant at motstand fra arbeidstakerorganisasjonene ble oppgitt som en av arsakene
til dette. I tillegg ble prosessens tidkrevende aspekter og manglende enighet om innholdet i loka-
le avtaler fremhevet som arsaker til at sentral avtale ble benyttet.

Arbeidstidsavtalen for undervisningspersonalet har blitt endret flere ganger de siste arene, hvor
hensikten har veert & legge til rette for utviklingsarbeid i skolen. To sentrale endringer fra avtalen
som ble forhandlet frem i 2012 var antall dager til kompetanseheving og planlegging m.m. - som
ble hevet fra fem til seks dager, og introduksjonen av begrepet «tidsressurspott» - som fgrte til
en gkning av Y2 klokketimer per elev i tidsressursen til lzererne. Rambgll gjennomfgrte i 2013 en
undersgkelse for & vurdere hvorvidt og hvordan endringene av avtalerevisjonen fra 2012 var blitt
implementert i skolene®. Undersgkelsen innhentet ogsa synspunkter knyttet til den fremtidige
utviklingen av arbeidsavtalen. Punktene som det i stgrst grad ble gitt uttrykk for enighet i var
fglgende:

e Det er viktig at rektor har styring over de ansattes arbeidstid

e Arbeidsplaner er et viktig styringsverktgy for arbeidsgiver

e Undervisningspersonalet har behov for en egen arbeidstidsavtale som sikrer like vilkar
uavhengig av hvor i landet man underviser

Et flertall av respondentene sd ogsa et behov for & endre den gjeldende avtalen. Det aktgrene i
stgrst grad mente det var viktig a prioritere ved neste avtalerevisjon var:

e Flere dager til kompetanseheving, planlegging m.m.
o Utvidet arbeidstid pa skolen

Dette er forhold som det for skoledret 2015/2016 ble forhandlet lokalt om, og som vi skal se
naermere pa i det pafslgende.

3 Rambgll (2009) og Rambgll (2011).
4 Rambgll (2013).
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2.1.2

2.1.3

2.1.4

Metode og datakilder
I hervaerende oppdrag er det gjennomfgrt bdde en kvantitativ spgrreundersgkelse og kva-

litative casestudier blant utvalgte fylkeskommuner og kommuner. Vi har slik kartlagt i
bredden hvordan arbeidstidsavtalens bestemmelser om lokale forhandlinger om arbeids-
3rets lengde og arbeidstid fungerer i praksis, herunder hvordan prosessen knyttet til for-
handling har foregdttog hva som er resultatet av forhandlingene. Casestudiene gar mer i
dybden for & f& inngdende kunnskap om muligheter og barrierer i forhandlingsprosessen
samt informasjonom hvorvidt de lokale avtalene har bidratt til skoleutvikling.

Oppsummert er fglgende blitt gjennomfart i forbindelse med denne fgrste delen av
prosjektet som omhandler forhandlingene for skoledret 2015/2016:

e Innledende kvalitative studier
e Spgrreundersgkelse (breddeundersgkelse) til et utvalg skoleeiere og skoleledere
¢ Fem casestudier med kvalitative intervjuer med skoleeiere, skoleledere og tillitsvalgte

Det har veert tett samarbeid med oppdragsgiver underveis i undersgkelsesperioden, og under-
sgkelsesopplegg (inkludert spgrreskjema) ble presentert for referansegruppen i forkant av
oppstart. I det fglgende redegjgr vi neermere for de ulike datakildene.

Innledende kvalitative studier

Ved oppstarten av oppdraget ble det gjennomfgrt gjennomgang av relevante dokumenter, samt
ti eksplorative intervijuer med relevante aktgrer. Formalet med den innledende datainnsamlingen
var 3 fa bedre kjennskap til de ulike aktgrenes rollerog holdninger i forhold til avtalen, samt avta-
lens forankring blant ulike parter.

Tidligere evalueringer pa omradet ble ogsa gjennomgatt, samt dokumenter og forskning knyttet
til SFS 2213 spesielt, 0og arbeidstidsavtaler mer generelt. Funn fra denne innledende analysen var
sentral i utviklingen av spgrreskjemaer og intervjuguider til bruk i det videre oppdraget.

Det ble gjennomfgrt innledende eksplorative intervjuer med aktgrer fra KS, Utdanningsdirektora-
tet, Kunnskapsdepartementet, Skolelederforbundet og Utdanningsforbundet, samt med utvik-
lingskonsulenter fra to videregdende skoler.

Spgrreundersgkelse (breddeundersgkelse)

Spgrreundersgkelsen ble sendt ut til alle til skoleeiere i landet kommuner og fylkeskommuner,
samt til et tilfeldig utvalg av skoleledere i grunnskoler og videregdende skoler, med unntak av
Oslo.

Det ble i tett dialog med oppdragsgiver utviklet et spgrreskjema med fokus p& prosess i forkant
av forhandlingene, selve forhandlingene og resultatet av disse. Tilfredshet med prosess og resul-
tater er ogsa et sentralt tema. Undersgkelsen ble distribuert per e-post 28. januar 2016 og av-
sluttet i mars.

Om respondentene - frafallsanalyse

Undersgkelsen sendt ut til totalt 1895 skoleeiere og skoleledere i kommune eller fylkeskommune.
Av disse var det 998 som gjennomfgrte undersgkelsen. Dette tilsvarer en respons pa 53 prosent,
noe som vurderes som tilfredsstillende. Blant respondentene som mottok undersgkelsen, var det
715 som ikke besvarte, 24 som falt fra pga. manglende kontaktinformasjon og 157 som kun be-
svarte noen av spgrsmalene. Respondenter som kun har besvart noen av spgrsmalene er utlatt
fra analysene. Tabell 2-1 gir en oversikt over antall respondenter som har falt fra eller gjennom-
fgrt undersgkelsen.

Tabell 2-1 Oversikt over gjennomfgring og frafall

ANTALL | PROSENT
Distribuert til 1895 100 %
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2.1.5

- Ikke besvart 715 38 %
- Frafalt 24 1%
- Noen svar 157 8 %
- Fullfgrt undersgkelsen 998 53 %

Tabell 2-1 viser at det er relativt mange i gruppen «noen svar». En gjennomgang av responden-
ter som har avgitt «noen svar» viser at denne i hovedsak bestar av skoleledere i grunnskoler
med f3 leerere/elever. Vi har fatt tilbakemelding fra noen skoleledere i denne kategorien om at
undersgkelsen ikke opplevdes som relevant for dem og at dette er drsaken til at de ikke fullfgrte
besvarelsen.

Blant respondentene som fullfgrte undersgkelsen, er 75 prosent skoleledere og 25 prosent er
skoleeiere. Undersgkelsen ble sendt ut til samtlige skoleeiere i kommuner og fylkeskommuner
med unntak av Oslo, og et tilfeldig utvalg av skoleledere i grunnskole og videregdende skole.
Tabell 2-2 gir en oversikt over populasjon, bruttoutvalg, besvarelser og tilhgrende respons per

gruppe.

Tabell 2-2 Oversikt over svarprosenter

Populasjon* Bruttoutvalg Besvarelser Respons
Kommune Skoleeiere 426 426 231 54 %
Skoleledere 2899 1150 575 50 %
Fylkeskommune Skoleeiere 19 19 15 79 %
Skoleledere 393 300 169 56 %
Totalt 3737 1895 998 53 %

* Etter renset data for manglende eller feil kontaktinformasjon

Tabellen viser at responsen er hgyest blant skoleeiere i fylkeskommunen (79 prosent), mens den
er lavest blant skoleledere i grunnskolen (50 prosent). Ved 8 sammenstille besvarelsene med
populasjonen, og se naermere pa hvordan de ulike respondentgruppene er representert, ser vi at
skoleledere ved grunnskoler er noe underrepresenterte i undersgkelsen. Denne gruppen utgjgr
78 prosent av populasjonen mens de utgjgr 58 prosent av besvarelsene. Siden resultatene pre-
senteres separat for de ulike malgruppene, har vi valgt 8 ikke vekte resultatene. Dette hadde
vaert ngdvendig dersom resultatene hadde blitt fremstilt og kommentert pa totalniva (dvs sett
alle malgruppene under ett).

Casestudier og intervjuer

I tillegg til den kvantitative spgrreundersgkelsen, har vi gjennomfgrt fem fylkesvise casestudier
(dybdeundersgkelser), som omfatter til sammen 40 kvalitative intervjuer med skoleeiere, skole-
ledere og tillitsvalgte pa bdde kommunalt og fylkeskommunalt niva. Intervjuene ble gjennomfart
i perioden april til mai 2016.

Tabell 2-3 viser fordelingen av intervju etter informanttype:

Tabell 2-3 Antall intervju per informantgruppe

Informanttype Antall intervjuer
Skoleeier kommune 6
Skoleleder grunnskole 11
Tillitsvalgt grunnskole 7
Skoleeier fylkeskommune 4
Skoleleder videregdende skole 7
Tillitsvalgt videregdende skole 5

Totalt 40
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Tabell 2-3 viser at det er gjennomfgrt kvalitative intervjuer med til ssammen 10 skoleeiere, 18
skoleledere og 12 tillitsvalgte.

Den semi-strukturerte intervjuguiden vi gjorde bruk av i casestudiene ble utarbeidet p& bakgrunn
av funn fra de innledende intervjuene, samt resultater fra spgrreundersgkelsen som vi gnsket &
falge opp mer i dybden.

Malsetningen med de kvalitative intervjuene i casestudiene har vaert 8 f& mer nyansert kunnskap
om svarene som fglger av spgrreundersgkelsen, slik at vi kan supplere tendensene i svarene om
forhandlingsprosessen knyttet til arbeidstid og arbeidsdrets lengde for skoledret 2015-2016 med
mer utdypende forklaringer.

Leseveiledning
Rapporten bestdr videre av fglgende kapitler:

e I kapittel 3 presenteres funn om hvordan de innledende drgftingene/diskusjonene forlgp

o I kapittel4 presenteres funn knyttet til en rekke pastander om forhandlingsklimaet ved
skolene

o I kapittel 5 presenteres funn om hvordan forhandlingene forlgp og hva som ble resulta-
tet av disse, herunder respondentenes tilfredshet med prosesser og resultater presente-
res ogsa her

o I kapittel 6 presenteres synspunkter pa forhandlingene som ble gjennomfgrt, om ar-
beidstidsavtalen og om de kommende forhandlingene for skoledret 2016/2017

I alle kapitler fremstilles resultater fra en rekke pastander som skoleeiere og skoleledere har sagt
seg enig eller uenig i. P&standene presenteres grafisk og fremstillingene (figurene) viser hvor
enige eller uenige skoleeiere og skoleledere er i de ulike pastandene. Resultatene for skoleeiere
vises for alle skoleeiere samlet, samt etter om de er skoleeier p& kommune- eller fylkeskommu-
nenivad. Tilsvarende presenteres resultatene for skolelederne for alle samlet, samt etter om de er
skoleleder ved grunnskole eller videregdende skole.
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PROSESSENE I FORKANT AV FORHANDLINGENE

I dette kapittelet redegjar vi for hvordan de innledende drgftingene/diskusjonene forlgp. Sentrale
temaer er forekomst, deltakere og innhold/tematikk. Ulike aktgrers synspunkter pa de innleden-
de prosessene er ogsa del av dette kapittelet.

Gjennomfgring av drgftinger/diskusjoner

I spgrreundersgkelsen oppgir hele 9 av 10 skoleeiere og skoleledere at det ble gjennomfgrt drgf-
tinger/diskusjoner om lokale behov i forkant av forhandlingene. Figur 3-1 viser hva henholdsvis
skoleeiere og skoleledere har svart pa spgrsmal om det ble gjennomfgrt drgftinger/diskusjoner
om lokale behov i forkant av forhandlingene.

Figur 3-1 Ble det (i din kommune/fylkeskommune) gjennomfgrt drgftinger/diskusjoner om lokale behov
i forkant av forhandlingene?

0,
o

899

o

8%

0,
Vet ikke I 3%
4%

0,
Vi har verken drgftet eller forhandlet I 3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Skoleledere Skoleeiere

Figur 3-1 viser at 89 prosent av skoleeierne oppgir at det ble gjennomfgrt drgftinger/diskusjoner
om lokale behov i forkant av forhandlingene. Dette er summen av de 78 prosentene av skoleei-
erne som svarer at det ble gjennomfgrt drgftinger/diskusjoner om lokale behov pa alle skolene i
deres kommune eller fylkeskommune og de 11 prosentene som svarer at det ble gjennomfgrt
drgftinger/diskusjoner pé noen skoler i deres kommune eller fylkeskommune.

De fylkeskommunale skoleeierne svarer i stgrre grad enn de kommunale skoleeierne at slike
drgftinger/diskusjoner ble gjennomfgrt pa noen skoler. Nar det gjelder skoleslag, sa er det ingen
store forskjeller mellom grunnskoler og videregdende skoler. Vi ser dog at skoleledere fra kombi-
nerte barne- og ungdomsskoler i mindre grad enn de gvrige oppgir at det ble gjennomfgrt drgf-
tinger/diskusjoner fgr forhandlingene.

Bade skoleeiere og skoleledere ble presentert for en rekke pastander om drgftinge-
ne/diskusjonene i forkant av forhandlingene. Under presenteres de pastandene som om-
handler tidsbruk.

Nar det gjelder hvor mye tid som ble brukt og opplevd utbytte av dette, oppgir 51 prosent
av skoleeierne og 59 prosent av skolelederne at de er helt eller delvis enige i at de brukte mye

tid pd de innledende diskusjonene og at dette opplevedes som positivt i det videre arbeidet.

Figur 3-2 viser svarfordelingen mellom de ulike gruppene:
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Figur 3-2 Mye tid ble brukt p& de innledende diskusjonene og dette ble opplevd som positivt for det vide-
re arbeidet

Det ble brukt/vi brukte mye tid pa de innledende diskusjonene og dette ble
opplevd som positivt for det videre arbeidet
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Figur 3-2 viser at halvparten av skoleeierne er enige i pdstanden. 18 prosent er uenige, mens 27
prosent er verken enige eller uenige. I forhold til den hgye andelen som er helt eller delvis er
enige i at de brukte mye tid pa de innledende diskusjonene, sa kan en mulig forklaring her rela-
teres til at flere skoleeiere og skoleledere i de kvalitative intervjuene ogsd inkluderer tiden som
ble bruk til lokale samtaler p& den fylkesvise skoleringen og samlingen for skoleeiere, skoleledere
og tillitsvalgte i forkant av forhandlingene. Hva gjelder den relativt hgye andelen som verken er
en enige eller uenige, sd kan dette tyde p& at det var vanskelig 3 ta stilling til pdstanden, herun-
der at de er usikre p8 effekten av de innledende diskusjonene.

Ogsé blant skolelederne er det en relativt hgy andel som har svart at de er verken enige eller
uenige - 25 prosent av skoleledere sier dette. I tillegg viser figuren at skoleledere pa viderega-
ende skoler i stgrre grad enn de p& grunnskoler er enige i pastanden.

70 prosent av skoleeierne og 86 prosent av skolelederne er helt eller delvis enige i at det settes
av godt med tid til badde innledende mgter, drgftinger og forhandlinger pa skolene.

Figur 3-3 viser svarfordelingen mellom de ulike gruppene:

Figur 3-3 Det settes av godt med tid til innledende prosess og forhandlinger

Det settes av godt med tid til bade innledende mgter, drgftinger og
forhandlinger p& min skole/skolene i min kommune/fylkeskommune

| |

Alle skoleeiereO_l 16% %5%
| |

Skoleeier kommune0 - 17% %5%

Skoleeier fylkeskommuneQ 8%

|
Alle skoleledereO_ I14% %
| |

Skoleledere grunnskoIeO_ 16% %%
Skoleledere vgsoh 10% %«no

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Helt uenig ®Delvis uenig Verken eller = Delvis enig ®Helt enig Vet ikke

20



3.2

Figur 3-3 viser at 70 prosent av skoleeierne er enige i péstanden. 9 prosent er uenige mens 16
prosent er verken enige eller uenige. De fylkeskommunale skoleeierne er i stgrre grad enn de
kommunale enige i dette - ingen av dem er uenige i denne pastanden.

86 prosent av skolelederne er enige i at det settes av godt med tid pa deres skole til bade innle-
dende mgter, drgftinger og forhandlinger. 6 prosent er uenige, mens 14 prosent er verken enige
eller uenige. Skoleledere pd videregdende skoler er i stgrre grad enn dem pa grunnskoler enige i
denne pastanden.

81 prosent av skoleeierne og 93 prosent av skolelederne er helt eller delvis enige i at de har kla-
re malsetninger og vet hva de gnsker 3 oppnd gjennom drgftingene/forhandlingene.
Figur 3-4 viser svarfordelingen mellom de ulike gruppene:

Figur 3-4 Vi har klare mélsettinger og vet hva vi gnsker & oppna

Skoleleder/skolene i min kommune/fylkeskommune har klare malsettinger
og vet hva de gnsker & oppnd gjennom drgftingene/forhandlingene
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Figur 3-4 viser at 81 prosent av skoleeierne er enige i pastanden. 6 prosent er uenige, mens 11
prosent eller verken enige eller uenige. Fylkeskommunale skoleeiere er i stgrre grad enn de
kommunale helt enige i denne pastanden.

Blant skolelederne er det bare et fatall som er uenige i denne pastanden: 93 prosent er enige, 2
prosent er uenige mens 4 prosent er verken enige eller uenige.

Hvem deltok i innledende diskusjoner/drgftinger?

Det er fgrst og fremst skoleleder og plasstillitsvalgt som deltok i diskusjonene/drgftingene i for-
kant av forhandlingene. Dette gjelder bade for grunnskoler og videregdende skoler. Figur 3-5
viser hvem som deltok i diskusjonene/drgftingene i forkant av forhandlingene.
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Figur 3-5 Hvem deltok i diskusjonene/drgftingene i forkant av forhandlingene? (skoleledere, flere svar
mulig)
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Figur 3-5 viser at ogsd andre grupper deltok, om enn i varierende grad. Skoleledere p& grunns-
koler oppgir i stgrre grad enn de pd videregdende skoler at lzerere deltok i form av ple-
num/fellesmgter. Dette gjelder nesten halvparten av grunnskolelederne.

Skoler som har fatt til endringer - i arbeidsarets lengde og/eller i arbeidstid pa skolen - har i
stgrre grad involvert laerere i plenum/fellesmgater.

Kategorien «annet» viser at ogsa assisterende rektor, hovedtillitsvalgt, verneombud, og/eller
avdelingsledere/mellomledere deltatt i de innledende diskusjonene/drgftingene ved noen skoler.

N&r det gjelder & gi eller f& god stgtte nar det gjelder drgftinger og forhandlinger, s3 er
90 prosent av skoleeierne helt eller delvis enige i at de gir god stgtte til skolelederne. Blant sko-
lelederne er 62 prosent er helt eller delvis enige i at de f3r god stgtte fra skoleeier nar det gjelder
drgftinger og forhandlinger. Figur 3-6 viser svarfordelingen mellom de ulike gruppene:

Figur 3-6 Skoleleder gir/skoleleder far god stgtte nar det gjelder drgftinger og forhandlinger

Jeg gir (som skoleeier) god stgtte til skolelederne nar det gjelder drgftinger
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Figur 3-6 viser at det er en viss uoverensstemmelse mellom hva skoleeier og skoleleder mener
rundt det & gi og fa stette ifm.drgftinger og forhandlinger. Mens 90 prosent av skoleeierne mener
at de gir god stgtte til skolelederne, s er det bare 62 prosent av skolelederne som er enige i at
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de far god stgtte fra skoleeier. Skoleledere i grunnskolen er i stgrre grad enn de i videregdende
skole uenige i at de far god stgtte fra sin skoleleder.

Tema for innledende diskusjoner

Temaene som det ble fokusert pa i disse innledende diskusjonene/drgftingene er fgrst og fremst
behovet for samarbeid og refleksjon, erfaringer med praktiseringen av arbeidstidsavtalen (nar
det gjelder arbeidsdrets lengde og arbeidstid pa skolen), og faglig-pedagogisk samarbeid.

Figur 3-7 viser hva skolelederne som har gjennomfgrt innledende drgftinger/diskusjoner svarte
pa spgrsmal om hvilke temaer det ble fokusert pa.

Figur 3-7 Hvilke temaer ble det fokusert pa i diskusjonene/drgftingene i forkant av forhandlingene?
(skoleledere, flere svar mulig)
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Figur 3-7 viser at de sentrale temaer er pd behov for samarbeid og en kollektiv orientering av
skolen. Skoleledere pa videregdende skoler er i stgrre grad enn skolelederne pa grunnskoler opp-
tatt av faglig-pedagogisk samarbeid; 84 prosent av skolelederne ved videregdende skoler oppgir
dette som et hovedtema, mot 62 prosent av skolelederne ved grunnskoler.

I kategorien «annet» oppgis en rekke ulike tema. Dette er alt fra planlegging og bruk av planleg-
gingsdager, via diskusjoner om laererens arbeidsplass til tema som skolens samfunnsoppdrag.

68 prosent av skoleeierne og 83 prosent av skolelederne helt eller delvis enige i at fokus var pa

hvilke oppgaver som skal prioriteres. Figur 3-8 viser svarfordelingen mellom de ulike grup-
pene.

23



Figur 3-8 Fokuset var pa hvilke oppgaver som skal prioriteres

Fokus var pa hvilke oppgaver som skal prioriteres
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Figur 3-8 viser at flertallet av skoleeierne er enige i at fokuset var pd hvilke oppgaver som skal
prioriteres. 12 prosent var uenige i dette, mens 14 prosent var verken enige eller uenige. Ogsa
her ser vi at de fylkeskommunale skoleeierne i stgrre grad enn de kommunale er uenige i at fo-
kuset var pd prioritering av oppgaver. Ogsa blant skolelederne er flertallet enige i pastanden. 7
prosent er uenige og 10 prosent er verken enige eller uenige. Det er ingen store forskjeller etter
skoleslag her.

75 prosent av skoleeierne og 77 prosent av skolelederne er helt eller delvis enige i at de disku-
terte skoleutvikling, skolens mal og innhold i arbeidstiden fgr de tok opp spgrsmal om
antall dager og timer. Figur 3-9 viser svarfordelingen mellom de ulike gruppene:

Figur 3-9 Skoleutvikling m.m. ble diskutert fgr antall timer og dager ble diskutert

Vi diskuterte skoleutvikling, skolens mal og innhold i arbeidstiden fgr vi tok
opp spersmal om antall dager og timer
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Figur 3-9 viser at 75 prosent av skoleeierne er enige i denne pastanden. 10 prosent er helt eller
delvis uenige, mens 12 prosent eller verken enige eller uenige. De fylkeskommunale skoleeierne
er noe mer uenige og usikre enn de kommunale skoleeierne. 77 prosent av skolelederne er enige
i pastanden. 13 prosent er uenige og 10 prosent eller verken enige eller uenige. Det er ingen
store forskjeller etter skoleslag.

N&r det gjelder nytten av & diskutere behovene for mer samarbeid, skoleutvikling med
mere med de tillitsvalgte, s er 78 prosent av skoleeierne og 79 prosent av skolelederne helt

eller delvis enige i at dette var sveert nyttig. Figur 3-10 viser svarfordelingen mellom de ulike

gruppene:



Figur 3-10 Det var nyttig & diskutere behov for mer samarbeid m.m. med partene/de tillitsvalgte

Det var svzert nyttig & diskutere behov for mer samarbeid, felles faglig
ajourfgring, skoleutvikling med mere mellom partene/med de tillitsvalgte
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Figur 3-10 viser at et klart flertall av bade skoleeiere og skoleledere ser nytten av & diskutere
behovet for mer samarbeid, felles faglig ajourfgring med mere med de tillitsvalgte. Det er her
ingen store forskjeller mellom skoleslagene.

65 prosent av skoleeierne og 76 prosent av skolelederne helt eller delvis enige i at de hadde go-
de diskusjoner og at partene mgtte forstdelse for sine synspunkter. Figur 3-11 viser svar-
fordelingen pa dette spgrsmalet:

Figur 3-11 Gode diskusjoner og partene mgtte forstdelse for sine synespunkter

Mange/vi hadde gode diskusjoner og partene mgtte forstaelse for sine
synspunkter
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Figur 3-11 viser at 65 prosent av skoleeierne er helt eller delvis enige i at mange hadde gode
diskusjoner og partene mgtte forstaelse for sine synspunkter. 13 prosent er helt eller delvis ueni-
ge i denne pastanden, mens 18 prosent har svart verken enig eller uenig i denne pastanden. De
siste 5 prosentene har svart vet ikke. Figuren viser ogsa at fylkeskommunale skoleeiere er mer
uenige i pastanden enn hva kommunale skoleeiere er: 31 prosent av de fylkeskommunale skole-
eierne er helt eller delvis uenige, mens bare 11 prosent av de kommunale skoleeierne er helt
eller delvis uenige.

76 prosent av skolelederne er helt eller delvis enige i at de hadde gode diskusjoner og at partene
mgtte forstdelse for sine synspunkter. 11 prosent er helt eller delvis uenige i denne pastanden,
mens 12 prosent har svart verken enig eller uenig i denne pastanden. Blant skolelederne er det
ingen store forskjeller mellom grunnskoler og videregdende skoler.
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3.4

Funn fra casestudier: Prosessene i forkant av forhandlingene
Funn fra intervjuene viser at det er store variasjoner mellom de ulike fylkeskommunene, kom-

munene og skolene som inngdr i undersgkelsen nar det gjelder hvordan prosessene i forkant av
forhandlingene forlgp. Seerlig er det ulikheter nar det gjelder omfang, hvorvidt det ble gjennom-
fort prosesser sentralt pa kommune/- fylkeskommuneniva og/eller pa den enkelte skole. Det
varierer ogsa pa hvilket niva diskusjonene har blitt gjennomfart.

Intervjuene viser at de fleste skoleeierne og skolelederne har gjennomfgrt prosesser i forkant av
selve forhandlingene. Imidlertid viser funn fra intervjuene at flere av informantene, bade skolele-
dere, skoleeiere og tillitsvalgte, til en viss grad regner de felles skoleringene gjennomfgrt av KS
og Utdanningsforbundet som en del av prosessen i forkant. Samtlige informanter fremhever at
disse skoleringene var sveert nyttige og inneholdt en meget god og grundig gjennomgang av
avtalen, fokus pa intensjonen med avtalen, samhandling og avtalens overordnede mal, samt at
bdde arbeidsgiversiden og arbeidstakersiden deltok. I disse skoleringene ble det gjennomfgrt
diskusjoner mellom skoleledere og tillitsvalgte. Flere fremhever sdledes at drgftinge-
ne/diskusjonene om arbeidsarets lengde og arbeidstid pa skolen startet allerede pa fellesskole-
ringen. De kvalitative intervjuene viser ogsa at det i enkelte av kommunene og fylkeskommune-
ne ble gjennomfgrt det informantene kaller for «skolering, etter inspirasjon fra den sentrale sko-
leringen som ble gjennomfgrt av KS og Utdanningsforbundet. I disse skoleringene ble intensjo-
nen med avtalen gjennomgatt, samtidig som det ble avsatt tid til diskusjon mellom den enkelte
rektor og tillitsvalgte.

Et flertall av skolelederne som er intervjuet oppgir at det ble initiert prosesser lokalt p§ den en-
kelte skole, men funnene indikerer at det er sveert varierende hva som har vaert omfang av og
innhold i disse prosessene. De fleste skolene har diskutert lokale mal og intensjonen i avtalen.
Imidlertid ser det ut til at de fleste har brukt forholdsmessig mere tid pa & diskutere konkrete
problemstillinger om organisering av arbeidstiden pa skolen og i mindre grad felles mal og lokale
behov. Ved et flertall av skolene som inngar i casestudiene er det kun tillitsvalgt og rektor som
har hatt diskusjoner, sonderinger eller mgtevirksomhet i forkant av forhandlinger om ny arbeids-
tidsavtale. Imidlertid har medlemmene i de ulike klubbene blitt orientert om diskusjoner og for-
handlinger gjennom sin tillitsvalgt pa klubbmgter. Ved et fatall av skolene har alle ansatte blitt
inkludert i diskusjonene i forkant. Dette har blitt gjort gjennom orienteringer pa personalmgter
eller lignende.

Intervjuene viser at kun et mindretall av skoleeierne har vaert aktivt involvert eller utvist stort
engasjement knyttet til forberedelsene til forhandlingene. Dette gjelder bdde for forhandlingene
om arbeidsarets lengde, som har foregatt pa kommune- eller fylkeskommuneniva og forhand-
lingene pa den enkelte skole om arbeidstid. Det er imidlertid store variasjoner her. Enkelte skole-
eiere, primaert p% videreg%ende niva, har veert sveert aktivt inn i prosessene i forkant av forhand-
lingene. Intervjuene viser at et flertall av skoleeierne har gjennomfgrt en eller annen form for
prosess i forkant av forhandlingene om arbeidsarets lengde eller arbeidstid pa skolen. I et flertall
av kommunene og fylkeskommunene er det gjennomfgrt mer eller mindre formelle mgter mellom
skoleeier og hovedtillitsvalgt i kommunen eller fylkeskommunen i forbindelse med forhandlingene
om arbeidsarets lengde. Funnene viser at en i all hovedsak har gatt for en viderefgring av eksis-
terende avtale.

Intervjuene viser stor variasjon nar det gjelder hvorvidt innholdet i planleggingsdagene evalueres
og hvorvidt innhold og behov for ekstra planleggingsdager er en del av diskusjonene i forkant av
forhandlingene og at et flertall av fylkeskommunene og kommunene i liten grad gjennomfgrer
systematiske evalueringer av innholdet i planleggingsdagene eller behovet for ytterligere plan-
leggingsdager. Tillitsvalgte som er intervjuet mener at man i stgrre grad burde evaluere planleg-
gingsdager for @ gjgre innholdet mer relevant. Ogsa enkelte skoleledere mener at man i stgrre
grad burde arbeide mer systematisk for & evaluere og sikre kvaliteten i allerede eksisterende
planleggingsdager.
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Funn fra intervjuene viser at kun et fatall av skoleeierne pd kommune- og fylkeskommuneniva
har veert saerlig delaktige eller involverte i forberedelse til forhandlingene om arbeidstid p& den
enkelte skole. Et flertall av skoleeierne som er intervjuet kjenner i liten grad til hvordan prosess-
ene har blitt gjennomfgrt pd den enkelte skole og hva som har blitt det konkrete utfallet av for-
handlingene.

Funn fra intervjuene viser at selv om de fleste har vaert innom tema som intensjonen i avtalen,
felles mal og lokale behov, har mesteparten av tiden til forberedelser gatt med til & diskutere
konkret organisering av tiden.

I de fylkeskommunene, kommunene og skolene hvor det ble gjennomfgrt innledende drgftinger
hvor man snakket om lokale behov og intensjonen med arbeidstidsavtalen opplevde man at dette
var vellykket. En av skolelederne som er intervjuet uttrykker sine malsetninger for diskusjonene
og forhandlingene p3 folgende mate:

Utgangspunktet handler om hvilke oppgaver vi skal lgse og hvordan f8r vi skal f8
lgst disse gjennom arbeidstidsavtalen. Det handler om elevenes laering i sentrum
og fokus p8 innhold farst, og organisering etterp4.

Et annet sitat hentet fra en skoleleder viser hvordan de har lagt vekt pa intensjonen med avtalen
og avtalens overordnede mal, slik at dialogen med de ansatte om egen arbeidstid og lzeringsar-
beid innrettes i forhold til elevenes lzering, og ikke hvor mange timer de ma vaere pa skolen.

Alt ligger i arbeidstidsavtalen. Den handler om elevenes laeringsutbytte. Vi har
derfor med denne som utgangspunkt snakket mye om hva en god skole er, og
hvordan elevene lzerer best. Det handler om 8 utvikle egen undervisning og det §
utvikle v8r profesjon som fagprofesjon, slik at vi blir en enhetlig og profesjonell
praksis. (Skoleleder)

Funn fra intervjuene viser ogsa at de fleste informantene, bade skoleeiere, skoleledere og tillits-
valgte, er forngyd med prosessene som ble gjennomfgrt i forkant av forhandlingene, til tross for
at enkelte har brukt lite tid pd prosessene. I noen enkelttilfeller oppgis det at det har vaert darlig
forhandlingsklima. Dette har fortrinsvins vaert pa fylkeskommune- og skoleniva. Vi vil komme
naermere tilbake til forhandlingsklima i kapittel 4. Felles for de som har fatt til en god prosess i
forkant av forhandlingene er at de har tatt utgangpunkt i de lokale behovene og felles malset-
tinger, og diskutert arbeidstidsavtalen ut i fra dette. En av skoleeierne som er intervjuet formule-
rer det slik:

Vi provde & legge vekt p8 & se hverandre som partnere med omforente mél. Mye
av dramatikken ble dempet - det ble en ganske god dialog. Vi hgrte hverandre og
fikk en god prosess.

De fleste skoleeiere, skoleledere og tillitsvalgte som er intervjuet oppgir at det er stor enighet
rundt hva som er intensjonen med avtalen og de som har diskuterte dette innledningsvis oppgir
at det har veert veldig nyttig. Gode prosesser i forkant betyr allikevel ikke at det ble foretatt end-
ringer i avtalen i trdd med skoleeiers eller skoleleders gnsker. Enkelte skoleeiere og skoleledere
utrykker frustrasjon over at man til tross for gode prosesser i forkant av selve forhandlingene
ikke har fatt til endringer i tr&d med deres gnsker. Vi vil komme naermere tilbake dette i kapittel
5.

Selv om bade skoleeiere, skoleledere og tillitsvalgte som er intervjuet er forngyd med prosessene
i forkant av forhandlingene, er det flere skoleeierne og skolelederne som oppgir at det er sveert
ressurskrevende a8 gjennomfgre lokale forhandlinger og enkelte mener de bruker uforholdsmessig
mye tid pa arbeidet knyttet til forberedelse og gjennomfgring av forhandlingene.
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3.5

Oppsummert om prosessene i forkant av forhandlingene
Spgrreundersgkelsen viser at flertallet av skoleeiere og skoleledere har gjennomfgrt innledende

drgftinger/diskusjoner og at de i stor grad er enige i at de har hatt en god prosess i forkant av
forhandlingene. Flertallet er enige i at de hadde klare malsettinger, at de diskuterte skoleutvikling
og skolen mal fgr de diskuterte antall dager og timer, at diskusjonene opplevdes som nyttige og
det ble satt av godt med tid til drgftinger/diskusjoner i forkant av forhandlingene.

Funn fra intervjuene viser at det er stor variasjon ndr det gjelder omfang og innhold i prosessene
som er gjennomfgrt. Enkelte har gjennomfart prosesser som ligner pa fellesskoleringer i regi av
skoleeier og et flertall av skoleledere og tillitsvalgte oppgir at de har snakket overordnet om loka-
le behov, felles malsettinger og intensjonen i avtalen. Funn viser imidlertid at man til tross for
dette har brukt mest tid pd & diskutere konkret organisering av tid.

Spgrreundersgkelsen viser at respondentene er minst enige i pastanden om at det ble brukt mye
tid pd de innledende diskusjonene og at dette var positivt for det videre arbeidet. Funn fra inter-
vjuene indikerer at det @ bruke mye tid pa innledende diskusjoner ikke ngdvendigvis bidrar til
endringer i avtalen. Intervjuene synliggjgr at det er stor enighet om intensjonen i arbeidstidsav-
talen og at de kommunene, fylkeskommunene og skolene som fikk til gode prosesser hvor man
snakket om overordnede malsettinger og intensjonen med avtalen, opplevde dette som nyttig.
Imidlertid viser intervjuene med skoleeiere og skoleledere at en til tross for stor enighet mellom
partene om intensjonen i avtalen, i liten grad lyktes & fa til endringer og at tillitsvalgte oppleves
som lite endringsvillige. Funn fra intervjuene viser imidlertid at det & bruke mye tid innlednings-
vis kan ha en positiv betydning for samarbeidet generelt.

Spgrreundersgkelsen viser at det er et ganske stort avvik mellom hva skoleeier og skoleleder
synes om den stgtten som gis og fas i forbindelse med drgftinger og forhandlinger; skoleeier
synes selv at de gir sine skoleledere god stgtte, men skolelederne er ikke like enige i at de far
god stgtte fra skoleeier. Funn fra intervjuene viser at ingen av de skoleeierne som er intervjuet
har veert aktivt delaktige i prosessene som har skjedd pa den enkelte skole, dette gjelder bdde
prosessene i forkant av forhandlingene og selve forhandlingsprosessene.
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4.1

FORHANDLINGSKLIMA VED SKOLENE

I dette kapittelet redegjgres det for hva skoleeiere og skoleledere mener om forhandlingsklimaet
ved skolene, herunder samhandlingskultur og forholdet mellom skoleledelsen og de tillitsvalgte.

Innledende om forhandlingsklimaet

Bade skoleeiere og skoleledere ble presentert for en rekke pdstander om forhandlingskli-
maet. De ble presentert i tilfeldig rekkefglge og ble innledet pd folgende mate: «Hvor enig eller
uenig er du i de folgende pdstander om forhandlingsklimaet p& skolene i din kommu-
ne/fylkeskommune / p§ skolen»?

Under presenteres de ulike pdstandene. Figurene viser hvor enige eller uenige bade skoleeiere og
skoleledere er i de ulike pdstandene. Som tidligere skilles det mellom skoleeiere p& kommunalt
og fylkeskommunalt nivd, samt skoleledere ved grunnskoler og videregdende skoler.

89 prosent av skoleeierne og 92 av skolelederen er helt eller delvis enige i at skoleledelsen har
et godt samarbeid og en dpen dialog med de tillitsvalgte ved skolen. Figur 4-1 viser svar-
fordelingen mellom de ulike gruppene:

Figur 4-1 Det er et godt samarbeid og dialog med de tillitsvalgte ved skolen
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Figur 4-1 viser at flertallet av skoleeiere og skoleledere er enige i at skoleledelsen har et godt
samarbeid og en apen dialog med de tillitsvalgte. Skolelederne er i stgrre grad enn skoleeierne
«helt enige» i dette. Dette reflekteres ogsa i de kvalitative intervijuene og kan ses i sammenheng
med at skoleleder er tettere pa praksisfeltet.

Tross godt samarbeid og apen dialog, s& mener mange skoleeiere og skoleledere mener at for-
handlingsklimaet er preget av en tilbakeholdende stemning grunnet streiken hgsten
2014.

42 prosent av skoleeierne og 30 prosent av skolelederne er helt eller delvis enige i at forhand-

lingsklimaet er preget av en tilbakeholdende stemning grunnet streiken hgsten 2014. Figur 4-2
viser svarfordelingen mellom de ulike gruppene:
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Figur 4-2 Forhandlingsklimaet er preget av en tilbakeholdende stemning grunnet streiken i 2014

Forhandlingsklimaet er preget av en tilbakeholdende stemning grunnet
streiken hgsten 2014

Alle skoleeiere  IEEUENIN) SN2391 1 13% 1 1 240%: BTG5
Skoleeier kommune M 13°:/o #50?
Skoleeier fylkeskommune # 8‘:’/0
Alle skoleledere #
Skoleledere grunnskole - EENSSUANIISN I OGN W 139 179%: W ENISYAES
Skoleledere vos  EEGSIUANNE IOV 4% W 19%1 W INNSUANEY;

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Helt uenig ® Delvis uenig Verken eller mDelvis enig ®Helt enig Vet ikke

Figur 4-2 viser at mens 42 prosent av skoleeierne er enige i at streiken hgsten 2014 har medfgrt
en tilbakeholdende stemning, er 42 prosent uenige i dette. Skoleeierne er med andre ord delte i
sin oppfatning av hvilken effekt streiken har pa forhandlingsklimaet.

Blant skolelederne er 53 prosent helt eller delvis uenige i pastanden - det vil si at streiken ikke
har pdvirket forhandlingsklimaet i negativ retning. Det er her ingen store forskjeller etter skoles-

lag.

Nar det gjelder forhandlingskompetansen blant de tillitsvalgte, s er 59 prosent av skoleei-
erne og 61 prosent av skolelederne helt eller delvis enige i at de plasstillitsvalgt har tilstrekkelig
forhandlingskompetanse. Figur 4-3 viser svarfordelingen mellom de ulike gruppene:

Figur 4-3 Plasstillitsvalgt har tilstrekkelig forhandlingskompetanse
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Figur 4-3 viser at 59 prosent av skoleeierne er enige i pastanden. 18 prosent er helt eller delvis
uenige, mens 16 prosent eller verken enig eller uenig. Fylkeskommunale skoleeiere er i mindre
grad enn de kommunale enige i at de plasstillitsvalgte har tilstrekkelig forhandlingskompetanse.

61 prosent av skolelederne er enige i at de tillitsvalgte har tilstrekkelig forhandlingskompetanse.
18 prosent er helt eller delvis uenige, mens 18 prosent eller verken enige eller uenige.
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4.2

68 prosent av skoleeierne og 71 prosent av skolelederne helt eller delvis enige i at skoleledel-
sen har tilstrekkelig forhandlingskompetanse. Figur 4-4 viser svarfordelingen mellom de
ulike gruppene:

Figur 4-4 Skoleledelsen har tilstrekkelig forhandlingskompetanse
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Figur 4-4 viser at mens 68 prosent av skoleeierne er enige i at skoleledelsen har tilstrekkelig
forhandlingskompetanse, sa er 15 prosent helt eller delvis uenige i dette. 17 prosent er verken
enig eller uenig. De fylkeskommunale skoleeierne mener i stgrre grad enn de kommunale at sko-
leledelsen har tilstrekkelig kompetanse, her er ingen uenige i pastanden.

71 prosent av skolelederne mener at de selv har tilstrekkelig forhandlingskompetanse. 11 pro-
sent er helt eller delvis uenige i dette, mens 16 prosent er verken enige eller uenige. Skoleledere
ved videregaende skole mener i stgrre grad enn skoleledere ved grunnskoler at de har tilstrekke-
lig forhandlingskompetanse.

Funn fra casestudiene: Forhandlingsklima pa skoleeier- og skoleniva
Funn fra de kvalitative intervjuene i kommuner, fylkeskommuner og ved skoler viser at forhand-

lingsklimaet gjennomgaende karakteriseres som godt. De fleste skolelederne og tillitsvalgte som

er intervjuet sier seg enige i dette. Imidlertid viser funnene at streiken har pavirket forhandlings-
klimaet enkelte steder. Et fatall av informantene, bade blant skoleeiere, skoleledere og tillitsvalg-
te, oppgir at streiken har bidratt til utfordringer i samarbeidet mellom skoleledelsen og tillitsvalg-
te, og at dette pavirket forhandlingene som ble gjennomfgrt i 2015.

De fleste skoleledere og tillitsvalgte som er intervjuet oppgir at forhandlingsklimaet var godt. De
opplever ogsa & ha hatt konstruktive prosesser i forkant av forhandlingene og at forhandlingene

har forlgpt pd en god mate. En skoleleder beskriver samarbeidet ved egen skole pa fglgende ma-
te:

Vi har enighet hele veien. Det har veert lite konflikt. Vi er ikke alltid enig om alt,
kanskje vi i ledelsen kommer med noe som ikke er populeert, men vi i ledelsen er
veldig opptatt av dialog, involvering og prosess. Og da blir ogs8 resultatene bedre
og man drar mer i samme retning. Det er baerebjelken.

Intervjuene viser at streiken har hatt betydning for skoleeiernes og skoleledernes motivasjon og
vilje til & foresld endringer i avtalen og at fa foreslo endringer i arbeidstidsavtalen under forhand-
lingene i 2015. Det er imidlertid variasjoner her, hvor flere av skoleeierne forsgkte 3 fa til end-
ringer av arbeidsdrets lengde, og langt faerre skoleledere forsgkte a fa til endringer av arbeidstid
pd skolen. Arsakene til at man i liten grad har fremmet forslag om endringer i avtalen varierer.
Enkelte av skoleeierne og skolelederne prolongerte eksisterende avtaler, og oppgir at det var
fordi de ikke sa saerlig behov for endringer. Andre skoleeiere og skoleledere opplevde det som lite
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4.3

hensiktsmessig & foresld endringer i arbeidstidsavtalen sett i lys av streiken i 2014, til tross for at
de vurderte behov for & gjennomfgre endringer i arbeidstidsavtalen. Arsaken som oppgis er at
streiken hadde pavirket tillitsvalgtes vilje til & gjennomfgre endringer i negativ retning og at den-
ne hadde forsterket de ulike aktgrenes posisjoner. Skoleledere som valgte ikke & fremme end-
ringsforslag, begrunner dette med at relasjonen mellom partene er s skjgr etter streiken at en
ikke gnsker & utfordre denne ytterligere. Et fatall av skolelederne og skoleeierne oppgir det som
relativt nyttelgst @ skulle foresld endringer etter prosessene som fgrte fremt til streiken i 2014.
En skoleeier pa fylkesnivd beskriver situasjonen slik:

Det var mange rektorer som p8 forh8nd tenkte at «vi f8r ikke til noen ting», s§ jeg
gidder ikke prave meg p8 noe.

Intervjuer med skoleeiere og skoleledere viser at de opplevde at tillitsvalgte var bundet av man-
dat fra medlemsorganisasjonene sentralt. Skoleeiere og skoleledere opplevde dette som begren-
sende pa de forhandlingene som ble gjennomfgrt og mange fremhever at det slik sett ikke var
reelle forhandlinger. Dette resulterte i at mange av dem lot vaere 8 fremme forslag om endringer,
til tross for at de s& behov for det. En skoleleder fremstiller det pé denne maten:

Forhandlingsklimaet var bra, men vi utfordret ikke organisasjonene om utvidelse.
Det ville ha skapt motvilje, da tillitsvalgte f8r klare fgringer fra sine folk sentralt,
og medfaert mye uro, kriging og misbruk av tid.

Med streiken som bakteppe vurderte mange skoleeiere og skoleledere at det var relativt liten
sjanse for & fa til endringer og man gnsket heller ikke & skape ungdige konflikter. Enkelte er be-
kymret for at lokale forhandlinger skal ga ut over det daglige samarbeidet. Dette oppgis ogsa
som arsak til at man har veert tilbakeholdne med & fremme forslag til endringer, til tross for opp-
levd behov for endringer.

Oppsummert om forhandlingsklimaet
Sporreundersgkelsen viser at et klart flertall av bade skoleeiere og skoleledere er enige i at sko-

leledelsen har et godt samarbeid med de tillitsvalgte og at det er et godt samarbeidsklima pa
skolene. Det er ogsd enighet om at bade skoleledere og de plasstillitsvalgte har tilstrekkelig for-
handlingskompetanse. Nar det gjelder streiken hgsten 2014 og hvordan den har preget forhand-
lingsklimaet, er det delte oppfatninger. Skoleeiere mener i stgrre grad enn skoleledere at streiken
har medfgrt en tilbakeholdende stemning. Bade spgrreundersgkelsen og intervjuene viser at det
ikke ngdvendigvis er noe motsetningsforhold mellom et godt samarbeidsklima pa skolen og et
mindre godt forhandlingsklima p& bakgrunn av streiken hgsten 2014.

Intervjuene viser at selv om mye av den noksa samstemte oppslutningen om avtalens intensjon
og overordnede mal forsvant i det man gikk over til forhandlinger, mener de fleste informantene,
bade skoleeiere, skoleledere og tillitsvalgte, at klimaet i forhandlingene i 2015 stort sett var bra.
Enkelte oppgir imidlertid at streiken har pavirket samarbeidet mellom partene, og at dette fikk
negative konsekvenser for forhandlingsklimaet. Det er farst og fremst skoleeiere pa fylkeskom-
muneniva som oppgir at forhandlingsklimaet har vaert utfordrende.

Undersgkelsen indikerer at streiken i 2014 har hatt betydning for om skoleeier og skoleleder har
fremmet forslag om endringer i arbeidstidsavtalen og intervjuene viser at flere skoleeiere og sko-
leledere opplevde det som lite hensiktsmessig @ fremme forslag om endringer til tross for at en
gnsket & utvide arbeidsdret eller arbeidstid pa skolen. De begrunner dette med at de allerede
kjenner partenes standpunkter og at tillitsvalgte i stor grad stilte med bundet mandat inn i for-
handlingene. Sjansen for & fa til endringer ble dermed vurdert som liten og en gnsket ikke 8 lage
ungdige konflikter ved & fremme forslag om endringer. Funn viser ogsa at saerlig skoleledere er
bekymret for at lokale forhandlinger skal ga ut over samarbeidsklimaet pa skolen generelt og at
en derfor har veert tilbakeholdne med & fremme forslag til endringer, til tross for opplevd behov
for dette.
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5.1

5.1.1

FORHANDLINGENE: INNHOLD/TEMA OG RESULTATER

Malsettingen med dette kapittelet er & vise hvordan selve forhandlingene forlgp og hva som ble
resultatet. Dette omhandler bade forhandlingene om arbeidsarets lengde og arbeidstid pa skolen,
hva som ble resultatet av forhandlingene og tilfredshet med resultatet.

Forhandlinger om arbeidsdrets lengde
Arbeidsdrets lengde for laererne skal fastsettes etter forhandlinger mellom de lokale partene pa

kommune-/ fylkeskommuneniva eller pa den enkelte skole, jf. avtalens pkt. 4 a. Hvorvidt arbeid-
sarets lengde skal fastsettes etter forhandlinger pa kommune-/fylkeskommuneniva eller pd den
enkelte skole, avgjgres av kommunen/fylkeskommunen etter drgftinger med hovedtillitsvalgte.
Hvis forhandlingene legges til kommunen/ fylkeskommunen, bgr arbeidsarets lengde fgrst drgftes
mellom rektor og tillitsvalgte pa skolenes.

Hvor ble det forhandlet?

Undersgkelsen blant skoleeiere og skoleledere viser at forhandlingene om arbeidsarets lengde
ved videregdende skoler i hovedsak ble forhandlet pa fylkeskommuneniva. Ved grunnskolene er
bildet mer delt, her er det flere som forhandlet pa skoleniva.

Tabell 5-1 og 5-2 viser svarfordelingen pa spgrsmal om hvor det ble forhandlet:

Tabell 5-1 Arbeidsarets lengde skal fastsettes etter lokale forhandlinger. Ble det forhandlet pd kommu-
ne-/fylkeskommuneniva eller pa skolenivd? (skoleeier)

Skoleeier Kommune Fylkeskommune

Alle forhandlet pa kommune- 57% 71%
/fylkeskommuneniva

Alle forhandlet p8 skoleniva 35% 29%
Noen forhandlet pd skoleniva 5% 0%
Vi har ikke forhandlet 3% 0%

Tabell 5-2 Arbeidsarets lengde skal fastsettes etter lokale forhandlinger. Ble det forhandlet pd kommu-
ne-/fylkeskommuneniva eller pa skoleniva? (skoleleder)

Skoleleder Grunnskole Videregdende skole

Kommune- 53% 75%
/fylkeskommuneniva

Skoleniva 42% 22%

* Fra Rundskriv B/09-14: Undervisningspersonalet — seeravtale om arbeidstid for undervisningspersona-
let SFS 2213 og andre aktuelle bestemmelser
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5.1.2

Vi har ikke forhandlet 5% 3%

Tabell 5-1 og 5-2 viser at grunnskoler i stgrre grad enn videregdende skoler forhandlet om ar-
beidsdrets lengde pa skoleniva.

Blant dem som forhandlet p& kommune-/fylkeskommuneniva oppgir 61 prosent av skoleeierne at
arbeids3rets lengde ble diskutert pd alle skoler for det ble forhandlet, og 16 prosent oppgir at
dette skjedde pd noen skoler. Det er her ingen forskjeller mellom grunnskole og videregdende
skoler.

49 prosent av skoleledere som forhandlet p& kommune-/fylkeskommuneniva oppgir at arbeids-
rets lengde ble diskutert for det ble forhandlet. Det er her en forskjell mellom grunnskoler og
videregdende skoler: lokale drgftinger skjedde i stgrre grad pa grunnskoler enn pd videregdende
skoler (52 prosent pa grunnskoler og 42 prosent pa videregdende skoler).

Hva var hovedtema i forhandlingene?

Utgangspunktet for forhandlingene skal vaere elevenes skoledr slik dette er vedtatt av kommu-
nen/fylkeskommunen + 6 dager (a 7,5 timer pr dag). I vurderingen skal det tas sezerlig hensyn til
behov for tilstrekkelig tid til planlegging, evaluering, kompetanseutvikling, samarbeid med kolle-
ger m.m.s.

Undersgkelsen blant skoleeiere og skoleledere viser at det er behov for planlegging og evalue-
ring, og behov for samarbeid med kolleger som var hovedtema i forhandlingene om arbeidsarets
lengde.

Figur 5-1 viser hva skoleeiere og skoleledere oppgir som hovedtema i forhandlingene om arbeid-
sarets lengde:

Figur 5-1 Hva var hovedtema i forhandlingene om arbeidsérets lengde? (flere svar mulig)

Behov for planlegging og evaluering
Behov for samarbeid med kolleger
Behov for kompetanseutvikling

Utvikle en mer kollektiv orientert skole
Elevenes laeringsutbytte

Skolens mal

Resultater fra nasjonale og lokale 570/!SJ
(o]

pragver
Annet 57°Z°

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Skoleledere Skoleeiere

Figur 5-1 viser at behov for planlegging og evaluering, og behov for samarbeid med kolleger som
var hovedtema for bade skoleeiere og skoleledere. A utvikle en mer kollektiv orientert skole har i
stgrre grad veere tema blant skoleeierne enn blant skolelederne.

¢ Fra Rundskriv B/09-14: Undervisningspersonalet — saeravtale om arbeidstid for undervisningspersonalet SFS
2213 og andre aktuelle bestemmelser.
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5.2

Blant skoleeierne ser vi at de fylkeskommunale i stgrre grad enn de kommunale oppgir elevenes
laeringsutbytte og skolens mal som hovedtema. Ogsd blant skolelederne ser vi at skolens mal i
stgrre grad har vaert hovedtema pa videregdende skoler enn p& grunnskoler.

Andre tema enn de listet opp er blant annet utviklingsprosjekter og darlige arbeidsvilkar for an-
satte.

99 prosent av skoleeierne og 93 prosent av skolelederne sier at oppnadde enighet om arbeids-
drets lengde pa kommune-/fylkeskommuneniva. Sentrale bistandsforhandlinger ble dermed ikke
ngdvendig for et flertall av skolene.

Blant dem som forhandlet p& skoleniva oppgir 80 prosent av skoleeierne at man oppnadde enig-
het pa alle skoler. 13 prosent sier at noen skoler oppnddde enighet, mens 6 prosent forhandlet
videre pa kommuneniva hvor enighet ble oppnadd. 95 prosent av skolelederne sier at de opp-
nddde enighet pa skolenivd om arbeidsarets lengde. 4 prosent forhandlet videre pa& kommuneni-
va der det ble enighet. 1 prosent oppgir at de t ble sentrale bistandsforhandlinger.

Resultater av forhandlingene om arbeidsarets lengde
Utgangspunktet for forhandlingene var elevenes skoledr slik dette er vedtatt av kommu-
nen/fylkeskommunen + 6 dager (a 7,5 timer pr dag).

Undersgkelsen viser at for stgrsteparten av skolene resulterte forhandlingene i ingen utvidelser
av arbeidsdret. 77 prosent av de kommunale skoleeierne og 86 prosent av de fylkeskommunale
skoleeierne oppgir at resultatet av forhandlingene ble ingen endring av arbeidsarets lengde. Til-
svarende ser vi at 84 prosent av skoleledere ved grunnskoler og 86 prosent av skoleledere ved
videregdende skoler oppgir at de ikke ble noen endring av arbeidsarets lengde.

13 prosent av skolelederne ved grunnskoler oppgir at de fikk utvidet arbeidsaret med 1 dag,
mens 2 prosent fikk utvidet arbeidsdret med 2 dager. Tabell 5-3 og tabell 5-4 viser resultatet av
forhandlingene om arbeidsarets lengde etter skoleslag:

Tabell 5-3 Resultat av forhandlinger om arbeidsarets lengde (skoleleder)

Skoleleder Grunnskole Videregdende skole
Ingen endring 84% 86%

Arbeidsdret ble utvidet 13% 8%

med 1 dag

Arbeidsaret ble utvidet 2% 1%

med 2 dager

Arbeidsdret ble utvidet 0% 0%

med mer enn 2 dager

Annet 1% 5%

Tabell 5-4 Resultat av forhandlinger om arbeidsarets lengde (skoleeier)

Skoleeier Kommune Fylkeskommune
Ingen endring 77% 86%

Alle skoler endret arbeids- 7% 0%

ret
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5.2.1

Noen skoler endret 17% 14%
arbeidsaret

Tabell 5-3 og tabell 5-4 viser at grunnskoler i noe stgrre grad enn videregdende skoler fikk til en
endring i arbeidsarets lengde: 15 prosent av grunnskolene utvidet arbeidsaret med 1 eller 2 da-
ger, mens 9 prosent av de videregdende skolene fikk til tilsvarende utvidelse av antallet planleg-
gingsdager.

De skolene som fikk utvidet arbeidsaret, fikk et apent spgrsmal om hva den/de ekstra dagene
skal brukes til. «Planlegging, samhandling og kompetanseutvikling» kan oppsummere de svarene
som avgis pa dette spgrsmalet. De aller fleste skolelederne oppgir at den/de ekstra dagene skal
brukes til planlegging og/eller kompetanseheving. Noen fa oppgir at dagen skal brukes til studie-
tur eller i forbindelse med nybygg/restaurering av skolebygget.

Avtalens punkt 4b om inntil 4 ekstra dager

I tillegg til, og uavhengig av, forhandlingene om arbeidsarets lengde, kan det pa skoleniva avset-
tes inntil 4 dager til lzerernes for- og etterarbeid, planlegging, evaluering og faglig ajourfgring (jf.
avtalens punkt 4b).

Undersgkelsen blant skoleledere viser at det ved stgrsteparten av skolene ikke ble fremsatt krav
om & avsette ekstra planleggingsdager. 74 prosent oppgir at ingen fremmet krav om dette. 23
prosent oppgir at skoleledelsen fremmet kav om dette, mens 4 prosent oppgir at bade ledelsen
og de tillitsvalgte fremmet krav om dette.

Figur 5-2 viser svarfordelingen pa spgrsmal om det ble fremsatt krav om & avsette ekstra plan-
leggingsdager:

Figur 5-2 Ble det fremsatt krav om & avsette ekstra planleggingsdager pa din skole?

100%
90%
80% 739544%
70% |— 7%
60% +—
50% +—
40% 1T— 32%
30% +——
? 23% 19
20% +—— —
10% +— - 26/ 5%
° 0%1%0% o 1%
0% : : : R
Nei, ingen Ja, skoleledelsen Ja, de Ja, bdde ledelsen
fremmet krav ~ fremmet krav tillitsvalgte  og de tillitsvalgte
om dette om dette fremmet krav fremmet krav
om dette om dette
Totalt skoleleder ® Grunnskole VGS

Figur 5-2 viser at det ble framsatt krav om ekstra planleggingsdager ved 26 prosent av grunns-
kolene og 33 prosent av de videregdende skolene. Det var i hovedsak skoleledelsen som framsat-
te dette kravet.
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Tross gnske om ekstra planleggingsdager blant en mindre andel skoleledere, ble man p3 flertallet
av skolene ikke enige om & avsette ekstra dager. Figur 5-3 viser svarfordelingen pa spgrsmal om
man ble enige om & avsette ekstra dager pa skolen:

Figur 5-3 Hvis det ble fremmet krav: Ble dere enige om 3 avsette ekstra dager pa din skole?

100%

90%

82%

80%

700/0 64U/°

60% +—

50% —+—

40% +—
0320/0
30% +— 284

8%

20% +—

10% +—

% 1%1 %o % 0%!1 %0 %

0%

Nei, ingen Ja, 1 dag Ja, 2 dager Ja, 3 dager Ja, 4 dager
ekstra dager
avsatt

Totalt skoleleder ® Grunnskole VGS

Figur 5-3 viser at man bare ble enige om & avsette ekstra dager ved 36 prosent av skolene som
fremsatte slike krav. 43 prosent av grunnskolene som framsatte krav ble enige om & avsette
ekstra dager. Tilsvarende kom man bare til enighet ved 18 prosent av de videregdende skolene
som framsatte krav om ekstra dager.

Analyser fra spgrreundersgkelsen viser at det i stgrst grad er de skolene som fikk til en end-
ring/utvidelse av arbeidsdret som ogsd har benyttet seg av muligheten til & avsette ekstra plan-
leggingsdager (jf. avtalens punkt 4b). Blant de skolene som fikk til en endring/utvidelse av ar-
beidsdret, oppgir 49 prosent at det ble framsatt krav om flere planleggingsdager ved skolen.
Tilsvarende for dem som ikke fikk til en endring/utvidelse av arbeidsdret er 24 prosent.

Blant dem som fremmet krav, er det skolene som allerede hadde kommet til enighet om en utvi-
delse av arbeidsaret som i stgrst grad ble enige om & avsette ekstra dager - dette gjelder for 81
prosent av disse skolene. Til sammenligning ser vi at bare 19 prosent av de skolene som ikke
kom til enighet om utvidelse av arbeidsaret men som framsatte krav, kom til enighet.

Forhandlingene om arbeidsdrets lengde skal i utgangspunktet avsluttes fgr forhandlingene om
arbeidstid pa skolen starter. Undersgkelsen viser at rundt halvparten av skolelederne sa de to

forhandlingene i sammenheng.

Figur 5-4 viser svarfordelingen p spgrsmal om forhandlingene om arbeidsarets lengde ble avslut-
tet fgr forhandlingene om arbeidstid startet:
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5.3

Figur 5-4 Ble forhandlingene om arbeidsarets lengde avsluttet fgr forhandlingene om arbeidstid startet?

100%
90%
80%
70%

60% o) 50%
50% 46% 48% 45% 49% o A4S0,

40%
30%

20%
10% 6% 6% 5%

0% I — —
Skoleledere totalt Skoleledere grunnskole Skoleledere vgs

Ja = Nei Forhandlingene ble sett i sammenheng

Figur 5-4 viser at de fleste skolene enten avsluttet forhandlingene om arbeidsarets lengde for
forhandlingene om arbeidstid startet, eller forhandlet om arbeidsarets lenge og arbeidstid pd
skolen under ett. Det er ingen forskjeller mellom grunnskoler og videregdende skoler her.

Funn fra casestudiene: Forhandlinger om arbeidsdrets lengde
I likhet med funn fra spgrreundersgkelsen viser intervjuene at et flertall av kommunene og fyl-

keskommunene gikk inn for viderefgring av eksisterende avtale om arbeidsarets lengde. Kun et
fatall av fylkeskommunene og kommunene som inngar i casestudien fikk til mindre endringer
etter forhandlingen i 2015. Dette innebeerer i de fleste tilfellene kun én eller to ekstra planleg-
gingsdager.

N&r det gjelder casestudiene ble det lagt vekt pd 3 velge ut enheter som i spgrreundersgkelsen
hadde oppgitt at de hadde fatt til endringer i avtalen. Funn fra intervjuene viser imidlertid at det
kun er snakk om sma endringer i avtalene eller at det er foretatt endringer som ikke gar ut over
rammene i sentral avtale.

Intervjuene viser at de som i spgrreundersgkelsen oppgir at de har fatt til endringer i arbeids-
drets lengde, har de fleste ikke foretatt endringer som innebaerer en faktisk utvidelse av arbeids-
dret. Det er snakk om én eller to ekstra planleggingsdager innenfor eksisterende ramme i form
av omdisponering av arbeidstid pa skolen til hele eller halve planleggingsdager.

Samtlige fylkeskommuner og kommuner som inngar i casestudien forhandlet om arbeidsarets
lengde pa sentralt niva, ikke pd den enkelte skole.

Funn fra intervjuer med skoleeiere viser at et flertall gnsker 8 utvide arbeidsdrets lengde men det
er uklart hvor mange som faktisk fremmet formelt forslag om endringer, eller om disse gnskene
ble formidlet mer eller mindre formelt til tillitsvalgte i forkant av eller som en del av forhandling-
ene.

@nsket om & innfgre flere planleggingsdager begrunnes farst og fremst med behovet for mer tid
til felles kompetanseutvikling eller mer tid til planlegging og evaluering pa den enkelte skole.
Behovet for planleggingsdager og innholdet i disse varierer med organisering av eksisterende
planleggingsdager og lokale behov. Sitatene under viser ulike argumenter for behovet for & utvi-
de arbeidsaret.

Jeg kunne godt tenke meg 2 ekstra dager (...) for 8 drive kursing og kompetanse-

heving. Det er et savn. Slik det er i dag er mye kompetansehevingen organisert et-
ter klokken 2, da er man litt sliten og trott. (Skoleeier grunnskole)
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Jeg vet at mange (laerere) synes det er kjempetravelt § starte et nytt 8r. Jeg kun-
ne tenke meg én ekstra dag i oppstarten, 4 i stedet for 3. Strukket 8ret bitte litt,
og tatt noen dager som planleggingsdager. 3 i begynnelsen av 8§ret som vi vil holde
p& og som vi trenger. Det siste har veert s8 trangt, for fylket har bestemt de to sis-
te. Det har veert s8 trangt at det har ikke veert plass til den fjerde planleggingsda-
ger. (Skoleleder videregdende)

Flere steder ser diskusjonene ut til & dreie seg om organisering og innhold i planleggingsdagene,
0g harmere bestemt antallet planleggingsdager som skal disponeres av henholdsvis skoleeier
sentralt og den enkelte skole. I ett tilfelle disponerte skoleeier to av seks planleggingsdager til
felles kompetanseutvikling for lzerere i videregdende opplaering, mens de resterende fire dagene
ble disponert av den enkelte skole til kompetanseutvikling og/eller planlegging. Da denne ord-
ningen ble innfgrt fgrte det til at den enkelte skole «mistet» to av sine planleggingsdager og sko-
leledelsen oppgir at de far for liten tid til etterarbeid/evaluering og planlegging av skoledret.

De fleste skoleeierne og rundt halvparten av skolelederne som er intervjuet mener at det er be-
hov for & utvide arbeidsdrets lengde. Dette begrunnes med at de ser behov for felles kompetan-
seutvikling eller planlegging og etterarbeid pa den enkelte skole. Til tross for dette unnlot flere a
fremme formelt forslag om utvidelse, bade fordi en antok at det var lite sannsynlig at en ville f3
til endringer som fglge av streiken i 2014, samt bekymring for at eventuelle forslag skulle ha
negativ pavirkning p& samarbeidsklimaet.

I fylkeskommuner og kommuner hvor en var enige om 3 viderefgreeksisterende avtale, oppgis
det at det er viktig 8 vurdere innhold og organisering av den tiden man har til radighet innenfor
gjeldende arbeidstidsavtale, samt utnytte og sikre kvaliteten i eksisterende planleggingsdager fgr
en fremmer krav om flere. En skoleleder sier det slik:

Ekstra planleggingsdager? Vi har diskuterte dette, men m4 forst se hva de
n8vaerende 6 dagene brukes til. Vi trenger en mer grundig evaluering av innholdet
her forst. Hva blir dagene brukt til? Dette medfgrer at de ekstra dagene blir
skjovet ut p§ sidelinjen.

Som tidligere nevnt viser intervjuene at de som har fatt til ekstra planleggingsdager ikke har
utvidet arbeidsdret, men omdisponert annen tid til felles planleggingstid Enkelte skoleeiere og
skoleledere som er intervjuet mener det ikke er mulig @ utvide arbeidsarets lengde ut over ram-
men i den sentrale avtalen og at en utvidelse i form av flere planleggingsdager ma foretas ved &
ta tiden fra andre aktiviteter. Sitatet fra skoleleder under illustrerer dette poenget:

Det var ikke noe stort press for § pke antall planleggingsdager og jeg sa at vi had-
de ikke behov for det. Skal vi gjore det s§ m3 vi flytte p8 8rsverket, da m8 man ta
det enten fra undervisning eller andre aktiviteter.

Forhandling om arbeidstid pa skolen
Arbeidstid pa skolen fastsettes ved partsenighet ved den enkelte skole. Arbeidstiden p& skolen

kan maksimalt veere 9 timer pr. dag og inntil 37,5 timer pr. uke og fremkommer av oversikt med
start og sluttidspunkt som angir arbeidstid p& skolen den enkelte dag og/eller uke for den enkelte
laerer’. Ved uenighet sendes tvisten inn til de lokale parter i kommunen/fylkeskommunen. Hvis
partene pa kommune/fylkeskommuneniva ikke blir enige, gjelder det forslaget med minst om-
fang av arbeidstid p& skolen.

7 Fra Rundskriv B/09-14: Undervisningspersonalet - saeravtale om arbeidstid for undervisningspersonalet SFS
2213 og andre aktuelle bestemmelser.
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5.4.1

5.4.2

Hvor ble det enighet?

Undersgkelsen blant skoleeiere og skoleledere viser at flertallet av skolene kom til enighet pa
skoleniva. 90 prosent av bade de kommunale og de fylkeskommunale skoleeierne oppgir at al-
le/noen av skolene oppnadde enighet pa skoleniva. 89 prosent av skolelederne ved grunnskoler
oppgir enighet pa skolenivd, mens 92 prosent av skolelederne ved videregdende skoler oppgir a
ha kommet til enighet pa skoleniva.

Tabell 5-5 og 5-6 viser svarfordeling pd spgrsmal om man oppnadde enighet pd skoleniva eller
ikke:

Tabell 5-5 Arbeidstid pa skolen forhandles pa den enkelte skole. Oppnadde skolene i din kommune-
/fylkeskommune enighet pa skoleniva eller ble det forhandlet videre pd kommune-

/fylkeskommuneniva?

Skoleeier Kommune Fylkeskommune

Ja, alle skoler oppnadde enig- 80% 71%
het pa skoleniva

Ja, noen skoler oppnddde 10% 21%
enighet p8 skolenivd

Nei, alle forhandlet videre pd 9% 7%
kommune-
/fylkeskommuneniva

Vi har ikke forhandlet 2% 0%

Tabell 5-6 Arbeidstid pa skolen forhandles pa den enkelte skole. Oppnadde dere enighet pa skoleniva
eller ble det forhandlet videre pd kommune-/fylkeskommuneniva?

Skoleleder Grunnskole Videregdende skole
Ja, oppnadde enighet pa 89% 92%

skoleniva

Nei, forhandlet videre pa 6% 5%

kommune-

/fylkeskommuneniva

Vi har ikke forhandlet 5% 3%

Hva var tema i forhandlingene?
Forhandlingene om arbeidstid pa skolen skal ta utgangspunkt i skolens og laerernes behov. Til-
strekkelig tid til faglig-pedagogisk samarbeid skal vaere et sentralt moment i forhandlingene.

Undersgkelsen blant skoleeiere og skoleledere viser at skoleutvikling, behov for faglig-pedagogisk
samarbeid og samarbeid med kolleger var de tema som flest diskuterte under forhandlingene.

Figur 5-5 viser svarfordelingen p% sprarsm%l om hva som var hovedtema i forhandlingene om
arbeidstid:
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Figur 5-5 Hva var hovedtema i forhandlingene om arbeidstid? (flere svar mulig)
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Figur 5-5 viser at hovedtema for mange var skoleutvikling, behov for faglig-pedagogisk samar-
beid og samarbeid med kolleger. Fylkeskommunale skoleeiere oppgir i stgrre grad enn de kom-
munale at kunnskapsdeling, elevenes lzeringsutbytte og tilgjengelighet for elever og foreldre i
skolens 8pningstid var hovedtema. Vi ser tilsvarende forskjell mellom skoleledere pa grunnskoler
og videregdende skoler; skolelederne pa videregdende skoler oppgir i sterre grad enn dem i
grunnskolen at elevenes lzeringsutbytte og tilgjengelighet for elever og foreldre i skolens ap-
ningstid var hovedtema. I tillegg er de mer opptatt av behovet for faglig-pedagogisk samarbeid
enn skolelederne i grunnskolen.

Dersom partene ikke kommer fram til noe annet, kan forhandlingene om arbeidstid pa skolen ta
utgangspunkt i fglgende tabell, jf. tabell 5-7:

Tabell 5-7 «Gjennomsnittlig arbeidstid pa skolen per uke i elevenes skolear» (fra KS)

Gjennomsnittlig Arbeidstid pa skolen gitt Arbeidstid pa skolen Arbeidstid utenom
arbeidstid pa skolen arbeidsar pa 38 uker +6 som avsettes til skolen
pr. uke i elevenes dager undervisning, for- og gitt arbeidsar pa 38 uker
skolear etterarbeid og faglig + 6 dager
ajourfgring
Gjennomsnitt 37,5t 1470 1200 217,5
Gjennomsnitt 35 t 1375 1150 312,5
Gjennomsnitt 33t 1300 387,5
pa barnetrinnet
Gjennomsnitt 31 t 1225 462,5
pa ungdomstrinnet
Gjennomsnitt 29t 1150 537,5
i videregaende opplaring

Undersgkelsen viser at 41 prosent av skolene tok utgangspunkt i denne tabellen. Dette gjelder
bdde ved grunnskoler og videregdende skoler.

Figur 5-6 viser svarfordeling pd spgrsmal om man tok utgangspunkt i tabellen «Gjennomsnittlig
arbeidstid pa skolen per uke i elevenes skoledr» eller ikke:
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5.5

Figur 5-6 Tok dere utgangspunkt i tabellen «Gjennomsnittlig arbeidstid pa skolen per uke i elevenes
skoledr»?
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Figur 5-6 viser at 41 prosent av skolelederne tok utgangspunkt i denne tabellen ndr arbeidstid pd
skolen skulle forhandles. 49 prosent oppgir at de tok utgangspunkt i skolens behov, mens 10
prosent svarer at de ikke vet. Det er ingen store forskjeller mellom grunnskoler og videregdende
skoler her.

Resultatet av forhandlingene om arbeidstid pa skolen

Spgrreundersgkelsen viser at et mindretall av skolene forhandlet seg frem til endring i arbeidsti-
den pa skolen. 41 prosent av de kommunale skoleeierne og 28 prosent av de fylkeskommunale
skoleeierne oppgir at noen eller alle skoler i deres kommune/fylkeskommune fikk til endringer.
Tilsvarende ser vi at 18 prosent av skoleledere ved grunnskoler og 7 prosent av skoleledere ved
videregdende skoler oppgir at det ble endring i arbeidstiden pa deres skole.

Tabellene 5-8 og 5-9 viser resultatene av forhandlingene om arbeidstid pa skolen etter skoleslag:

Tabell 5-8 Hva ble resultatet av forhandlingene om arbeidstid pa skolen?

Skoleleder Grunnskole Videregdende
skole

Ingen endring 85% 93%

Endring i arbeidstid pa sko- 15% 7%

len

Tabell 5-9 Hva ble resultatet av forhandlingene om arbeidstid pa skolen?

Skoleeier Kommune Fylkeskommune
Ingen endring 59% 71%
Alle skoler fikk endringer i 11% 7%

arbeidstid pa skolen

Noen skoler fikk endringer i 30% 21%
arbeidstid pa skolen

42




Tabell 5-8 viser at skoleledere ved grunnskoler i stgrre grad enn dem ved videregdende skoler
oppgir at de fikk til en endring av arbeidstiden pa skolen: 15 prosent av grunnskolene fikk en
endring i arbeidstiden mot 7 prosent av de videregdende skolene. Skiller vi mellom de ulike sko-
leslagene, s3 finner vi at 15 prosent av barneskolene fikk til en endring, 25 prosent av ungdoms-
skolene og 18 prosent av de kombinerte barne- og ungdomskolene fikk til en endring.

Tabell 5-9 viser at kommunale skoleeiere i stgrre grad enn de fylkeskommunale oppgir at de ble
endringer i arbeidstiden pa deres skoler: 30 prosent oppgir at det ble endringer p& noen av sko-
lene i deres kommune, mens 11 prosent oppgir at det ble endringer pa alle skoler i deres kom-
mune. Tilsvarende tall for de fylkeskommunale skoleeierne er hhv. 21 prosent og 7 prosent.

Hvor mange timer man har fatt endret arbeidstiden pa skolen med per &r varierer etter sko-
leslag. Tabell 5-10 viser gjennomsnittlig antall timer som arbeidstiden ble endret med per &r et-
ter skoleslag:

Tabell 5-10 Hvor mange timer ble arbeidstiden endret med per ar?

Gjennomsnittlig antall timer etter skoleslag

Barneskole 30 timer
Ungdomsskole 35 timer
Kombinert barne-/ungdomsskole 49 timer
Videregdende skole 26 timer

Tabell 5-8 viser at grunnskoler har fatt gkt arbeidstiden med i gjennomsnitt flere timer per &r enn
hva de videregdende skolene har fatt.

I tabell 5-5 som viser gjennomsnittlig arbeidstid pa skolen per uke i elevenes skolear, er arbeids-
tid pa skolen, gitt et arbeidsdr pa 38 uker + 6 dager, 1300 timer for barneskoler, 1225 timer for
ungdomsskoler og 1150 timer for videregdende skoler. Etter forhandlingene om arbeidstid pa
skolen for skoledret 2015/2016 oppgir flertallet av skolelederne at de har en arbeidstid pa skolen
som er i henhold til tabellen: 77 prosent av skolelederne ved barneskoler oppgir at de har en
arbeidstid pa 1300 timer. 73 prosent av skolelederne ved ungdomsskolene oppgir at det har en
arbeidstid pa 1225 timer, mens 96 prosent av skolelederne ved videregdende skoler oppgir en
arbeidstid pa 1150 timer.

Tabell 5-11 under viser arbeidstid pa henholdsvis barneskoler, ungdomsskoler, kombinerte bar-
ne- og ungdomsskoler og videregdende skoler for skoledret 2015/2016:

Tabell 5-11 Arbeidstid pa skolen for skoledret 2015/2016 (skoleleder)

Barne- Ungdoms- Kombinert barne- og VGS
skole skole ungdomsskole
1150 timer 0% 2% 5% 96%
1225 timer 6% 73% 22% 1%
1300 timer 77% 7% 49% 1%
1375 timer 9% 6% 12% 0%
1470 timer 1% 1% 1% 0%
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Annet timeantall 7% 11% 11% 2%

Tabell 5-11 viser at 1300 timer per ar er det mest vanlige timeantallet ved barneskoler. 1225
timer er det mest vanlige ved ungdomsskoler, mens halvparten av de kombinerte barne- og ung-
domsskolene har 1300 timer som det mest vanlige timeantallet.

7 prosent av skolelederne har oppgitt et annet timeantall enn det som star oppfert i tabellen
over. Nar vi inkluderer dem som har svart et annet timeantall enn det skissert over, far vi fgl-
gende arbeidstid for skoledret 2015/2016 etter skoleslag:

Tabell 5-12 Arbeidstid pa skolene for skoledret 2015/2016

Barneskoler:

Under 1300 timer: 8 %

1300 timer: 77 %

Mer enn 1300 timer: 15 %
4 %
73 %
23 %

Videregdende skoler

Under 1150 timer: 0 %
1150 timer: 96 %
Mer enn 1150 timer: 4 %

Tabell 5-12 viser at 15 prosent av skoleledere ved barneskoler oppgir & ha en arbeidstid som
utover rammen, dvs. over 1300 timer per ar. Tilsvarende ser vi at 23 prosent av ungdomsskole-
ne har en arbeidstid som er utover rammen, mens dette bare gjelder for 4 prosent av de videre-
gdende skolene.

Andel som har fatt til endring sammenstilt med arbeidstid pa skolen for skoledret 2015/2016
15 prosent av skolelederne ved barneskoler oppgir at de fikk til en endring i arbeidstid

pa skolen. Spgrreundersgkelsen sier ikke noe om hva som var arbeidstiden fgr denne endringen,
men resultatene viser at 43 prosent av disse skolene har en arbeidstid p8 1300 timer for skole-
dret 2015/2016. 44 prosent oppgir 8 ha en arbeidstid pa mer enn 1300 timer, mens 13 prosent
oppgir @ ha en arbeidstid - etter endring - pa under 1300 timer.

Blant skolelederne ved rene ungdomsskoler oppgir 25 prosent at de fikk til en endring i
arbeidstiden. Av disse oppgir 50 prosent av arbeidstiden for skoledret 2015/2016 er pa 1225
timer. 42 prosent oppgir en arbeidstid p& mer enn 1225 timer, mens 8 prosent oppgir at arbeids-
tiden er pa under 1225 timer.

Tilsvarende ser vi at 7 prosent av skolelederne ved videregdende skoler oppgir at resulta-
tet av forhandlingene om arbeidstid p& skolen, ble at de fikk en endring. 92 prosent av
de som fikk til en endring har en arbeidstid pa 1150 timer for skoledret 2015/2016. 8 prosent har
en arbeidstid p& mer enn 1150 timer for skoledret 2015/2016.

Antallet skoler som fikk til endringer er lavt, men resultatene som presenteres over kan tyde
pa& at mange av skolene som fikk til en endring, hadde en arbeidstid som 13 under mi-
nimumstiden fgr den omtalte endringen. Blant barneskolene og ungdomsskolene er det ogsa
relativt mange som selv etter endring fremdeles har en arbeidstid som ligger under minimum
timeantall.

44



5.6

5.7

Funn fra casestudiene: Forhandlinger om arbeidstid p& skolen
I likhet med funn fra spgrreundersgkelsen viser intervjuene at et flertall av skolene valgte & vide-

refore eksisterende arbeidstidsavtale. Kun et fatall av skolene som inngar i casestudien fikk til
mindre endringer etter forhandlingene i 2015.

Ved rekruttering av skoler til casestudien ble det lagt vekt pa & velge skoler som i spgrreunder-
spkelsen oppga at de hadde fatt til endringer i avtalen. Ogsa her viser intervjuene at endringene i
liten grad gar ut over eksisterende ramme. I all hovedsak handler endringene om & synliggjgre
og formalisere tilstedevaerelsesplikten i stgrre grad enn tidligere. Her er det blant annet innfart
begrep som kjernetid og fast definerte tidsrom hvor ansatte skal vaere til stede pa arbeidsplas-
sen. Hovedargumentet for endringene som er innfgrt er & legge bedre til rette for mer samarbeid
og kollektivt arbeid mellom lzererne.

Ogsa nar det gjelder forhandlingene om arbeidstid viser intervjuene at streiken i 2014 har pavir-
ket skoleeieres og skolelederes motivasjon og vilje til & foresla endringer i arbeidstidsavtalen.
Dette kommer fgrst og fremst til utrykk i intervjuene med skolelederne. Det gis flere eksempler
pa skoleledere som lot veere 8 fremme forslag om endringer, til tross for at de ser behov for det,
under henvisning til at de ikke vil skape ungdige konflikter og av hensyn til arbeidsmiljg og sam-
arbeidsklima generelt. Sitatet under illustrerer dette poenget:

Resultatet av konflikten er at man st8r fiellstott. Det har ikke noe hensikt § g8 inn i
krigen s8nn som situasjonen er n8. Ser ikke poenget med det. Klima her p§ v8r
skole betyr mer. (Skoleleder videregdende)

De aller fleste skolelederne som er intervjuet oppgir at dagens arbeidstidsavtale fungerer greit,
mens enkelte skoleledere mener at dagens avtale i for liten grad gir skoleledelsen det handlings-
rom som er ngdvendig og gnsker mer tilstedevaerelse og bundet tid pa skolen. Responsen er litt
mer blandet ndr det gjelder hvorvidt de mener avtalen er et godt verktgy for skoleutvikling, men
de fleste informantene oppgir at det avgjgrende er hvordan avtalen forvaltes, ikke avtalen i seg
selv.

Tilfredshet med resultatet av forhandlingene
Hvor tilfredse skoleeiere og skoleledere er med forhandlingene og resultatet av disse er blitt kart-
lagt gjennom en rekke ulike spgrsmal og pastander.

37 prosent av skoleeierne oppgir at skolene forhandlet lokalt og fikk til et resultat som de som
skoleeier er forngyde med. 21 prosent oppgir at skolene forhandlet lokalt uten 3 fa til et resultat
de er forngyde med. De resterende 42 prosentene oppgir at skolene bare viderefgrte eksisteren-
de ordning.

Figur 5-7 viser svarfordelingen pa spgrsmalet som kartlegger hvilken pastand skoleeierne er
mest enige i:
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Figur 5-7 Enighet pdstander om resultat av forhandlingene (skoleeier)

Hvilken av de fglgende pastandene er du mest enig i ndr det gjelder skolene i
din kommune eller fylkeskommune?
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m Skolene forhandlet lokalt og fikk til et resultat vi er forngyd med

Figur 5-7 viser at de kommunale skoleeierne i stgrre grad enn de fylkeskommunale oppgir at
skolene forhandlet lokalt og fikk til et resultat de er forngyde med - dette gjelder for 39 prosent
av de kommunale og 7 prosent av de fylkeskommunale skoleeierne.

Figur 5-8 viser resultatene for pdstand om er forngyd med resultatet av forhandlingene eller ikke,
samt hvor enig man er i om for mange skoler ble enige om & fortsette uten endringer ndr det
gjelder arbeidsarets lengde og arbeidstid pa skolen:

Figur 5-8 Enighet pastander om resultatet av forhandlingene (skoleeiere)

Som skoleeier er jeg godt forngyd med resultatet 15% o
av forhandlingene pa skoleniva o °

For mange skoler ble enige om & fortsette uten 20% o
endringer med hensyn til arbeidstid pa skolen ° 1
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Figur 5-8 viser at 50 prosent er helt eller delvis enige i pastanden om at de som skoleeier er godt
forngyde med resultatet av forhandlingene p& skoleniva. 33 prosent er helt eller delvis uenige,
mens 15 prosent eller verken enig eller uenig.

Henholdsvis 51 prosent og 56 prosent av skoleeierne er helt eller delvis enige i at for mange sko-
ler ble enige om & fortsette uten endringer i arbeidsarets lenge og arbeidstid pa skolen. Det er
ingen store forskjeller etter om de er kommunale eller fylkeskommunale skoleeiere.

N&r det gjelder skolelederne og tilfredshet med forhandlingene om arbeidsérets lengde,
oppgir 39 prosent at de forhandlet lokalt og fikk til et resultat de er forngyde med. 14 prosent
oppgir at skolene forhandlet lokalt uten & fa til et resultat de er forngyde med. De resterende 47
prosentene oppgir at skolene bare viderefgrte eksisterende ordning.
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Figur 5-9 viser svarfordelingen p& spgrsmélet som kartlegger hvilken pastand skolelederne er
mest enige i ndr det gjelder resultatet av forhandlingene om arbeidsarets lengde:

Figur 5-9 Enighet pastander om resultat av forhandlingene om arbeidsédrets lengde (skoleleder)

Hvilken av de fglgende pastandene er du mest enig i ndr det gjelder
arbeidsarets lengde pa din skole?
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Figur 5-9 viser at skolelederne ved grunnskoler i stgrre grad enn de ved videregdende skoler er
forngyde med det resultatet som kom ut av forhandlingene; 41 prosent av skolelederne ved
grunnskoler mener dette mot 32 prosent av skolelederne ved videregdende skoler.

Et likelydende spgrsmal ble stilt skolelederne om forhandlingene om arbeidstid pa skolen. 47
prosent av skolelederne er enige i at de forhandlet lokalt og fikk til et resultat de er forngyde
med. 18 prosent oppgir at skolene forhandlet lokalt uten & fa til et resultat de er forngyde med.
De resterende 36 prosentene oppgir at skolene bare viderefgrte eksisterende ordning.

Figur 5-10 viser svarfordelingen pa spgrsmalet som kartlegger hvilken pastand skolelederne er
mest enige i ndr det gjelder resultatet av forhandlingene om arbeidstid p& skolen:

Figur 5-10 Enighet padstander om resultat av forhandlingene om arbeidstid pa skolen (skoleleder)
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5.8

5.9
5.9.1

Figur 5-10 viser at det bare er mindre forskjeller mellom skoleledere ved grunnskoler og videre-
gdende skoler nar det gjelder forhandlingene om arbeidstid pa skolen.

Funn fra casestudiene: Tilfredshet med resultatene
Et flertall av skoleeiere, skoleledere og tillitsvalgte som er intervjuet utrykker tilfredshet med

resultatet av forhandlingene som ble gjennomfgrt i 2015. Imidlertid er det enkelte som uttrykker
at tilfredsheten fgrst og fremst handler om at de klarte 8 komme frem til en ny arbeidstidsavtale i
lys av streiken i 2014, og ikke ngdvendigvis pa grunn av selve innholdet i arbeidstidsavtalen.

Som vi allerede har vaert inne p&, er det enkelte skoleeiere og/eller skoleledere som har fremmet
forslag om endringer uten at man har fatt dette gjennomfgrt pa grunn av motstand fra organisa-
sjonene. Disse skoleeierne/skolelederne utrykker at de ikke er forngyd med resultatet som ble
fremforhandlet.

Andre skoleeiere og skoleledere ser behovet for en utvidelse av arbeidsarets lengde eller end-
ringer knyttet til arbeidstid pa skolen, men har allikevel ikke fremmet forslag til endringer. Ho-
vedsakelig skyldes dette klima etter streiken i 2014 og at man kjenner hverandres stdsted og
dermed vurderer det som lite sannsynlig 8 fa til endringer. Disse skoleeiere og skoleledere utryk-
ker et gnske om en arbeidstidsavtale med rammer som inneholdt mer tid til samarbeid p& skolen
for de ansatte for 8 skape en enda bedre skole, bade i forhold til mer arbeidstid pa skolen og
flere planleggingsdager, men vurderer at det ikke var riktig tidspunkt for 3 ta disse diskusjonene
med organisasjonene under forhandlingene som ble gjennomfgrt.

Flere gir utrykk for en relativt pragmatisk holdning til arbeidstidsavtalen og behovene for en
eventuell utvidelse av de rammene som ligger i dagens avtale. En skoleleder beskriver det pa
folgende mate:

Det ble en viderefgring (av avtalen), og for oss er ikke dette noen stor sak. Men
dersom de hadde fatt til en utvidelse av arbeids8rets lengde sentralt, s& ville vi tatt
imot dette. Vi f8r lost oppdraget innenfor dagens ramme, men det er alltid litt
knapt med tid. Vi kunne f§tt det til bedre.

Oppsummert om forhandlingene

Arbeidsarets lengde

99 prosent av skoleeierne og 93 prosent av skolelederne oppgir at de oppnadde enighet om ar-
beidsarets lengde pd kommune-/fylkeskommuneniva. Sentrale bistandsforhandlinger ble dermed
ikke ngdvendig for et flertall av skolene. Spgrreundersgkelsen viser videre at planlegging og eva-
luering og samarbeid med kolleger var hovedtemaer i forhandlingene om arbeidsarets lengde.

Spgrreundersgkelsen viser samlet sett at for stgrsteparten av skolene resulterte forhandlingene i
ingen utvidelser av arbeidsaret:

e 15 prosent av grunnskolene utvidet arbeidsaret med 1 eller 2 dager
e 9 prosent av de videregdende skolene fikk til tilsvarende utvidelse av antallet planleg-
gingsdager

I tillegg til, og uavhengig av, forhandlingene om arbeidsarets lengde, kan det pa skoleniva avset-
tes inntil 4 dager til laerernes for- og etterarbeid, planlegging, evaluering og faglig ajourfgring (jf.
avtalens punkt 4b). Spgrreundersgkelsen viser at det ble framsatt krav om ekstra planleggings-
dager ved 26 prosent av grunnskolene og 33 prosent av de videregdende skolene. Det var i ho-
vedsak skoleledelsen som framsatte dette kravet. P3 flertallet av skolene endte det imidlertid
med at en ikke kom til enighet om & avsette ekstra dager.

Intervjuene viser at de fleste kommunene og fylkeskommunene gikk inn for viderefgring av ek-
sisterende avtale om arbeidsarets lengde. Kun et fatall av fylkeskommunene og kommunene som
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5.9.2

5.9.3

inngdr i casestudien fikk til (mindre) endringer etter forhandlingene i 2015. Dette innebeerer i de
fleste tilfellene kun én eller to ekstra planleggingsdager. Intervjuene viser at endringene ikke
innebaerer en faktisk utvidelse av arbeidsdret. Det opplyses at man har fatt til én eller to ekstra
planleggingsdager, men at dette gjgres innenfor eksisterende ramme ved at man omdisponerer
deler av for eksempel fellestid til hele eller halve planleggingsdager. Et flertall av skoleeierne og
rundt halvparten av skolelederne som er intervjuet mener at det er behov for & utvide arbeids-
3rets lengde. Dette begrunnes med behov for felles kompetanseutvikling eller planlegging og
etterarbeid pa den enkelte skole. Intervjuene viser at til tross for dette, unnlot flere & fremme
formelt forslag om utvidelse. Dette begrunnes med antatt liten sannsynlighet for & fa til endringer
som fglge av streiken i 2014 og bekymring for at eventuelle forslag skulle ha negativ pdvirkning
pd samarbeidsklimaet.

Arbeidstid pa skolen
Spgrreundersgkelsen blant skoleeiere og skoleledere viser at flertallet kom til enighet pa skoleni-

va. Undersgkelsen viser videre at skoleutvikling, behov for faglig-pedagogisk samarbeid og sam-
arbeid med kolleger var de temaene som flest diskuterte under forhandlingene.

Relativt fa skoler forhandlet seg frem til endring i arbeidstiden pa skolen. Samlet sett fikk flere
grunnskoler til endringer, sammenlignet med videregdende skoler.15 prosent av grunnskolene
fikk en endring i arbeidstiden mot 7 prosent av de videregdende skolene.

Grunnskoler har fatt gkt arbeidstiden med i gjennomsnitt flere timer per ar enn hva de viderega-
ende skolene har fatt, og kombinerte barne- og ungdomsskoler skiller seg ut med stgrst gkning i
timeantall per &r. Antallet skoler som fikk til endringer er lavt, men resultatene fra spgrreunder-
spkelsen kan tyde pd at mange av skolene som fikk til en endring, hadde en arbeidstid som 13
under minimumstiden fgr den omtalte endringen. Blant barneskolene og ungdomsskolene er det
0gsa relativt mange som selv etter endring fremdeles har en arbeidstid som ligger under mini-
mumstiden.

I likhet med spgrreundersgkelsen, viser intervjuene at et flertall av skolene valgte a viderefgre
eksisterende arbeidstidsavtalen. Kun et fatall av skolene som inngdr i casestudien fikk til (mind-
re) endringer etter forhandlingene i 2015. 0953 her viser intervjuene at endringene i liten grad
gar ut over eksisterende ramme. I all hovedsak handler endringene om & synliggjgre og formali-
sere organiseringen av arbeidstiden pa skolen i stgrre grad enn tidligere. Her er det blant annet
innfgrt begrep som kjernetid og fast definerte tidsrom hvor ansatte skal vaere til stede pa ar-
beidsplassen. Hovedargumentet for endringene som er innfgrt er & legge bedre til rette for mer
samarbeid og kollektivt arbeid mellom lzererne.

Ogsa nar det gjelder forhandlingene om arbeidstid, viser intervjuene at streiken i 2014 har pavir-

ket skoleeieres og skolelederes motivasjon og vilje til & foresld endringer i arbeidstidsavtalen.

Dette kommer fgrst og fremst til utrykk i intervjuene med skolelederne. Det gis flere eksempler
o o « .

pa skoleledere som lot vaere a fremme forslag om endringer, til tross for at de ser behov for det,

under henvisning til at de ikke vil skape ungdige konflikter og av hensyn til arbeidsmiljg og sam-

arbeidsklima generelt.

De fleste skolelederne som er intervjuet i forbindelse med undersgkelsen oppgir at dagens ar-
beidstidsavtale fungerer greit og at den synliggjgr fellestid og felle mgtearenaer. Enkelte skolele-
dere fremhever at dagens avtale i for liten grad gir skoleledelsen det handlingsrom som er ngd-
vendig og oppgir at de gnsker mer tilstedevaerelse og bundet tid p& skolen.

Tilfredshet med forhandlingsresultatene samlet sett
Halvparten av skoleeierne oppgir i spgrreundersgkelsen at som skoleeier er godt forngyde med

resultatet av forhandlingene pa skoleniva, en tredjedel er helt eller delvis uenige, mens 15 pro-
sent verken er enig eller uenig.

49



Henholdsvis 51 prosent og 56 prosent av skoleeierne er helt eller delvis enige i at for mange sko-
ler ble enige om & fortsette uten endringer i arbeidsarets lenge og arbeidstid pa skolen. Det er
ingen store forskjeller etter om de er kommunale eller fylkeskommunale skoleeiere.

39 prosent av skolelederne oppgir i spgrreundersgkelsen at de forhandlet lokalt om arbeidsarets
lengde og fikk til et resultat de er forngyde med. 14 prosent oppgir at de forhandlet lokalt uten &
fa til et resultat de er forngyde med. De resterende 47 prosentene oppgir at skolene viderefgrte

eksisterende ordning.

N&r det gjelder skoleledernes tilfredshet med forhandlingene om arbeidstid pa skolen sier 47
prosent av dem seg enige i at de forhandlet lokalt og fikk til et resultat de er forngyde med. 18
prosent oppgir at de forhandlet lokalt uten & fa til et resultat de er forngyde med, mens 36 pro-
sent oppgir at skolene viderefgrte eksisterende ordning.

Funn fra intervjuene viser at et flertall av skoleeiere, skoleledere og tillitsvalgte er tilfreds med
resultatet av forhandlingene som ble gjennomfgrt i 2015. Imidlertid er det enkelte som uttrykker
at tilfredsheten fgrst og fremst handler om at de klarte & komme frem til en ny arbeidstidsavtale i
lys av streiken i 2014, og ikke ngdvendigvis pa grunn av selve innholdet i arbeidstidsavtalen.

Som vi allerede har vaert inne p&, er det enkelte skoleeiere og/eller skoleledere som har fremmet
forslag om endringer uten at man har fatt dette gjennomfgrt pa grunn av motstand fra organisa-
sjonene. Disse skoleeierne/skolelederne utrykker at de ikke er forngyd med resultatet som ble
fremforhandlet. Andre skoleeiere og skoleledere ser behovet for en utvidelse av arbeidsarets
lengde eller endringer knyttet til arbeidstid pd skolen, men har allikevel ikke fremmet forslag til
endringer. Hovedsakelig skyldes dette klimaet etter streiken i 2014 og at man kjenner hverand-
res stasted og dermed vurderer det som lite sannsynlig a fa til endringer. Disse skoleeiere og
skoleledere utrykker et gnske om en arbeidstidsavtale med rammer som inneholdt mer tid til
samarbeid p& skolen for de ansatte for 8 skape en enda bedre skole, bade i forhold til mer ar-
beidstid pa skolen og flere planleggingsdager, men vurderer at det ikke var riktig tidspunkt for &
ta disse diskusjonene med organisasjonene under forhandlingene som ble gjennomfgrt.
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6.1

SKOLEUTVIKLING OG VEIEN VIDERE: ERFARING OG
LARING

I dette siste kapittelet gnsker vi & belyse ulike synspunkter pa forhandlingene som ble gjennom-
fort og pa selve arbeidstidsavtalen og dens bidrag inn i skolen. Forhandlingene for skoledret
2016/2017 vil ogsa veere et tema avslutningsvis.

Synspunkter pa forhandlingene
I sporreundersgkelsen tok bade skoleeiere og skoleledere stilling til flere pastander om de for-
handlingene som ble gjennomfgrt. I det pafslgende presenteres de ulike pdstandene.

41 prosent av skoleeierne og 38 prosent av skolelederne er helt eller delvis enige i at det er
svart tidkrevende & gjennomfgre forhandlinger pa skoleniva. Figur 6-1 viser resultatene
pa dette spgrsmalet:

Figur 6-1 Det var sveert tidkrevende & gjennomfgre forhandlinger p& skolenivd

Det var svzert tidkrevende & gjennomfgre forhandlinger p& skoleniva
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Figur 6-1 viser at det er delte meninger om hvor tidkrevende det er 8 gjennomfgr forhandlinger
pa skolenivd. Mens 38 prosent av skolelederne er enige i at det tidkrevende, sd er 33 prosent
uenige i dette. Og her ser vi at skoleledere ved grunnskoler i stgrre grad enn skoleledere ved
videregdende skoler er uenige i at det er tidkrevende 3 forhandle p& skoleniva.

Stgrsteparten av skoleeierne og skolelederne er helt eller delvis enige i at det var sveert nyttig 3

diskutere innhold i arbeidstiden selv om man ikke fikk til noen endringer i arbeidstids-
avtalen. Figur 6-2 viser svarfordelingen pa denne pastanden:
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Figur 6-2 Det var sveert nyttig a diskutere innhold i arbeidstiden, selv om vi fikk ingen eller sma endring-
er i den lokale avtalen
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Figur 6-2 viser at 70 prosent av skoleeierne er helt eller delvis enige i at det var svaert nyttig a
diskutere innhold i arbeidstiden selv om man ikke fikk til noen endringer i arbeidstidsavtalen.

Tilsvarende er 75 prosent av skolelederne helt eller delvis enige i denne pastanden. Det er ingen
store forskjeller etter skoleslag her.

Avslutningsvis ser vi at 60 prosent av skoleeierne er helt eller delvis enige i at de er godt forn-
oyde med hvordan forhandlingene p& skoleniva forlgp. Figur 6-3 viser svarfordelingen pa
dette spgrsmalet:

Figur 6-3 Som skoleeier er jeg godt forngyd med hvordan forhandlingene forlgp (skoleeiere)
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Figur 6-3 viser at mens 60 prosent er enige i at det er godt forngyde med forhandlingene, sa er
20 prosent helt eller delvis uenige i dette. 17 prosent er verken enige eller uenige.

Ogsa flertallet av skolelederne er godt forngyde med forhandlingene som ble gjennomfgar
for skoledret 2015/2016. Figur 6-4 viser svarfordelingen pa dette spgrsmalet:
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Figur 6-4 Skoleledelsen er godt forngyde med de forhandlingene som ble gjennomfgrt for skoledret
2015/2016 (skoleledere)
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Figur 6-4 viser at mens 57 prosent er helt eller delvis enige i det de er godt forngyde med de
forhandlingene som ble gjennomfart, sa er 20 prosent helt eller delvis uenige. 18 prosent er ver-
ken enige eller uenige i pastanden.

Funn fra casestudiene: Synspunkter p& forhandlingene
Spgrreundersgkelsen viser at flertallet av bade skoleeiere og skoleledere er forngyde med de

forhandlingene som ble gjennomfgrt. De kvalitative intervjuene med informanter fra hhv. skole-
eiere og skoleledere bekrefter i stor grad dette. Det er imidlertid enkelte unntak. I én fylkes-
kommune ble det gjennomfgrt forhandlingsprosesser som informantene oppgir som krevende og
preget av konflikt. Arsakene som oppgis er etterdgnningene av streiken i 2014, eksisterende
darlig samarbeidsklima mellom skoleeier og hovedtillitsvalgt, samt rigide tillitsvalgte med bundet
mandat fra organisasjonene.

I likhet med spgrreundersgkelsen viser funn fra de kvalitative intervjuene at mange skoleledere
syns det er tidkrevende & gjennomfgre lokale forhandlinger. Som tidligere vist, er det store ulik-
heter mellom de ulike fylkeskommunene, kommunene og de enkelte skolene ndr det gjelder om-
fanget av de prosessene som har blitt gjennomfgrt. Dette gjelder bade prosessene i forkant av
forhandlingene og prosessene som ble gjennomfgrt som en del av selve forhandlingene. Enkelte
har avholdt flere mgter og samlinger i forkant av og under forhandlingene, mens andre har hatt
begrenset med prosesser hvor avtalen har blitt viderefgrt naermest automatisk.

Skoleledere og skoleeiere som har fremmet forslag om endringer oppgir at prosessene er mer
tidkrevende sammenlignet med skoleeiere og skoleledere som ikke har fremmet endringsforslag
og hvor avtalen i hovedsak har blitt viderefgrt uten stgrre prosesser. Blant skoleeierne og skole-
lederne som fremmet forslag om vesentlige endringer av arbeidstid pa skolen eller arbeidsarets
lengde finner vi i de kvalitative intervjuene flere skoleledere som uttrykker frustrasjon og resig-
nasjon over hvor lite, om noe, de erfarte & f& gjennomslag for til tross for tiden de brukte pa
forhandlinger. En skoleleder bruker utsagnet «mye kgl for lite endring» for & uttrykke sin opp-
gitthet her. Her kan det ogsa veere verdt 8 nevne noen tillitsvalgte som i sin selvevaluering av
egen rolle i forhandlingsprosessen, kom frem til at de kunne sagt fra om sine klare standpunkt pa
et tidligere tidspunkt i prosessen og pa den maten spart partene for en del mgtetid.

De aller fleste informantene, bade skoleeiere, skoleledere og tillitsvalgte, oppgir i intervjuene at
de ikke opplevde de fgrste lokale forhandlingene som szerlig annerledes sammenlignet med tidli-
gere ars drgftinger av arbeidstidsavtalen. Det er i hovedsak kun to forskjeller som blir nevnt. Den
ene forskjellen er skoleringen i forkant, og den andre forskjellen er formaliseringen og protokoll-
fgringen som partene ikke har veert vant med fra tidligere. Utover dette er det mange som opp-
lever at det var reelt fa forskjeller sammenlignet med tidligere gjennomfgringer av drgftinger.
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Det er ogsa flere skoleeiere og skoleledere som oppgir at forhandlingene som har blitt gjennom-
fgrt ikke var «reelle forhandlinger» og at tillitsvalgte stiller i forhandling med bundet mandat.
Dette knyttes til at forhandlingene foregikk aret etter at partene hadde vaert i konflikt med hver-
andre, og hvor organisasjonene hadde gitt utrykk for en klar motstand mot en utvidelse av ar-
beidstiden og arbeidsarets lengde utover den sentrale rammen i SFS 2213. Som vi har veert inne
pa tidligere, er det ogsa flere skoleeiere og skoleledere som opplever at tillitsvalgte er lite villige
til 8 drgfte endringer og at de stiller med klare mandater fra medlemsorganisasjonene sentralt.
Enkelte skoleledere utrykker ogsd skepsis mot & ga i diskusjoner med de tillitsvalgte da man er
bekymret for at dette skal g& ut over samarbeidsklimaet generelt pd skolen. Skoleeiere og skole-
ledere opplever derfor ikke & veere i en reell forhandlingsposisjon.

Hvorvidt det oppleves som nyttig & ha gjennomfart forhandlingene til tross for at man ikke fikk til
endringer i avtalen er det delte meninger om, bade blant skolelederne, skoleeierne og tillitsvalgte
som er intervjuet i forbindelse med denne undersgkelsen. Som nevnt over er det enkelte skoleei-
ere og skoleledere som har brukt mye tid pa a forsgke a fa til endringer og hvor forhandlingspro-
sessen har vaert preget av et darlig forhandlingsklima. Her oppleves det at bdde diskusjonene i
forkant og selve forhandlingsprosessene har begrenset verdi, til tross for at man har fatt disku-
tert overordnede malsettinger og intensjonen med avtalen. Enkelte steder opplever man at sam-
arbeidsklima har blitt ytterligere forringet som fglge av de lokale forhandlingsprosessene.

Det er allikevel noen skoleeiere og skoleledere som gir uttrykk for optimisme med tanke pd frem-
tidige forhandlinger til tross for at de ikke er forngyd med avtalen som ble inngatt. Det fremhe-
ves at diskusjonene og forhandlingene som har blitt gjennomfart kan ha lagt grunnlaget for vide-
re endringer og at det sdledes har veert nyttig 8 gjennomfgre de lokale prosessene. Det under-
strekes at forhandlingene som ble gjennomfgrt i 2015 var den fgrste forhandlingsrunden lokalt,
og at det kan ha veert en fgrste kime til endring av tankesettet hos leerere og skoleledere. En av
skoleeierne i de kvalitative intervjuene uttrykker sin opplevelse av nytteverdi pa falgende mate:

Vi var ikke enige om alt, men vi var enige om at det var nyttig 8 mates og
diskutere hvordan vi kunne stimulere til mer samarbeid, og da mer profesjonelt
samarbeid p& skolen. Hvordan vi kunne jobbe bedre sammen. Ha team i sentrum!

Samtidig viser de kvalitative intervjuene at et flertall av tillitsvalgte, samt flere av skolelederne,
mener at det er mest hensiktsmessig 3 forsikre seg om at kvaliteten og utnyttelsen av eksiste-
rende fellestid og planleggingsdager er tilstrekkelig ivaretatt fgr man innleder forhandlinger om
mulig utvidelse av arbeidstid pa skolen og/eller arbeidsarets lengde. Mange av informantene,
bade skoleeiere, skoleledere og tillitsvalgte, viser i denne sammenheng til at de fortsatt har et
stykke igjen & ga i denne forbindelse. Funn fra intervjuene viser ogsd at mange fylkeskommuner
og kommuner mangler systematisk oppfglging og evaluering av eksisterende planleggingsdager.

Drivere for gode forhandlingsprosesser

En malsetting med denne undersgkelsen er & identifisere hva som fremmer gode prosesser i til-
knytning til forhandlingene om arbeidstidsavtalen. Intervjuene med skoleeiere, skoleledere og
tillitsvalgte viser at folgene elementer er viktige for & fa til gode forhandlingsprosesser lokalt:

Gode relasjoner mellom arbeidsgiver og arbeidstaker

Et sentralt moment som pavirker forhandlingsprosessene er eksisterende relasjoner mellom ar-
beidsgiver og arbeidstaker. Det oppgis at det er viktig & ha relasjoner som bygger pa apenhet,
arlighet og tillit for 8 fa til gode forhandlingsprosesser. Sitatet fra en skoleleder illustrerer dette
poenget:

Klima og dialogen i det store og hele er en suksessfaktor. Gjensidig tillit og gjensi-
dig respekt for hverandre. Vi vet at vi har et felles mdl med en god skole og skole-

utvikling. (Skoleleder)
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Her understrekes viktigheten av a8 ha gjensidig tillit og respekt for hverandre. Et flertall av infor-
mantene, bade skoleledere og tillitsvalgte, understreker at dette er helt avgjgrende for & fa til
gode forhandlingsprosesser lokalt. Det fremgar av casestudiene at arbeidsgiverne legger vekt pa
et tillitsbasert samarbeid mellom arbeidsgiver og tillitsvalgt.

Felles m4l og god ledelse

Sitatet over viser ogsa at det & ha felles mal for skolen og egen skoleutvikling oppleves som vik-
tig for 8 fa til gode lokale forhandlingsprosesser. Det & jobbe sammen mot et felles mal og i for-
kant av forhandlingene definere hva som er virksomhetens mal oppgis som en viktig faktor inn i
forhandlingene. Betydningen av ledelse trekkes ogs% frem i denne sammenhengen. Flere infor-
manter trekker frem viktigheten av relasjons- og verdibasert ledelse som en forutsetning for a
utvikle en samarbeidskultur ved egen skole.

At jeg som rektor f§r med meg personalet og begrunner godt hvorfor vi bgr ha ut-
videt tilstedevaerelsestid. At lzererne vil bli med p8 dette. Da m4 jeg trykke p§ dia-
log- og relasjonsknappen. Slik at n8r laererorganisasjonene mates, s8 vil det vaere
mange der som stgtter rektor/arbeidsgivers syn p§ arbeidstidsavtalen og at de far
mandat til § g8 inn for dette i forhandlingene med meg.(Skoleleder)

Jeg tror ikke det er mulig 8 lede folk over tid mot sin vilje. (Skoleleder)

Flere av skolelederne er svaert opptatt av @ synliggjgre at det 8 drive endringsledelse handler om
fa bygge relasjoner med de ansatte, samt & arbeide sammen med de ansatte mot et felles mal.
De fremhever at det ikke er mulig & endre ansattes adferd eller lede ansatte mot deres vilje. Det
3 vise gjensidig fleksibilitet trekkes i denne sammenhengen frem som viktig. Begge parter, bade
arbeidsgivere og arbeidstakere, mener at fleksibilitet er en avgjgrende drivkraft for & oppnd bade
et godt samarbeidsklima og gode forhandlinger. Informantene viser til at det handler om & gi og
ta begge veier, og at en fleksibel tilneerming til hverandre i skolehverdagen og i forhandlinger er
et uttrykk for tillit og romslighet, som igjen motiverer til sterkere Igsningsorientering og innsats-
vilje. Dersom kulturen er fleksibel og endringsvillig kan dette fungere som en driver for 8 fa til
enderinger i lokale arbeidstidsavtaler.

Dialog og rolleforstdelse

Det 8 ha forst3else for- og respekt for hverandres roller oppgis som viktig for at man skal lykkes
med forhandlingsprosessene. I sitatet under fremheves det som viktig 8 evne & se forhandlings-
saker fra hverandres synsvinkler og 3 ha forstdelse og respekt for hverandres roller i forhand-
lingsprosessen. Dette oppgis a gke mulighetene for 8 komme frem til gode forhandlingslgsninger
mellom partene og mulige endringer i arbeidstidsavtalen:

Samarbeidsklimaet p& skolen fra for betyr jo noe. Og at man har forst8else for
hverandres roller og klarer 8 se situasjonen fra hverandre synsvinkler. (Skoleleder)

Intervjuene viser ogsa at aktiv involvering av de tillitsvalgte og reell dialog oppleves som suk-
sesskriterier. Bade skoleledere og tillitsvalgte oppgir at det er svaert viktig & involvere de tillits-
valgte tett i prosessen. Videre fremheves det som viktig at begge parters synspunkter bgr kom-
me frem gjennom forhandlingsprosessen, og at det er m& de vaere en reell dialog inn i forhand-
lingene. Reell dialog innebaerer at begge parter har en reell vilje til a finne lokale tilpassede Igs-
ninger som legger til rette for organisering av arbeidsarets lengde og arbeidstid pa skolen som
stgtter opp under kollektivt samarbeid og skoleutvikling.

Opplevelsen av & vare likeverdige parter fremheves ogsd som svaert viktig. I de kommunene og
fylkeskommunene som opplever at de har gjennomfgrt vellykkede prosesser knyttet til forbere-
delse og gjennomfgring av forhandlingene har de tatt i bruk allerede eksisterende mgteplasser,
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for & involvere alle relevante aktgrer i prosessene. Det understrekes som viktig 8 involvere bredt
og benytte ulike mgtearenaer til 8 diskutere organisering av arbeidstiden og skolens mal. Dette
oppgis a bidra til & forankre eventuelle endringer bredt blant skolens ledelse, ansatte og tillits-
valgte.

Siden relasjonene mellom skoleledelsen og tillitsvalgte har mye 8 si for gjennomfgringen av for-
handlingsprosessene, betyr det at samarbeidsklima og allerede eksisterende relasjoner mellom
arbeidsgiver og arbeidstaker vil ha stor betydning. For & fa til gode forhandlingsprosesser er det
derfor viktig at forhandlingene tar utgangspunkt i en allerede god og etablert samarbeidskultur
pa skolen. Intervjuene viser at flere av informantene bade blant skoleeiere, skoleledere og tillits-
valgte er opptatt av 8 ha nok tid i forkant av forhandlingene til & gjennomfgre gode formelle og
uformelle prosesser. Her pekes det spesielt pa viktigheten av de ansatte blir godt nok informert
om og far god nok opplaering i arbeidstidsavtalen, samt hvordan denne stdr i sammenheng med
skolens virksomhetsplan, samt nok tid til gode diskusjoner som inkluderer alle og styrker skolens
kollektive fokus.

Oppsummert om forhandlingene
Samlet sett viser undersgkelsen at flertallet av skoleeiere og skoleledere er forngyde med de

forhandlingene som ble gjennomfgrt. De er 0ogsd enige i at det var nyttig & diskutere innholdet i
arbeidstidsavtalen selv om de ikke fikk til (store) endringer i denne. Funn fra de kvalitative inter-
vjuene viser at flere skoleeiere og skoleledere uttrykker generell tilfredshet over at de kom i mal
med en avtale pa bakgrunn av streiken i 2014, ogsa kanskje til tross for at man ikke var forngyd
med selve resultatet av forhandlingene.

At det var krevende & gjennomfgre forhandlinger pa skoleniva er det flere som gir uttrykk for.
Spgrreundersgkelsen viser at 4 av 10 skoleledere sier seg enige i at det var sveert tidkrevende.
Dette kan igjen ha sammenheng med i hvilken grad partene var tilhengere av & viderefgre eksis-
terende avtale eller ikke og hvorvidt de fremmet forslag til endringer. Funn fra intervjuene viser
ogs% at det er store variasjoner knyttet til omfanget av prosessene som har blitt gjennomfart i
forkant av- og i forbindelse med selve forhandlingene.

Til tross for tilfredshet med forhandlingene som har blitt gjennomfgrt, indikerer funn fra de kvali-
tative intervjuene med skoleledere, og til en viss grad ogsa skoleeiere, at det kan stilles spgrs-
malstegn ved hvorvidt det ble gjennomfart reelle forhandlinger. For det fgrste viser intervjuene
at flere informanter ikke opplever at det har vaert vesentlige forskjeller & gjennomfgre forhand-
linger, sammenlignet med tidligere gjennomfgring av drgftinger. Utover skoleringen i forkant,
formaliseringen og protokollfgringen, oppleves det at det var reelt fa forskjeller. Funnene viser
ogsa at klimaet etter streiken kan ha medfgrt at skoleeiere og skoleledere er tilbakeholdne med &
fremme forslag til endringer, til tross for at de ser behovet for dette, i frykt for at dette skal ga
utover samarbeidsklimaet generelt. Videre viser funnene at skoleeiere og skoleledere i stor grad
opplever at de tillitsvalgte har stilt med bundet mandat sentralt fra organisasjonene, og at det er
liten vilje til & se p& alternative Igsninger knyttet til arbeidsdrets lengde og arbeidstid p& skolen.
Samlet sett gjgr dette at flere skoleeiere og skoleledere ikke opplever at de har en reell forhand-
lingsposisjon.

Synspunkter pa arbeidstidsavtalen

I spgrreundersgkelsen har bade skoleeierne og skolelederne tatt stilling til noen pastander om
arbeidstidsavtalen og dens bidrag inn i skolen. I det pafglgende vil de ulike pastandene presen-
teres, og vi ser pa forskjeller mellom kommunale og fylkeskommunale skoleeiere, og skoleledere
ved grunnskoler og videregdende skoler.

45 prosent av skoleeierne og 54 prosent av skolelederne er helt eller delvis enige i at arbeids-

tidsavtalen er et nyttig verktgy i skoleutviklingen i deres kommune/fylkeskommune.
Figur 6-5 viser resultatene for dette spgrsmalet:
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Figur 6-5 Arbeidstidsavtalen er et nyttig verktgy i skoleutviklingen

Arbeidstidsavtalen er et nyttig verktgy i skoleutviklingen i var
kommune/fylkeskommune
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Figur 6-5 viser at det er delte meninger hvorvidt arbeidstidsavtalen er et nyttig verktgy i skoleut-
viklingen. 45 prosent av skoleeierne er helt eller delvis enige i at arbeidstidsavtalen er et nyttig
verktgy i skoleutviklingen i deres kommune/fylkeskommune. 22 prosent er verken enig eller
uenig, mens 30 prosent er helt eller delvis uenige i dette. De fylkeskommunale skoleeierne er i
stgrre grad enn de kommunale uenige i at arbeidstidsavtalen er et nyttig verktgy.

54 prosent av skolelederne er helt eller delvis enige i at arbeidstidsavtalen er et nyttig verktgy i
skoleutviklingen. 22 prosent er verken enig eller uenige, mens 24 prosent er helt eller delvis
uenige. Her er ikke forskjellen mellom grunnskole og videregdende skole like stor, men skolele-
dere ved videregdende skoler er noe mer uenige enn hva skoleledere ved grunnskoler er. Det
kan samtidig vaere verdt 8 merke seg at flere av skolelederne i de kvalitative intervjuene peker
pa viktigheten av 3 ha en god prosess og fokus pa innhold i forbindelse med arbeidstidsavtalen
for at denne skal kunne bidra til og veere et godt verktgy for god skoleutvikling.

Det er delte meninger rundt hvorvidt arbeidstidsavtalen er med pa & gke kvaliteten pa ele-

venes laeringsutbytte 0gsa: 38 prosent av skoleeierne og 49 prosent av skolelederne er helt
eller delvis enige i dette. Figur 6-6 viser svarfordelingen pa dette spgrsmalet:
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Figur 6-6 Arbeidstidsavtalen er med pa 3 gke kvaliteten pa elevenes leringsutbytte

Arbeidstidsavtalen er med pa 3 gke kvaliteten pa elevenes leeringsutbytte
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Figur 6-6 viser at 38 prosent av skoleeierne er enige i at arbeidstidsavtalen er med pa & oke kva-
liteten pd elevenes lzeringsutbytte, 25 prosent eller verken enige eller uenige mens33 prosent er
uenige. Ogsa her ser vi at de fylkeskommunale skoleeierne i stgrre grad er mer uenige enn de
kommunale. 49 prosent av skolelederne er helt eller delvis enige i pastanden om at arbeidstids-
avtalen er med pd 3 gke kvaliteten p8 elevenes lzeringsutbytte, 23 prosent eller verken enige
eller uenige, mens 26 prosent er helt eller delvis uenige.

46 prosent av skoleeierne er helt eller delvis enige i at arbeidstidsavtalen er med pa 3 frem-
me samhandling og godt arbeidsmiljg pa skolene. 55 prosent av skolelederne svarer tilsva-
rende. Figur 6-7 viser svarfordelingen pa dette spgrsmalet.

Figur 6-7 Arbeidstidsavtalen er med pa & fremme samhandling og godt arbeidsmiljg

Arbeidstidsavtalen er med pa & fremme samhandling og godt arbeidsmiljg pa
skolen(e)
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Figur 6-7 viser at mens 46 prosent av skoleeierne er helt eller delvis enige i at arbeidstidsavtalen
er med pa 8 fremme samhandling og godt arbeidsmiljg pa skolene, sa er 29 prosent uenige i
dette. 21 prosent eller verken enige eller uenige. Fylkeskommunale skoleeiere er i stgrre grad
enn de kommunale uenige i denne p&standen.

55 prosent av skolelederne er helt eller delvis enige i at avtalen er med pa & fremme samhand-
ling og godt arbeidsmiljg pa skolene. 24 prosent eller helt eller delvis uenige, mens 20 prosent
eller verken enige eller uenige. Skoleledere ved videregdende skoler er i stgrre grad enn de
kommunale uenige i dette.
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43 prosent av skoleeierne og 52 prosent av skolelederne er helt eller delvis enige i at arbeids-
tidsavtalen er med pd & fremme lzeringsarbeidet pd skolene. Figur 6-8 viser svarfordeling-
en pa dette spgrsmalet:

Figur 6-8 Arbeidstidsavtalen er med pa 3 fremme laringsarbeidet

Arbeidstidsavtalen er med pa & fremme laeringsarbeidet p& skolen(e)
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Figur 6-8 viser at 43 prosent av skoleeierne er helt eller delvis enige i at arbeidstidsavtalen er
med pa & fremme lzeringsarbeidet pd skolene, mens 33 prosent er helt eller delvis uenige. 23
prosent er verken enige eller uenige. Bare et fatall av de fylkeskommunale skoleeierne er enige i
denne pdstanden - de fleste er «verken eller» eller uenige i at avtalen fremmer laeringsarbeidet
pa skolene.

52 prosent av skolelederne er helt eller delvis enige i at arbeidstidsavtalen er med pa 8 fremme
laeringsarbeidet pd skolene. 25 prosent er helt eller delvis uenige, mens 21 prosent er verken
enige eller uenige. Skoleledere ved videregdende skoler er i stgrre grad enn skoleledere ved
grunnskoler uenige i denne pastanden.

Bade skoleeiere og skoleledere har tatt stiling til hvorvidt det er samsvar mellom skolenes
lokale behov og mal og den lokale arbeidstidsordningen. Figur 6-9 viser hva de ulike grup-
pene har svart pa dette:

Figur 6-9 Samsvar mellom lokale behov og arbeidstidsordningen

I hvilken grad vurderer du at det er samsvar mellom skolenes lokale behov
og mal og den lokale arbeidstidsordningen?
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Figur 6-9 viser at 28 prosent av skoleeierne i hgy eller meget hgy grad mener at er samsvar mel-
lom lokale behov og mal og arbeidstidsordningen. 47 prosent synes at det i noen grad er sam-
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6.2.1

6.2.2

svar, mens 22 prosent mener at det er lite eller ikke noe samsvar. Ingen av de fylkeskommunale
skoleeierne mener at det er hgy grad av samsvar, sd de er mer negativt enn hva de kommunale
skoleeierne er.

Tilsvarende spgrsmal ble stillet skoleeierne i undersgkelsen gjennomfgrt i 2009. Da oppga 30
prosent av skoleeierne at det var hgy grad av samsvar, 43 prosent noe grad av samsvar, mens
25 prosent syntes det var lite eller ingen grad av samsvar. Det er altsd ingen store forskjeller nar
det gjelder i hvilken grad det er grad av samsvar mellom lokale m&l og arbeidsavtalen.

Blant skolelederne sier 43 prosent at det i hgy eller meget hgy grad er samsvar mellom lokale
behov og mal og arbeidstidsordningen. 40 prosent synes at det i noen grad er samsvar, mens 16
prosent mener at det er lite eller ikke noe samsvar.

Funn fra casestudiene: Synspunkter pa arbeidstidsavtalen
Spgrreundersgkelsen viser at respondentene ikke er samstemte i hvorvidt arbeidstidsavtalen

vurderes som et nyttig verktgy for skoleutvikling, hvorvidt den bidrar til 8 gke kvaliteten pa ele-
venes laeringsutbytte og hvorvidt arbeidstidsavtalen er med pa 8 fremme samhandling og godt
arbeidsmiljg pa skolen.

De aller fleste skolelederne som er intervjuet oppgir at dagens arbeidstidsavtale fungerer greit.
Videre viser intervjuene at arbeidstidsavtalen i seg selv ikke bidrar til skoleutvikling, kvalitet pd
leeringsutbyttet eller samhandling. Bade skoleledere, skoleeiere og tillitsvalgte som er intervjuet i
undersgkelsen er enige om dette. Spesielt skoleledere er svaert opptatt av & synliggjgre at hvor-
vidt arbeidstidsavtalen bidrar til skoleutvikling avhenger av hvordan avtalen forvaltes, herunder
organisering av tid og innholdet i fellestiden, samt hvordan skolens ledelse driver og falger opp
utviklingsarbeidet. Sitatene under illustrerer dette poenget:

Skoleutvikling trenger ikke styres av en plan, den skal ha innhold. Det er vi som
ledere som skal legge til rette for innholdet og utvikling. Vi har tid til dette slik som
vi har organisert og innrettet tiden. Det er hva man fyller den tiden med som er
det viktige. (Skoleleder grunnskole)

Ja, avtalen bidrar til samhandlingskultur. Men det er ikke avtalen i seg selv som
gjor det, men m&ten vi jobber p§. Den relasjonsbaserte og verdibaserte lederkultu-
ren vi har, samt v8re klare forventinger til lzerernes arbeid»

De fleste skoleeierne og skolelederne som er intervjuet vurderer at det ville veert formalstjenlig a
utvide rammen noe, bade arbeidsdrets lengde og arbeidstid pa skolen. Sitatet under er hentet fra
en av skolelederne som mener at det er behov for & gke antallet planleggingsdager og gke lzerer-
nes tilstedevaerelse pa skolen:

Avtalen i seg selv kunne hatt mer tid hvis det hadde veert vilje til det. Jeg synes vi
har kommet et stykke p8 vei, men all forskning sier jo at skole i dag og elevenes
resultater er mest tjent med mye samhandling og samarbeid mellomlaerere. Det
oker 0gs§ leerere sin trivsel. (Skoleleder)

Hovedinntrykket fra intervjuet er imidlertid at de som gnsker en utvidelse er noksa pragmatiske
og at det avgjgrende er & sikre god utnyttelse av den tiden man allerede har til r&dighet, samt
kvalitetssikre eksisterende innhold. Videre er det flere som mener det er mer hensiktsmessig &
fore en samarbeidsorientert linje overfor tillitsvalgte, fremfor & «tvinge» gjennom endringer for
en hver pris.

Oppsummert om synspunkter pa arbeidstidsavtalen
Resultatene viser at det til en viss grad er delte meninger om arbeidstidsavtalen. Skolelederne er

noe mer enige i de ulike pastandene enn hva skoleeierne er, og har saledes et noe mer positivt
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6.3

forhold til arbeidstidsavtalen og hva den bidrar med ndr det gjelder samhandling, leeringsarbeid,
elevenes lzeringsutbytte og skoleutvikling.

De aller fleste skolelederne som er intervjuet oppgir at dagens arbeidstidsavtale fungerer greit,
mens enkelte mener at den i for liten grad gir skoleledelsen det handlingsrom som er ngdvendig
og gnsker mer tilstedevaerelse og bundet tid p& skolen. Videre er skolelederne sveert opptatt av a
synliggjgre at hvorvidt arbeidstidsavtalen bidrar til skoleutvikling avhenger av hvordan avtalen
forvaltes, herunder organisering av tid og innholdet i fellestiden, samt hvordan skolens ledelse
driver og fglger opp utviklingsarbeidet.

Synspunkter pd kommende forhandlinger for skoledret 2016/2017 (pastander)
Avslutningsvis i spgrreundersgkelsen ble skoleeierne og skolelederne bedt om & si seg enig eller
uenig i noen pastander om de kommende forhandlingene for skoledret 2016/2017. Under presen-
teres funnene for de ulike pastandene.

94 prosent av skoleeierne og 95 prosent av skolelederne er helt eller delvis enige i at det er vik-
tig 3 involvere de tillitsvalgte i lokale prosesser for & oppna gode resultater. Figur 6-10
viser svarfordelingen pa dette spgrsmalet:

Figur 6-10 Det er viktig & involvere de tillitsvalgte i lokale prosesser for & oppna gode resultater

Det er viktig 3 involvere de tillitsvalgte i lokale prosesser for & oppné gode
resultater
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Figur 6-10 viser at de aller fleste er enige i denne pastanden.
71 prosent av skoleeierne og 82 prosent av skolelederne er helt eller delvis enig i at de har klare

malsettinger og vet hva de gnsker 3 oppnd gjennom drgftingene/forhandlingene. Figur
6-11 viser svarfordelingen pa dette spgrsmalet:
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Figur 6-11 Vi har klare malsettinger og vet hva vi gnsker & oppna

Vi har klare malsettinger og vet hva vi gnsker 3 oppnd gjennom
drgftingene/forhandlingene
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Figur 6-11 viser at 71 prosent av skoleeierne er helt eller delvis enige i at de har klare malset-
tinger og vet hva de gnsker & oppna. 7 prosent er helt eller delvis uenige, mens 18 prosent er
verken enige eller uenige.

82 prosent av skolelederne er helt eller delvis enige i at de har klare malsettinger og vet hva de
gnsker & oppna. 5 prosent er helt eller delvis uenige, mens 12 prosent er verken enige eller ueni-
ge. Det er her ingen store forskjeller etter skoleslag.

At de lokale partene/skoleledelsen har gkt sin forhandlingskompetanse siden fjorarets
forhandlinger er 53 prosent av skoleeiere og 42 av skolelederen helt eller delvis enige i. Figur
6-12 viser svarfordelingen pa dette spgrsmalet:

Figur 6-12 De lokale partene/vi (skoleledelsen) har gkt forhandlingskompetanse siden fjorarets forhand-
linger

De lokale partene/vi (skoleledelsen) har gkt forhandlingskompetanse siden
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Figur 6-12 viser at flertallet av skoleeierne er enige i at de lokale partene har gkt sin forhand-
lingskompetanse. Skolelederne er ikke like enige i dette — 42 prosent er enige og 23 prosent er
uenige. 31 prosent er verken enige eller uenige i at de har gkt sin forhandlingskompetanse siden
fjorarets forhandlinger.

Vel halvparten av bade skoleeiere og skoleledere er enige i at de er svaert godt forberedte til
nye lokale forhandlinger. Figur 6-13 viser svarfordelingen pa dette spgrsmalet:
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Figur 6-13 Vi er sveert godt forberedt til nye lokale forhandlinger

Vi er svaert godt forberedt til nye lokale forhandlinger

|
Alle skoleeiere 30?/0

|
| |
3% #1&

Skoleeier kommune

:
I
—]
Skoleeier fylkeskommune #/o I21% I
Alle skoleledere # : 2‘.:)% : %00
Skoleledere grunnskole # : 2'%% : #%
Skoleledere vgs ZANAGAN'" 128% 1 N 420G S SO,
0‘;/0 10I°/o 20I°/o 30I°/o 40I°/o 50I°/o 60I% 70I°/o 80I% 9OI% 100%

m Helt uenig ®Delvis uenig Verken eller mDelvis enig ®Helt enig Vet ikke

Figur 6-13 viser at mens 53 prosent av skoleeierne er helt eller delvis enige i at de er svaert godt
forberedt til nye lokale forhandlinger, sa er 30 prosent verken enige eller uenige. 14 prosent er
uenige, dvs. de mener at de ikke er godt forberedt til nye forhandlinger.

54 prosent av skolelederne er helt eller delvis enige i at de er godt forberedt til nye lokale for-
handlinger. 29 prosent er verken enige eller uenig, mens 16 prosent er uenige og saledes ikke
helt klare for nye lokale forhandlinger.

40 prosent av skoleeierne og 47 prosent av skolelederne er helt eller delvis enige i at de gnsker
lokale forhandlinger om arbeidsarets lengde og arbeidstid pa skolen. Figur 6-14 viser
svarfordelingen p& dette spgrsmalet:

Figur 6-14 Vi gnsker lokale forhandlinger om arbeidsdrets lengde og arbeidstid p& skolen

Vi gnsker lokale forhandlinger om arbeidsarets lengde og arbeidstid p&
skolen
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Figur 6-14 viser at det er delte meninger om man gnsker lokale forhandlinger eller ikke. 40 pro-
sent av skoleeierne gnsker ikke lokale forhandlinger og 40 prosent gnsker det. Blant skolelederne
er det en overvekt av dem som gnsker lokale forhandlinger: 47 prosent gnsker det mens 37 pro-
sent ikke gnsker det.

6.3.1 Funn fra casestudiene: Synspunkter p& de kommende forhandlingene
I de kvalitative intervjuene ble informantene ogsa spurt om kommende forhandlinger for skole-

aret 2016/2017. Da datainnsamlingen ble gjennomfgrt i mars-april 2016 var flere skoler i gang
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med eller allerede ferdige med disse forhandlingene. Et flertall av skoleeierne og skolelederne
som ble intervjuet oppga at gjeldende avtale kom til & bli viderefgrt. Et stort flertall av skoleeier-
ne og skolelederne opplyste videre om at det ikke var blitt gjennomfgrt eller kom til & bli gjen-
nomfgrt nevneverdige prosesser hverken i forkant av forhandlingene eller som del av selve for-
handlingene. Et flertall oppga at avtalen allerede var viderefgrt eller kom til & bli viderefgrt uten
diskusjoner eller drgftinger med ansatte eller tillitsvalgte.

Som vi har veert inne pa tidligere, varierer det hvorvidt man vurderer at prosessen med lokale
forhandlinger har vaert tidkrevende, noe som henger sammen med at det er svaert ulikt hvor
omfattende de lokale prosessene faktisk har vaert. De som brukte mye tid i fjor opplever det som
tidkrevende og anser det som lite hensiktsmessig & gjennomfgre tilsvarende prosesser som en
del av arets forhandlinger. Sitatet under er hentet fra en skoleeier som gjennomfgrte vesentlige
prosesser i fjor og som anser at det er lite hensiktsmessig 8 gjennomfgre tilsvarende prosesser i
o
ar:
Det som hovedsakelig annerledes fra i fjor er kortere prosesser. Det er basert p&
erfaringer, og at man er s8pass godt kjent med standpunktene og klimaene til
hverandre. Og man orker ikke 8 bruke mer tid p8 det, det er ikke vits. Vi brukte
for mye tid p8 det i fjor. (Skoleeier)

Enkelte av skoleeierne og skolelederne er imidlertid mer positivt innstilt til forhandlingene for
skoledret 2016/17 og mener at de lzerte mye fra all tiden de brukte pa prosessen i fjor og at flere
gjor bruk av samme opplegg i ar. En av skolelederne svarer slik p& spgrsmalet om hvordan de
har forberedt seg til arets forhandlinger:

Vi brukte veldig mye tid i fjor. I 8r tror jeg ikke vi kommer til 8 bruke like lang tid,
da mye av forarbeidet n§ er gjort. Jeg kommer til § fokusere p§ dialogen rundt
temaene v8re, og komme med forslag til innhold som er viktig for meg. Jeg
kommer ogsa4 til § vise til v8re erfaringer fra det siste 8ret, og legge 8rets
forhandlinger opp8 avtalen vi har, da den har veert s8pass vellykket.

82 prosent av skolelederne er helt eller delvis enige i at de har klare malsettinger og vet hva de
gnsker & oppna. 5 prosent er helt eller delvis uenige, mens 12 prosent er verken enige eller ueni-
ge. Det er her ingen store forskjeller etter skoleslag.

I spgrreundersgkelsen fremkommer det at et mindretall er enig i at de gnsker lokale forhandling-
er om arbeidsarets lengde og arbeidstid pa skolen. Funn fra de kvalitative intervjuene bekrefter
dette bildet. Et flertall av skolelederinformantene gnsker ikke & ha lokale forhandlinger hverken
om arbeidsarets lengde eller arbeidstid pa skolen.

I de kvalitative intervjuene finner vi argumenter bade for og imot lokale forhandlinger pa skolen.
Argumentene for lokale avtaler handler i stor grad om & bli gitt handlingsrom til gkt lokal tilpas-
sing og mer fleksible, varierende avtaler. Sitatet under er hentet fra en skoleeier som ser beho-
vet for lokalt tilpassede avtaler ut fra de lokale behovene.

Arbeidstidsavtalene er fortsatt for lite fleksible og for like. Vi snakker om
komplekse organisasjoner og det er per dags dato ikke rom for det jeg som
skoleeier tenker som ngdvendige lokale tilpassinger. (Skoleeier fylkeskommunen)

Flere gnsker en arbeidstidsavtale som er mest mulig lik for alle skoler, fortrinnsvis pa regionalt
niva, men ogsa nasjonalt. Argumentet er at dette bidrar til 3 sikre like vilkar for alle ansatte.
Seerlig er det tillitsvalgte som fremmer dette synspunktet, men ogsa skoleledere og skoleeiere
ser fordelen med en felles avtale. Informantene her er derfor tilhengere av en sentral avtale,
bdde nar det gjelder arbeidstid pa skolen og arbeidsarets lengde. Argumenter mot lokale avtaler
handler ogsa om at det oppleves som tidkrevende & fremforhandle lokale avtaler. Videre viser
intervjuene at skoleeiere og skoleledere opplever at de har begrenset med «forhandlingskraft».
Det henvises til at det ma vaere partsenighet for & fa til endringer i arbeidstidstisavtalen. Hvis
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6.3.2

6.4

6.4.1

tillitsvalgte er uenige blir det derfor ingen avtale, og det oppleves derfor at man ikke har en reell
forhandlingssituasjon. Det henvises 0gsa til risikoen for at lokale forhandlinger kan bidra til &
gdelegge et godt samarbeidsklima p& skolen. Det er szrlig skoleledere som utrykker denne be-
kymringen. Sitatet under illustrerer sistnevnte poeng:

Resultatet av konflikten er at man star fjellstott. Det har ikke noe hensikt § g8 inn i
krigen s8nn som situasjonen er n8. Ser ikke poenget med det. Klima her p& v&r
skole betyr mer.
Oppsummert om de kommende forhandlingene
Funn fra spgrreundersgkelsen viser at et klart flertall er enig i at det er viktig & involvere de til-
litsvalgte i lokale prosesser. De fleste er ogsa enige i at de har klare malsettinger og vet hva de
gnsker @ oppna. Halvparten av skoleeierne mener at de lokale partene har gkt sin forhandlings-
kompetanse siden sist, mens noe faerre skoleledere er enige i at de har gkt sin kompetanse siden
forrige runde med forhandlinger. Vel halvparten er enige i at de er sveert godt forberedt til nye
lokale forhandlinger, mens et mindretall er enig i at de gnsker lokale forhandlinger om arbeids-
drets lengde og arbeidstid pd skolen.

Intervjuene viser at et stort flertall av informantene, herunder skoleeiere og skoleledere, har
relativt lave forventninger til forhandlingene for skolearet 2016/17. Et flertall oppgir at det ikke
har blitt gjennomfart eller kommer til & bli gjennomfart nevneverdige prosesser hverken i forkant
av eller som en del av forhandlingene. Et flertall har allerede viderefgrt eksisterende avtale eller
kommer til & gjore dette.

Funn fra intervjuene viser ogsa at det er ulikt hvorvidt man anser det som hensiktsmessig & ha
en sentral avtale eller om man ogsd gnsker a ha en lokal fremforhandlet avtale. Enkelte vil gjerne
ha en sentral fremforhandlet avtale som er lik for alle, mens andre gjerne vil ha muligheten til
lokale tilpasninger. Noen informanter som reflekterer over motsetningsforholdet her, setter de to
posisjonene i sammenheng med ledelse pd egen skole og i hvilken grad man som skoleeier eller
skoleleder klarer @ gjgre bruk av det handlingsrommet og de muligheter som allerede finnes i den
eksisterende arbeidstidsavtalen. Vi ser ogsd en tendens til at de skoleledere som gjennom egen
ledelse og relasjon til de ansatte klarer & utnytte handlingsrommet i eksisterende avtale, ogsa er
mer positive til en lokal utformet arbeidstidsavtale.

Innspill og forslag til prioriteringer ved neste avtalerevisjon

Avslutningsvis i spgrreundersgkelsen fikk bade skoleeiere og skoleledere muligheten til & skrive
inn innspill eller forslag til hva som bgr prioriteres ved neste avtalerevisjon av SFS 2213.

Innspill fra skoleledere

Over 150 skoleledere (av 752) har skrevet inn hva de mener om dette i et 3pent spgrsmal. Om-
trent halvparten av innspillene omhandler at de gnsker mer fellestid pa skolen, mens den andre
halvparten omhandler gnsker om en sentral avtale/mer sentrale fgringer pa arbeidstid. Det er en
klar overlapp mellom disse gnskene - svarene gjenspeiler at mange av dem som har skrevet inn
sine kommentarer gnsker en sentral avtale med mer bundet tid p3 skolen.

Under vises noen innspill/forslag som illustrerer at mange vil ha mer binding av arbeidstiden pd
skolen - helst i form av en sentral avtale. Mange presiserer at det ikke kan forventes at de skal
Igse det KS ikke klarte fa til, og at lokale forhandlinger slik blir 8 legge ansvaret over pa den en-
kelte skole. Noen trekker ogsa frem de tillitsvalgtes rolle og opplevelsen av at de har «vetorett».

«Det eneste som duger er en sentral avtale med mer bundet tid. Alt annet er spill
for galleriet. »

«Fast arbeidstid, 37,5t/uke, styrking av rektors styringsrett, slik at norsk skole ik-
ke lengre fremst8r som en verna bedrift.»

«Jeg synes det beste hadde vaert 8 binde all arbeidstid slik at det ble mest mulig
fellestid underveis i 8ret. Det tror jeg hadde stimulert til bedre kvalitet p§ mange
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omr8der, bdde lzerernes samarbeid, forberedelser, utviklingsarbeid og mye annet,
samt okt kvaliteten p8 elevenes lzeringsutbytte. I startfasen ville det nok bli stor
motstand blant laererne og muligens lavere motivasjon, men jeg vil tro at det ville
endre seg pé sikt, kanskje ut fra positive erfaringer som ble gjort, ikke bare nega-
tiv forutinntatthet. Dette virker imidlertid som et langt lerret & bleke, derfor ville
muligheten for § binde flere planleggingsdager hjulpet pd den langsiktige planleg-
gingen. Utfordringen med et slikt system, er jo at den ukentlige tiden p8 skolen da
vil bli ytterligere redusert, noe som igjen virker mot sin hensikt. Dette var et av
motargumentene i fjor. Dette er vanskelige spgrsmél, og altfor omfattende og
kompliserte til § lose ute p§ skolene, seerlig n8r organisasjon og arbeidsgiver sen-
tralt ikke lykkes med det.»

«Mer bundet tid for laererne p8 skolen n8r elevene er der! Ikke prioritert lengden
p8 arbeids8ret! Endring av lonn for tilfeldige vikartimer gnskes ogs8. Det kan ikke
forventes at en skoleleder skal f8 til lokalt det KS ikke f8r til sentralt!»

«KS m4 st lopet ut - hadde store forventninger til at n8 skulle arbeidstiden bindes
til arbeidsplassen, men heller ikke denne gangen. Vi sitter med et gammelt verk-
tay som ikke bidrar i stor nok grad til at vi f§r utfort oppdraget v8rt - vi trenger
mer tid sammen og p& det enkelte team til samhandling»

«Dersom ein skal oppn8 noko endring m& dette framforhandlast p§ kommune,
fylke eller nasjonal niv8. A sende dette ut til den enkelte skule er med og lager
arbeid som ikkje p& noko méte st8r i forhold til kva ein oppn8r av reslutat.
Forhandlingsklimaet med brot i sentrale fohandlingar 2014 og 15 har lagt eit
misstilitsforhold som gjera at lokale tillitsvalgte ikkje kan v8ga & g8 for endringar i
bruk av tid p§ arbeidsplassen. Det er viktig at arbidsgjevar respekterer laeraren si
tid e\til forebuing og etterarbeid i samband med undervisninga. D8 krev det ein
arbeidsplass i ro og fred til noko av arbeidet, men skulen treng og at leerarane mé&
ha tilgang til kvarandre for samarbeid om undervisninga og eleven si leering! Difor
m& laeraren vera p8 skulen utover si undervisningstid.»

«Det m& avtales en fast arbeidstid for laererne p8 37,5 timer. Denne kampen MA
KS ta. Det er helt umulig & utvikle skolen med den h8plase arbeidstidsordningen
som eridag. I tillegg m8 det inn bedre ordninger/retningslinjer for skoleledere.
Vi er glemt i alt som har med arbeidstider og lonn. Her m& det noen klarere faring-
er til, slik at en klarer § rekruttere/beholde gode folk til stillingene. Mange kommu-
ner behandler administrativt personale drlig med tanke p8 lonn, arbeidstid, og
vilk8r generelt. Stor turnover p8 rektorer gir ogs8 dérlig skoleutvikling.»

«Vi har ikkje behov for auke i arbeids8rets lengde utover 39 veker. MEN det er
konfliktfylt og vanskeleg 8 f8 auka arbeidstida p8 skulen i dei 38- vekene. Her
kayrer vi sentral avtale. Vi b4de ser og hayrer at laerarane ikkje har tid nok til
nausynt samarbeid. Likevel vil dei ikkje auke opp tid til samarbeid n&r
forhandlingane gér fore seg. D& vert det kayrt knallhardt fr§ UDF si side p8 & ha
sentral avtale, og behova p8 skulen vert etter leiarniv§ sitt syn "lagt til side". Noko
som til ein viss grad g8r utover bdde elevar, enkelttilsette og arbeidsmiljoet. Vi
som arbedsgivar f8r i lopet av 8ret jamleg kommentarar og tilbakemeldingar p8 at
det er mangel p8 TID til ting..Dette er eit paradoks, som eg h8par vert lpyst p8
nasjonalt niv8 etterkvart. For det er enkeltleerarar som vil ha meir tid til
samarbeid, og desse f4r ei samarbeidsutfordring ndr dei er p§ team med laerarar
som "ikkje er eit minutt lenger" enn det som st8r p& planen...»

«De tillitsvalgte har fatt vetorett, s§ forhandlingene er jo bare fiktive.»
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«S§ lenge tillitsvalgte har "vetorett” ndr det gjelder maks timer i uka, vil det vaere
lite hensiktsmessig § bruke tid p§ "forhandlinger”»

«Vi kan vaere s8 godt forberedt vi bare gnsker, men arbeidstakerorganisasjonene
onsker s§ liten tilstedeveerelse som mulig, bestemme selv ndr de skal veere tilstede
utenom undervisning. Arbeidskonflikten har hardnet til, og den sentrale avtalen
blir alltid gjeldende. Det er utrolig vanskelig 8 f& til en oppmykning her.»

6.4.2 Innspill fra skoleeiere
63 skoleeiere (av 246) har skrevet inn innspill eller forslag til neste avtalerevisjon. Deres innspill

er bdde av det mer overordnete slaget, og av det mer konkrete med forslag om & gke skoleleders
styringsrett og revidere leseplikten. Ogsd her omhandler mange innspill mer binding av tid og
gnske om sentrale fgringer/avtaler. Under vises noen innspill/forslag som illustrerer dette.

«Utfordringen er at vi skal toye p§ en godt innarbeidet arbeidstidsavtale - som
henger tett sammen med forst8elsen av hva en skoleorganisasjon er. I stedet for §
forst g§ los p8 organisering av hele skolen; herunder organisering av elevenes sko-
ledager, osv. Det er § pirke litt i kanten p§ et stgrre hele. Jeg tror vi m& f8 en
bredere og dypere diskusjon om organisering av hele skolen, for vi kan snakke om
stgrre endringer av leerernes arbeidstid.»

«A bygge opp et godt samarbeidsklima med de langsiktige ambisjonene for norsk
skole i sentrum er viktigst. Arbeidstidsavtalen bgr ikke tillegges mer vekt enn den
faktisk representerer. Det er fullt mulig 8 utvikle en enda bedre skole helt uav-
hengig av endringer i arbeidstidsavtalen (selv om det isolert sett hadde veert ons-
kelig med mer samarbeidstid). Skolen trenger § tiltrekke seg den beste kompetan-
sen som finnes. Det er et felles ansvar for b8de arbeidsgiver- og arbeidstakersiden.
Skoleeiere med ambisjoner vil klare § foredle lzererne. Norge trenger positiv energi
i utdanningssektoren, og KS kommer lengst med tillit, kunnskap og gode samar-
beidsrelasjoner. »

«SFS 2213 undergraver elevenes muligheter for lik grunnskoleopplaering. Skoler
som f8r til 8 utvide felles arbeidstid og arbeids8r mellom lzerere f8r mer tid til 8
kvalitetssikre undervisning og utvikle kollektiv kunnskap og kapasitet til § lgse
oppgavene pd skolen. Skoler som ikke f8r til § utvide felles arbeidstid og arbeidsér,
f&r mindre rom for utvikling, og dette g8r utover elevenes grunnskoletilbud. Over
tid vil SFS 2213 fgre til en gradvis nedbygging av den norske fellesskolen, og ele-
venes leeringsutbytte vil veere avhengig av om de har g8tt p§ kollektive orienterte
skoler, eller skoler der lzererne forbeholder seg retten til stor grad av autonomi.»
«En tydeligere arbeidsgiverstyrt avtale hvor arbeidsgiver har en bedre styring p8
tilstedevaerelsestid p8 skolen. Erfaringen fra forhandlingene er at vi ikke oppndr de
onskede resultater ved den enkelte skole. Det er mer eller mindre blitt en bl8kopi
av tidligere avtaler. Det har veert krevende forhandlinger ved skolene hvor motpar-
tene har et utgangspunkt om & ikke endre noe som helst. Det er t.o.m. fremfor-
handlet ved noen skoler mindre tilstedeveerelsestid enn det som tabellen har som
min. tid.»

«Arbeidsgiver m& f§ styringsrett over hele laerernes arbeidstid. I hvilke andre yrker
er det en sentralt fastsatt at arbeidstaker skal disponere arbeidstiden etter eget
forgodtbefinnende?  Lesepliktsystemet m§ avvikles. Det har overlevd seg selv og
passer darlig i en moderne skole med nye metoder og digitale hjelpemidler. Leerer-
nes tilstedeveerelse pd skolen m& okes i den sentrale avtalen! Alle skolene v8re har
nd minste tid etter avtalen. De som tidligere hadde avtalt mer tilstedevaerelse end-
ret dette til minstetid nd.»
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«Arbeidstidsavtalen kan etter min mening best karakteriseres som Berget som fad-
te en mus. Ingen endringer mulig 8 f8 til. Stor motvilje hos lokale tillitsvalgte, og
rektorene synes det er problematisk 8 lage konflikt om dette.»

«For 8§ komme videre i skoleutviklingsarbeidet er vi avhengig av mer fellestid. Det
ser ut til at KS sentralt ikke klarer § komme fram til avtaler som gir oss det, og det
er uhyre vanskelig & f8 til lokal enighet om mer fellestid slik det er i dag.»

«KS m4 ta sentrale beslutninger. Arbeidstid er for viktig til § overlates til lokale

parter. KS har p& ingen m&te gjort jobben sin de siste to &r. A overlate avgjorelse-
ne lokalt er rett og slett feighet.»
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DEL 2: SKOLEARET 2016-2017

Denne delen presenterer funn fra undersgkelsene som omhandler skoledret 2016/2017.
Undersgkelsen baserer seg pa spgrreundersgkelser rettet mot hhv. skoleeiere og skoleledere i
grunn- og videregdende opplaering, samt intervjuer med et utvalg skoleeiere og skoleledere.
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7.1

7.2

7.3
7.3.1

SAMMENDRAG

Prosessene i forkant av forhandlingene
Spgrreundersgkelsen viser at det ble gjennomfgrt drgftinger/diskusjoner i forkant av forhandling-
ene, bade om arbeidsarets lengde og arbeidstid pa skolene.

N&r det gjelder arbeids8rets lengde oppgir skoleeiere pa sd vel kommune- som fylkeskommunalt
niva at det ble gjennomfgrt draftinger/diskusjoner bade pa skole- og kommune-
/fylkeskommunalt nivd. Naer atte av ti kommunale skoleeiere oppgir at arbeidsarets lengde ble
droftet pa noen eller alle skoler, og drgyt atte av ti fylkeskommunale skoleeiere oppgir at dette
var tilfelle. Nzer tte av ti kommunale skoleeiere oppgir at arbeidsdrets lengde ogsa ble drgftet pa
kommuneniva fgr forhandlinger, mens drgyt atte av ti fylkeskommunale skoleeiere oppgir at det-
te var tilfelle pa fylkeskommuneniva. Naer atte av ti skoleeiere oppgir at alle eller noen av skole-
ne i deres kommune/fylkeskommune har evaluert bruken av planleggingsdagene de har hatt, og
over halvparten oppgir at dette gjelder for samtlige skoler i deres kommune/fylkeskommune.

N&r det gjelder arbeidstid p§ skolene oppgir naer ni av ti skoleeiere pa kommunalt og fylkeskom-
munalt nivd at det ble gjennomfart draftinger i forkant av forhandlingene. Det er i hovedsak
plasstillitsvalgte og skoleledere som har deltatt, men skoleledere i grunnskolen oppgir at laererne
ogsa har vaert en god del involvert i drgftingene i grunnskolen i form av fellesmgter. Undersgkel-
sen viser at det ble lagt mest vekt pa 1) a drgfte behov for samarbeid og refleksjon blant lsererne
og 2) erfaringer med praktisering av SFS2213 nar det gjelder arbeidsar og arbeidstid pa skolen.

N&r det gjelder hvordan de innledende prosessene ble vurdert, viser spgrreundersgkelsen at de
aller fleste, b&de pa skoleeier- og skolelederniva, vurderer at prosessene var positive for det vi-
dere arbeidet. Fylkeskommunal skoleeier skiller seg ut ved at de i stgrre grad sier seg uenige,
men det skal bemerkes at det er fa respondenter i denne gruppen.

Forhandlingsklima pa skolene

Forhandlingsklimaet - her forstdtt som samarbeidet mellom skoleeier-/-ledernivad og hoved-
/plasstillitsvalgte — oppgis som godt. Skoleeiere, bade p& kommune- og fylkeskommuneniva,
oppgir at de gir god stgtte til sine skoleledere nar det gjelder drgftinger og forhandlinger, men
responsen fra skoleledernivaet er litt mer blandet. Om lag halvparten av skolelederne sier seg
helt eller delvis enig i at de far god stgtte fra administrativ skoleeier, mens om lag en tredjedel
sier seg verken enig eller uenig. Det er imidlertid f& som er direkte uenige i dette.

Inntrykket fra intervjuene er at prosessene ut fra forutsetningene gikk «greit» og at en la vekt pa
a etablere et godt samarbeidsklima ved ikke & drgfte og/eller bruke mye tid pa temaer som det
var kjent uenighet om.

Tema for og resultater av forhandlingene

Arbeidsarets lengde

Spgrreundersgkelsen viser at de fleste forhandlingene ble utfgrt p& kommune-/fylkeskommunalt
niva, men nar det gjelder grunnskolene oppgir over en tredjedel av skoleeierne at samtlige for-

handlet pa skoleniva. Flere temaer ble tatt opp i forhandlingene, men skoleeierne trekker szerlig
frem behovet for kompetanseutvikling og behov for samarbeid med kolleger.

Spgrreundersgkelsen viser at en tredjedel av alle skoleeiere oppgir at de fremmet krav om end-
ringer. Blant de som fremmet krav om endringer oppgir de fleste at kravet bestod i utvidelse av
arbeidsdret med én dag. Under halvparten av skoleeierne oppgir at de ikke fremmet krav om
endringer fordi de ikke gnsket det. Snaut en fjerdedel oppgir at de ikke fremmet krav om end-
ringer, til tross for at de gnsket det. I de aller fleste tilfelle resulterte ikke forhandlingene i noen
endring. Omlag tre fjerdedeler av kommunale skoleeiere og neaer ni av ti fylkeskommunale skole-
eiere oppgir at arbeidsarets lengde forble den samme som tidligere pa samtlige skoler.
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7.3.2

7.4
7.4.1

7.4.2

I intervjuene oppgir et mindretall av informantene at de formelt fremmet krav om endringer.
Over halvparten oppgir at de unnlot 8 fremme krav, de fleste av disse under henvisning til at de
ansa det som lite realistisk a fa gjennomslag for kravene. Over halvparten av informantene opp-
gir at det ikke ble noen endring i antall planleggingsdager og blant de som oppgir at de fikk til
endringer, handler det stort sett om at eksisterende tid ble omdisponert. Kun i ett tilfelle ble det
en reell gkning i antall planleggingsdager.

Arbeidstid pa skolen

Arbeidstid skal forhandles pa den enkelte skole og undersgkelsen blant skoleledere viser at de
aller fleste oppnadde enighet pa skoleniva. Det var kun unntaksvis at det ble forhandlet videre pa
kommune-/fylkeskommuneniva. Tematisk ble det lagt mest vekt pa 1) samarbeid med kolleger,
2) behov for faglig-pedagogisk samarbeid og 3) skoleutvikling. Nar det gjelder beregning av tid
oppgir drgyt halvparten av lederne i grunnskolen at de la skolens behov til grunn, mens drgyt
halvparten av lederne i videregdende opplaering oppgir at de la tabellen til grunn.

Undersgkelsen viser videre at drgyt en fjerdedel av lederne i grunnskolen og drgyt en fjerdedel
av lederne i videregdende opplaering fremmet krav om endringer. Litt under halvparten av leder-
ne i grunnskolen og drgyt fire av ti ledere i videregdende opplaering oppgir at de ikke fremmet
krav om endringer fordi de ikke hadde gnske om det. Det er imidlertid en fjerdedel av lederne i
grunnskolen og neer en tredjedel av lederne i videregdende opplaering som oppgir at de ikke
fremmet krav om endringer til tross for at de gnsket det. Kun et fatall av respondentene oppgir
at forhandlingene resulterte i endring i arbeidstid pa skolen, bade i grunnskolen og i videregden-
de oppleering.

Intervjuene indikerer at informanter pa skoleeiernivd ikke har detaljkunnskap om hvordan for-
handlingene p& skoleniva forlgp, noe det ma tas hgyde for i tolkning av funn. Snaut en tredjedel
av dem som er intervjuet oppgir at det formelt ble fremmet krav om endringer i arbeidstid pa
skolene, mens de resterende oppgir at det ikke ble fremmet krav om endringer. Dette begrunnes
stort sett med at de forventet motstand fra tillitsvalgte og fglgelig vurderte at det var sma sjan-
ser for a fa gjennomslag for eventuelle krav. Samtlige informanter oppgir at forhandlingene ikke
resulterte i endringer i arbeidstid pa skolene.

Tilfredshet med forhandlingene

Arbeidsarets lengde
Spgrreundersgkelsen viser at skoleeierne sett under ett er rimelig tilfreds med forhandlingsresul-

tatene, og at kommunale skoleeiere er litt mer tilfreds enn fylkeskommunale. Neermere analyser
viser forskjeller i tilfredshet mellom de som fremmet krav om endringer og de som av ulike arsa-
ker ikke gjorde det.

Blant kommunene som ikke fremmet krav fordi de ikke hadde gnske om endringer, er nesten alle
forngyde med resultatet de fikk. Blant kommunene som fremmet krav om endringer, oppgir fire
av ti at de ikke fikk et resultat de var forngyd med. Blant kommunene som ikke fremmet krav til
tross for at de gnsket endringer, opplyser snaut halvparten at de ikke er forngyd.

Arbeidstid pa skolen

Sett under ett oppgir atte av ti ledere i grunnskolen og drgyt sju av ti ledere i videregdende opp-
lzering at de fikk til et forhandlingsresultat de er forngyd med. Ogsa her viser naermere analyser
forskjeller i tilfredshet mellom respondentene, og at det i en del tilfeller er snakk om en betinget
tilfredshet, dvs. at en er tilfreds med forhandlingsresultatet sett i lys av forutsetningene for for-
handlingene.

Ikke overraskende er skoleledere som ikke hadde gnske om endringer, stort sett forngyde med
forhandlingsresultatet. Blant skoleledere som fremmet krav om endringer i arbeidstid, oppgir fire
av ti at de ikke fikk et forhandlingsresultat de var forngyde med. Blant skoleledere som ikke
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7.4.3

7.5

7.5.1

7.5.2

fremmet krav til tross for at de gnsket endringer, oppgir drgyt fire av ti at de ikke er forngyde
med forhandlingsresultatet.

Drgyt seks av ti skoleledere i bade grunnskole og videregdende opplaering oppgir at de er godt
forngyd med selve forhandlingene og nesten alle sier seg enig i at det var svaert nyttig a drgfte
innholdet i arbeidstiden. Nar det gjelder hvorvidt de vurderer at det er samsvar mellom skolens
behov og den lokale arbeidstidsordningen er responsen mer blandet. Om lag fire av ti skoleledere
oppgir at de «i noen grad» er enige i dette. Drgyt én av ti oppgir at de ikke er enige i dette.

Funn fra intervjuer blant administrative skoleeiere og skoleledere
Funn fra intervjuene modifiserer inntrykket fra spgrreundersgkelsen, altsd at bade skoleeiere og
skoleledere er rimelig tilfreds med forhandlingsresultatet.

Hovedinntrykket fra intervjuene er at forhandlingsresultatene vurderes som skuffende, men ikke
overraskende. De fleste informantene gir uttrykk for at de ser behov for mer samarbeidstid -
bdde i form av flere planleggingsdager og mer tilstedevaerelse/arbeidstid pa skolen — men at det
er vanskelig 8 f det til i praksis. Dette tilskrives bade motstand fra tillitsapparat og ansatte, men
ogsa at eksisterende avtale gjor det mulig for motparten & «blokkere» eventuelle endringer.

Hva bgr prioriteres ved neste avtalerevisjon?

Spgrreundersgkelsen viser at til tross for at bade skoleeiere og skoleledere pd spgrsmal oppgir at
de sett under ett er rimelig tilfreds med forhandlingsresultatene, betyr ikke dette at de ikke @ns-
ker endringer i eksisterende avtale. Bade skoleledere og skoleeiere oppgir at de gnsker endring-

er, men samarbeidsklima lokalt og hvilke erfaringer en sitter igjen med fra forhandlingene synes

& ha betydning for hva en gnsker & prioritere.

Skoleledere

P& spgrsmal om hva som bgr prioriteres ved neste avtalerevisjon, oppgir skolelederne at de er
aller mest opptatt av 8 utvide arbeidstiden pa skolen, endre dagens avtale ved at arbeidsdrets
lengde skal inngd i sentral arbeidstidsavtale og endre dagens avtale ved at arbeidstid pa skolen
ikke skal forhandles lokalt, men inngd i den sentrale arbeidstidsavtalen. S& godt som ingen gns-
ker en praksis hvor lokale forhandlinger fullt og helt skal erstatte sentral arbeidstidsavtale.

Ledere ved skoler hvor det ikke ble fremmet krav fordi det ikke var gnske om endringer, er de
som i stgrst grad gnsker & viderefgre dagens avtale. Naermere analyser viser at skoleledere som
har god dialog med tillitsvalgte og som opplever stgtte fra skoleeier i starre grad gnsker a videre-
fore dagens avtale og at forhandlinger om arbeidstid fortsatt skal forega lokalt.

Det er saerlig skoleledere ved skoler hvor det ikke ble fremmet krav til tross for gnske om end-
ringer, som utrykker at revidert avtale bgr innebaere utvidelse av arbeidstid pa skolen. Skolelede-
re ved skoler hvor forhandlingene ikke fgrte til endringer i arbeidstid og hvor de ikke fikk et re-
sultat de er forngyd med, gnsker i stgrre grad enn de andre gruppene 3 endre dagens avtale ved
at bade arbeidsarets lengde og arbeidstid pa skolen ikke lenger skal forhandles lokalt, men inngd
i den sentrale arbeidstidsavtalen. Funn fra fritekstsvar og intervjuer underbygger dette og viser
at skoleledere i en del tilfeller unnlater & fremme krav om (gnskede) endringer fordi de mener
det vil bidra til et darligere samarbeidsklima mellom ledelse og ansatte.

Skoleeiere

Skoleeierne er aller mest opptatt av a utvide arbeidstid pa skolen og & endre dagens avtale ved
at arbeidsarets lengde skal innga i sentral arbeidstidsavtale, samt utvide rammen for arbeids-
drets lengde utover de eksisterende seks planleggingsdagene. Det er ogsa en stor andel som vil
endre dagens avtale ved at arbeidstid pa skolen ikke lenger skal forhandles lokalt, verken pa
skoleniva eller kommunenivd, men inngd i den sentrale arbeidstidsavtalen. I likhet med skolele-
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derne er det ogs8 her s& godt som ingen som gnsker en praksis hvor lokale forhandlinger fullt og
helt skal erstatte sentral arbeidstidsavtale.

Naermere analyser viser at skoleeier i kommuner hvor det ikke ble fremmet krav fordi det ikke
var gnske om endringer, i stgrre grad enn andre mener at dagens arbeidstidsavtale skal viderefg-
res.

Nar det gjelder skoleeiere som fremmet krav om endringer og skoleeiere som ikke fremmet krav
om endringer til tross for gnske om det, er det sma forskjeller i hva de gnsker endret. Respon-
denter i begge grupper svarer at de gnsker & utvide rammen for arbeidsarets lengde, utvide ar-
beidstid pa skolen og at dagens avtale skal endres, slik at forhandlinger om arbeidsarets lengde
skal inngd i den sentrale arbeidstidsavtalen. Utover dette er det sma forskjeller mellom de ulike
grupperingene.

Funn fra intervjuene viser at informantene fgrst og fremst er opptatt av mer tid til samarbeid og
kompetanseheving gjennom flere planleggingsdager og utvidet arbeidstid p& skolen.
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8.1.1

8.1.2

INNLEDNING

Denne delrapporten omhandler erfaringer med prosessen knyttet til lokale forhandlinger om ar-
beidsdrets lengde og arbeidstid pa skolen, samt resultater fra forhandlingene og konkret informa-
sjon om hvordan de lokale prosessene i forbindelse med forhandlingene for skoledret 2016/2017
har forlgpt.

Undersgkelsen tar utgangspunkt i fglgende hovedproblemstillinger:

e Hvordan var prosessene i forkant av forhandlingene?

e Hvordan forlgp selve forhandlingene?

e Hva ble det fokusert pd under drgftingene og forhandlingene?
e Hva ble resultatene av de lokale forhandlingene?

Videre belyser undersgkelsen fglgende underproblemstillinger:
+ Ble det gjennomfgrt innledende diskusjoner/drgftinger?
+ Hvem deltok i disse og hva var temaene som ble diskutert/drgftet?
«  Hvordan er forhandlingsklimaet pd de enkelte skolene?
«  Hvor fant forhandlingene sted - p& skolenivd og/eller kommuneniva?
«  Hva var hovedtema i forhandlingene om arbeidsarets lengde og arbeidstid pa skolen?
«  Hva ble resultatene og hvor tilfredse er en med de resultatene som ble oppnadd?
«  Hvilke synspunkter har en pa lokale forhandlinger?
«  Hvilke synspunkter har en pd arbeidstidsavtalen og dens bidrag inn i skoleutvikling?
« Hvilke innspill eller forslag har administrative skoleeiere og skoleledere i forbindelse med
neste avtalerevisjon av SFS 22137

Metode og datakilder
Denne delrapporten baserer seg pa en spgrreundersgkelse rettet mot administrative sko-

leeiere og skoleledere i et utvalg fylkeskommuner og kommuner. Malsettingen med denne
undersgkelsen er a8 innhente breddekunnskap om hvordan arbeidstidsavtalens bestem-
melser om lokale forhandlinger om arbeidsarets lengde og arbeidstid fungerer i praksis,
samt kunnskap om forberedelser, gjennomfg@ring og resultater av forhandlingene. I tillegg
er det gjennomfgrt 10 intervjuer med representanter for hhv. administrative skoleeiere og
skoleledere for & fa utdypende kunnskap som kan forklare funn fra spgrreundersgkelsen.
De ulike datakildene redegjgres kort for i avsnitt 8.1.2 - 8.1.3.

Spgrreundersgkelse (breddeundersgkelse)

Spgrreundersgkelsen ble sendt ut til alle landets administrative skoleeiere, bade kommuner og
fylkeskommuner, samt et tilfeldig utvalg skoleledere i grunnskoler og videregdende skoler, med
unntak av Oslo. En detaljert beskrivelse av antall skoleeiere og skoleledere som mottok og be-
svarte undersgkelse, fremkommer i det fglgende. Det ble i tett dialog med oppdragsgiver utviklet
et spgrreskjema med fokus pa prosess i forkant av forhandlingene, selve forhandlingene og re-
sultatet av disse. Tilfredshet med prosess og resultater er ogsa et sentralt tema. Undersgkelsen
ble distribuert per e-post 21. november 2016 og avsluttet 9. januar 2017.

8.1.2.1 Spgrreundersgkelse blant skoleeiere

Undersgkelsen ble distribuert til i alt 442 administrative skoleeiere. Dette inkluderer 424 kommu-
ner og 18 fylkeskommuner, jf. tabell 8-1. Samlet sett ble undersgkelsen besvart av 229 kommu-
ner og fylkeskommuner, noe som gir en svarprosent pa 52 prosent. Besvarelser som kun er del-

vis gjennomfgrt, er utelatt fra analysene.

Tabell 8-1 Oversikt over bruttoutvalg, frafall og antall svar i undersgkelsen rettet mot skoleeiere

Distribuert 424 18 442 100 %
-Ikke besvart 190 2 192 43 %
-Noen svar 17 3 20 5%
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-Falt fra 1 0 1 0 %

-Gjennomfgrt 216 13 229 52 %
Feilmargin +/-4,7 % +/- 14,3 % +/-4,5%

95 prosent konfi-

densniva

Resultatene innehar en feilmargin pa +/- 4,5 prosent ved 95 prosent konfidensniva totalt sett.
Dvs. at vi med en sikkerhet pa 95 prosent kan si at dersom hele utvalget hadde besvart undersg-
kelsen, ville resultatene fra undersgkelsen falle innenfor +/- 4,5 prosent av foreliggende svar.
Dette ndr vi antar at besvarelsene ikke innehar betydelige skjevheter. Feilmarginene er hgyere
hvis vi kun ser besvarelsene fra kommunene og fylkeskommunene for seg.

I tabell 8-2 fremkommer fordelinger av antall kommuner og fylkeskommuner undersgkelsen er
distribuert til, antall besvarelser, samt svarprosenter. Alt fordelt etter fylker, med unntak av Oslo
som ikke er en del av undersgkelsens malgruppe.

Tabell 8-2 Antall distribuert, og antall svar blant skoleeierne, fordelt etter fylker

Kommuner Fylkeskommuner Kommune Fylkeskommune Samlet
Akershus 21 1 10 1 50 %
Aust-Agder 15 1 7 0 44 %
Buskerud 21 1 12 1 59 %
Finnmark 18 1 9 1 53 %
Hedmark 22 1 14 1 65 %
Hordaland 33 1 20 1 62 %
Mgre og Romsdal 36 1 17 0 46 %
Nordland 43 1 19 0 43 %
Nord-Trgndelag 23 1 12 1 54 %
Oppland 26 1 11 1 44 %
Rogaland 26 1 11 1 44 %
Sogn og Fjordane 26 1 12 1 48 %
Sgr-Trgndelag 25 1 17 1 69 %
Telemark 18 1 1 53 %
Troms 24 1 0 32 %
Vest-Agder 15 1 0 44 %
Vestfold 14 1 1 60 %
@stfold 18 1 13 1 74 %
Sum 424 18 216 13 51 %

Som vi kan lese av tabellen over, varierer svarprosentene mellom fylkene fra 32 prosent av sko-
leeierne i Troms, til 74 prosent blant skoleeierne i @stfold. Det betyr at de ulike fylkene er for-
skjellig representert i resultatene. I tillegg er det 5 fylkeskommunale skoleeiere som ikke har
besvart undersgkelsen fullstendig. Dette gjelder Aust-Agder, Mgre- og Romsdal, Nordland,
Troms og Vest-Agder.

8.1.2.2 Spgrreundersgkelse blant skoleledere
Breddeundersgkelsen ble distribuert til i alt 1443 skoleledere, dette inkluderer 1165 skoleledere
fra grunnskolen og 278 skoleledere fra videregdende skoler, jf. tabell 8-3. Samlet sett ble under-
spkelsen besvart av 643 skoleledere, noe som gir en svarprosent pa 45 prosent. Svarprosenten
er noe hgyre blant skoleledere ved videregdende skole, enn skoleledere ved grunnskoler. Besva-
relser som kun er delvis gjennomfgrt, er utelatt fra analysene.
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Tabell 8-3 Oversikt over bruttoutvalg, frafall og antall svar i undersgkelsen rettet mot skoleledere

Populasjon* 2899 393 3292
Distribuert 1165 278 1443
-Ikke besvart 592 104 696
-Noen svar 88 13 101
-Falt fra 1 2 3
-Gjennomfgrt 484 159 643
Svarprosent 42 % 57 % 45 %
Feilmargin +/-4,1% +/- 6,0 % +/-3,5%
(95 prosent konfidensni-

va)

Note: * Etter renset data for manglende eller feil kontaktinformasjon

Resultatene fra skolelederne innehar en feilmargin p& +/- 3,5 prosent ved 95 prosent konfidens-
niva totalt sett. Dvs. at vi med en sikkerhet pa 95 prosent kan si at dersom hele populasjonen
hadde besvart undersgkelsen, ville resultatene fra undersgkelsen falle innenfor +/- 3,5 prosent
av foreliggende svar. Dette ndr vi antar at besvarelsene ikke innehar betydelige skjevheter. Feil-
marginene er relativt lave ogsa nar vi ser besvarelsene fra grunnskolen og videregaende skole
hver for seg.

I tabell 8-4 fremkommer fordelinger av antall skoleledere undersgkelsen er distribuert til samlet
sett, samt antall besvarelser og svarprosenter. Alt fordelt etter fylker.

Tabell 8-4 Antall distribuert, og antall svar blant skoleledere i bdde grunnskoler og videregdende, fordelt
etter fylker

Akershus 66 136 49 %
Aust-Agder 21 41 51 %
Buskerud 38 71 54 %
Finnmark 16 44 36 %
Hedmark 33 77 43 %
Hordaland 78 174 45 %
Mgre og Romsdal 49 111 44 %
Nordland 45 110 41 %
Nord-Trgndelag 24 56 43 %
Oppland 29 65 45 %
Rogaland 59 117 50 %
Sogn og Fjordane 26 57 46 %
Sgr-Trgndelag 43 93 46 %
Telemark 18 57 32 %
Troms 23 68 34 %
Vest-Agder 25 43 58 %
Vestfold 21 55 38 %
@stfold 25 61 41 %
Sum 643 1443 45 %

Som vi kan lese av tabellen over, varierer svarprosentene mellom fylkene fra 32 prosent av sko-
lelederne i Telemark, til 58 prosent av skolelederne i Vest-Agder. Det betyr at de ulike fylkene er
noe ulikt representert i resultatene.

Kvalitative intervjuer

I tillegg til den kvantitative spgrreundersgkelsen er det gjennomfgrt til sammen 10 intervjuer
med representanter for administrativ skoleeier pa8 kommune- og fylkeskommuneniva, samt sko-
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leledere i grunn- og videregdende opplaering. Datagrunnlaget er med andre ord begrenset og
funnene ma folgelig tolkes med varsomhet. Malsettingen med de kvalitative intervjuene har fgrst
og fremst vaert 8 fa utfyllende informasjon om prosess og resultat som kan bidra til forklare fun-
nene fra spgrreundersgkelsen.

Det er lagt vekt pd 3 intervjue informanter som i spgrreundersgkelsen har oppgitt at de 1) unnlot
& fremme krav til tross for gnske om endringer, og som oppgir at de er utilfreds med forhand-
lingsresultatet og 2) informanter som har oppgitt at de unnlot & fremme krav fordi de ikke hadde
gnske om endringer, men som allikevel er utilfreds med forhandlingsresultatet. Intervjuene er
gjennomfgrt som telefonintervjuer i perioden mars - mai 2017 og med utgangspunkt i intervju-
guide godkjent av oppdragsgiver. Informantene er spurt om hvordan prosessen i forkant av for-
handlingene forlgp, innhold og resultat av forhandlingene om hhv. arbeidsarets lengde og ar-
beidstid pa skolen, samt hvordan de vurderer forhandlingsresultatet. De er ogsa spurt om hva de
mener bgr prioriteres ved neste avtalerevisjon.

Tabell 8-5 viser fordelingen av intervjuer etter informanttype:

Tabell 8-5 Antall intervju per informantgruppe

Skoleeier kommune
Skoleleder grunnskole

Skoleeier fylkeskommune

N B = O

Skoleleder videregdende
skole
Totalt 10
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9.1

PROSESS OG KLIMA I FORKANT AV FORHANDLINGENE

I dette kapitlet presenteres funn og resultater fra undersgkelsen blant hhv. skoleeiere og skolele-
dere som omhandler deres erfaringer med prosessen i forkant av forhandlingene. Til sist i kapitlet
presenteres skoleeiernes og skolelederens vurderinger av de innledende prosessene, herunder
forhandlingsklima, samarbeidskultur og forholdet mellom skoleledelsen og de tillitsvalgte.

Skoleeiere: Drgftinger og diskusjoner i forkant av lokale forhandlinger om arbeidsdrets
lengde

79 prosent av kommunene og 84 prosent av fylkeskommunene oppgir at det ble gjennomfgrt
dreftinger/diskusjoner pa alle eller noen skoler i forkant av forhandlingene om arbeidsarets leng-
de, jf. figur 9-1.

Figur 9-1 Ble det i din kommune/fylkeskommune gjennomfgrt drgftinger/diskusjoner pa skoler om loka-
le behov i forkant av forhandlingene om arbeidsdrets lengde?

Skoleeier kommune (n=216) 599% 7%
Skoleeier fylkeskommune (n=13) 46% - 8%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
mJa, pd noen skoler ©Ja, pd alle skoler ®mNei = Vet ikke

Figur 9-1 viser videre at mens en av fem oppgir at det foregikk drgftinger pd noen av skolene i
kommunen, oppgir tre av fem at det ble gjennomfgrt pd samtlige skoler.

Figur 9-2 viser at 77 prosent av kommunene og 85 prosent av fylkeskommunene opplyser om at
det i deres kommune/fylkeskommune ble gjennomfgrt drgftinger/diskusjoner i forkant av for-
handlingene om arbeidsarets lengde pa kommunalt/fylkeskommunalt niva.

Figur 9-2 Ble det i din kommune/fylkeskommune gjennomfgrt drgftinger/diskusjoner i forkant av for-
handlingene om arbeidsarets lengde pa kommunalt/fylkeskommunalt niva?

Skoleeier kommune (n=216) 18%
Skoleeier fylkeskommune (n=13) 8%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mJa Nei ®Vet ikke

Figur 9-3 viser at 79 prosent av skoleeierne oppgir at skolene i deres kommune/fylkeskommune
har evaluert bruken av planleggingsdagene de har hatt. 23 prosent oppgir at dette gjelder for
noen av skolene i kommunen/fylkeskommune, men 56 prosent oppgir at bruken av planleggings-
dagene har blitt evaluert av alle skolene i kommunen/fylkeskommunen.
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Figur 9-3 Har skolene i din kommune/fylkeskommune evaluert bruken av planleggingsdagene de har
hatt?

Skoleeier kommune (n=216) 56% 12%

Skoleeier fylkeskommune (n=13) 46%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mJa, noen skoler Ja, alle skoler m Nei Vet ikke

De fleste skoleeierne (samtlige fylkeskommuner og 84 prosent av kommunene) opplyser om at
de diskuterte skoleutvikling, skolens mal og innhold i planleggingsdagene far de tok opp spgrsmal
om antall dager.

9.2 Skoleledere: Drgftinger og diskusjoner i forkant av lokale forhandlinger om arbeidstid
Figur 9-4 viser at flesteparten av skolelederne (86 prosent ved grunnskoler og 88 prosent ved
videregdende skoler) oppgir at det ble gjennomfgrt drgftinger/diskusjoner om lokale behov i for-
kant av forhandlingene om arbeidstid. Kun et fatall oppgir at det ikke ble gjennomfgrt droftinger.

Figur 9-4 Ble det gjennomfgrt drgftinger/diskusjoner om lokale behov i forkant av forhandlingene om

arbeidstid?
Skoleledere grunnskole (n=484) 6°/o./o
Skoleledere vgs (n=159) 8°/oio

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m]a Nei ®Vet ikke Vi har verken drgftet eller forhandlet

Figur 9-5 viser at det i hovedsak var plasstillitvalgte og skoleledere som deltok i diskusjonene i
forkant av forhandlingene. Dette oppgis av de fleste skolelederne i grunnskolen og samtlige sko-
leledere i videregdende opplaering.
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9.2.1

Figur 9-5 Hvem deltok i diskusjonene/drgftingene i forkant av forhandlingene? (Flere svar mulig)

7%

Plasstillitsvalgt 0%
o

942

Skoleleder
(0%

45%

Laerere - i plenum/fellesmgter
plenum/ [ 17%

15%

s .
koleeier - 10%

9%
Leerere - noen utvalgte - 50

3%
Andre 9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Skoleledere grunnskole (n=417) m Skoleledere vgs (n=140)

Figur 9-5 viser videre at 45 prosent av skolelederne i grunnskolen og 17 prosent av skolelederne
i videregdende opplaering oppgir at laererne ble inkludert i diskusjonene i form av fellesmgter. Et
mindretall skoleledere oppgir at skoleeiere deltok i diskusjonene.

Figur 9-6 viser at det er ganske stor spredning nar det gjelder hvor mye tid skolene brukte pd de
innledende drgftingene/diskusjonene.

Figur 9-6 Vi brukte mye tid pa de innledende drgftingene/diskusjonene

Skoleledere grunnskole (n=417) | 10% 31% 27% 9%
Skoleledere vgs (n=140) #9% 29% 29% 15%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Vet ikke Helt uenig m Delvis uenig Verken enig eller uenig Delvis enig Helt enig

Figur 9-6 viser at mens 38 prosent av skolelederne i grunnskolen og 44 prosent av skolelederne i
videregdende opplaering oppgir at de er helt eller delvis enig i at de brukte mye tid pd de innle-
dende diskusjonene, oppgir neer en tredjedel av skolelederne at de verken er enig eller uenig i at
de brukte mye tid dette. Den resterende tredjedelen oppgir at de er uenige i at de brukte mye tid
pa dette.

Innhold og tema i drgftingene om arbeidstid

Under dette temaet er skoleledere i grunn- og videregdende opplaering bedt om & ta stilling til en
rekke pastander om hva som var tema for drgftingene i forkant av forhandlingene.

Flesteparten av skolelederne oppgir at de diskuterte skoleutvikling, skolens mal og innhold i ar-
beidstiden far de tok opp spgrsmal om antall timer, jf. figur 9-7:
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9.3

Figur 9-7 Vi diskuterte skoleutvikling, skolens mal og innhold i arbeidstiden far vi tok opp spgrsmal om
antall timer

Skoleledere grunnskole (n=417) . 11% 459% 35%
Skoleledere vgs (n=140) - 11% 41%% 40%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Vet ikke Helt uenig m Delvis uenig Verken enig eller uenig Delvis enig Helt enig

Figur 9-8 viser at de fleste skolelederne oppgir at de diskuterte behov for mer samarbeid, felles
faglig ajourfgring, skoleutvikling med mer med de tillitsvalgte.

Figur 9-8 Vi diskuterte behov for mer samarbeid, felles faglig ajourfgring, skoleutvikling med mere, med
de tillitsvalgte

Skoleledere grunnskole (=417) | [ 6% 33% 55%
Skoleledere vgs (n=140) % 30% 63%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Vet ikke Helt uenig H Delvis uenig Verken enig eller uenig Delvis enig Helt enig

Tabell 9-1 viser hva skoleledere i hhv. videreg%ende og grunnoppleaering trekker frem som hoved-
tema for drgftingene i forkant av forhandlingene om arbeidstid:

Tabell 9-1 Hva var hovedtema for drgftingene i forkant av forhandlingene om arbeidstid?

n=140 n=417 n=557
Behov for samarbeid og refleksjon leererne i 81% 73% 75%
mellom
Erfaringer med praktiseringen av avtalen 76% 70% 71%
(SFS 2213) ndr det gjelder arbeidsdret og
arbeidstid p§ skolen
Faglig-pedagogisk samarbeid 71% 56% 60%
A utvikle en mer kollektivt orientert skole 50% 52% 51%
Elevenes lzeringsutbytte 49% 44% 46%
Andre 7% 2% 3%

Vurdering av de innledende prosessene
Bade skoleledere og skoleeiere ble i undersgkelsen presentert for noen pdstander om de innle-
dende prosessene.

Figur 9-9 viser at de fleste skolelederne, samt skoleeiere pa kommuneniva, sier seg helt eller
delvis enige i at de i de innledende prosessene hadde fokus pa hvilke oppgaver som skal priorite-
res. Responsen er mer blandet nar det gjelder fylkeskommunale skoleeiere, men her er det ogsa
fa respondenter.
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Figur 9-9 Fokus var p& hvilke oppgaver som skal prioriteres

Skoleledere grunnskole (n=417) I .°/013°/o 44% 36%
Skoleledere vgs (n=140) ' 21% 42% 34%
Skoleeiere kommune (n=167) #8b B8 16% 43% 31%
Skoleeier fylkeskommune (n=11) F 36% 27% 9%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Vet ikke Helt uenig E Delvis uenig Verken enig eller uenig Delvis enig Helt enig

Figur 9-10 viser ogsd at flesteparten av skoleeierne synes diskusjonene mellom partene om be-
hov for mer samarbeid, felles ajourfgring, skoleutvikling med mere, er svaert nyttig.

Figur 9-10 Diskusjoner mellom partene om behov for mer samarbeid, felles ajourfgring, skoleutvikling
med mere, er svaert nyttige

Skoleeier kommune (n=216) I 11% 32% 549,
Skoleeier fylkeskommune (n=13) | 9% 559 36%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Vet ikke Helt uenig m Delvis uenig Verken enig eller uenig Delvis enig Helt enig

Figur 9-11 viser at de innledende drgftingene/diskusjonene stort sett ble vurdert som positive for
det videre arbeidet béde av skoleledere og av skoleeiere, mens fylkeskommunale skoleeiere skil-
ler seg ut ved at de i stgrre grad sier seg uenig i dette. Igjen skal det bemerkes at det er fa re-
spondenter i denne gruppen.

Figur 9-11 Vi opplevde de innledende drgftingene/diskusjonene som positive for det videre arbeidet

Skoleledere grunnskole (n=417) h - 24% 38% 30%
Skoleledere vgs (n=140) - 23% 36% 33%
Skoleeiere kommune (n=167) . 2.’0 16% 36% 42%
Skoleeier fylkeskommune (n=11) F 18% 36% 18%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Vet ikke Helt uenig  ® Delvis uenig Verken enig eller uenig Delvis enig Helt enig

Funn fra intervjuene viser at prosessene i forkant av forhandlingene forlgp litt forskjellig. Om lag

en tredjedel av informantene oppgir at de brukte noe tid pa felles skolering og opplaering av an-

satte og tillitsvalgte, en informant oppgir at de hadde en todrig avtale som ikke fordret noe saer-
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lig arbeid og andre oppgir at de brukte lite tid p dette fordi en raskt sa at droftinger ikke ville
fgre frem grunnet motstand fra tillitsvalgte. En informant oppgir at de avholdt en innspillkonfe-
ranse hvor arbeidsgiversiden og tillitsvalgte deltok. Alt i alt er inntrykket fra intervjuene at pro-
sessene ut fra forutsetningene gikk «greit» og at en la vekt pd & etablere et godt samarbeidskli-
ma ved & ikke drgfte og/eller bruke mye tid p@ temaer som det var kjent uenighet om.

Forhandlingsklima

I det fglgende redegjgres det for hva skoleeiere og skoleledere mener om forhandlingsklimaet
ved skolene, herunder samhandlingskultur og forholdet mellom skoleeieren/skoleledelsen og de
tillitsvalgte. Bade skoleledere og skoleeiere ble presentert for en rekke pdstander som de ble
bedt om 3 ta stilling til.

Figur 9-12 viser at skoleeiere og skoleledere oppgir at de har godt samarbeid med de hovedtil-
litsvalgte i kommunen og tillitsvalgte ved skolene. Flesteparten av skolelederne, bdde i grunn- og
videregdende oppleaering, samt flesteparten av skoleeierne, svarer at de er «helt enig» i at de har
et godt samarbeid med hovedtillitsvalgte/tillitsvalgte i forbindelse med forhandlingene.

Figur 9-12 Vi har et godt samarbeid med de hovedtillitsvalgte/tillitsvalgte

Skoleledere grunnskole (n=417) B%n 15% ‘ | 7‘7% |
| | | |
Skoleledere vgs (n=140) % 22% 74%
| | | |
Skoleeier kommune (n=216) E-4% 18% 73%
| | | |
Skoleeier fylkeskommune (n=13) | 8% ‘31% | | 62% |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Vet ikke Helt uenig E Delvis uenig Verken enig eller uenig Delvis enig Helt enig

Skoleledere og skoleeiere er ogsa spurt om opplevd stgtte i forbindelse med drgftingene og fun-
nene viser at de to respondentgruppene ikke er helt samstemte, jf. figur 9-13 og figur 9-14.

Figur 9-13 Skoleeiere: Jeg gir (som skoleeier) god stgtte til skolelederne nar det gjelder drgftinger og
forhandlinger

Skoleeier kommune (n=216) . 13% 36% 44°%
Skoleeier fylkeskommune (n=13) | 8% 46% 46%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Vet ikke Helt uenig E Delvis uenig Verken enig eller uenig Delvis enig Helt enig
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Figur 9-14 Skoleledere: Jeg fikk god stotte fra skoleeier nar det gjelder drgftingene i forkant av forhand-
lingene

Skoleledere grunnskole (n=417) 28%

7% 8%

24%
Skoleledere vgs (n=140) °/- 30% 30%
0% 20% 40% 60%

m Vet ikke

Helt uenig mDelvis uenig © Verken enig eller uenig

29%
26%
80% 100%
Delvis enig " Helt enig

Mens majoriteten av skoleeierne, bdde p& kommune- og fylkeskommuneniva, opplever at de gir
god stgtte til skoleledere ndr det gjelder drgftinger og forhandlinger (jf. figur 9-13), oppgir om-
kring halvparten av skolelederne at de vurderer at dette er tilfelle (jf. figur 9-14).
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10. FORHANDLINGER OM ARBEIDSARETS LENGDE: INN-
HOLD OG RESULTATER

I dette kapitlet presenteres funn fra spgrreundersgkelsen knyttet til innhold og resultater ndr det
gjelder forhandlingene om arbeidsarets lengde.

10.1 Hvor ble det forhandlet?
Arbeidsdrets lengde skal fastsettes etter lokale forhandlinger. Figur 10-1 viser at i de fleste tilfel-
lene ble de lokale forhandlingene gjennomfgrt pd kommune-/fylkesnivd, men ogsa til en viss grad
pa skoleniva.

Figur 10-1 Ble det forhandlet pd kommune-/fylkeskommuneniva eller pa skoleniva?

Skoleeier kommune (n=216) % 6%
Skoleeier fylkeskommune (n=13) 8%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Alle forhandlet pa skoleniva Noen forhandlet p& skoleniva
m Alle forhandlet p8 kommune-/fylkeskommuneniva Vi har ikke forhandlet

Figur 10-2 viser at 38 prosent av skolelederne i grunnskolen og 42 prosent av skolelederne i vi-
deregdende opplaering oppgir at arbeidsarets lengde ble diskutert pa skoleniva fgr det ble for-
handlet pd kommune-/fylkeskommunalt niva.

Figur 10-2 Ble arbeidsarets lengde diskutert/drgftet pa skoleniva for det ble forhandlet pd kommu-
ne/fylkeskommuneniva?

Skoleledere grunnskole (n=249) 48%
Skoleledere vgs (n=103) 50%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m]a Nei ®Vet ikke

10.2 Innhold/tema i forhandlingene
Behov for kompetanseutvikling og behov for samarbeid med kolleger er to de temaene som i
stgrst grad var hovedtema i forhandlingene om arbeidsarets lengde pd kommune-
/fylkeskommuneniva, jf. figur 10-3:
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Figur 10-3 Hva var hovedtema i forhandlingene om arbeidsarets lengde p&d kommune-
/fylkeskommuneniva?

Behov for kompetanseutvikling 7 olgo.,/o
Behov for samarbeid med kolleger 67°% 90%
Utvikle en mer kollektiv orientert skole n 70%
Behov for planlegging og evaluering 65% 80%
Elevenes leringsutbytte 58%
Skolens/kommunens/fylkeskommunens mal 70%
Resultater fra nasjonale og lokale prgver
Annet
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Skoleeier kommune (n=125) Skoleeier fylkeskommune (n=10)

Skoleeiere pd kommune- og fylkeskommuneniva ble ogsd spurt om hvorvidt de fremmet krav om
endringer i arbeidsdrets lengde, jf. figur 10-4. Figur 10-4 viser at 34 prosent av kommunene og 2
fylkeskommuner oppgir at de fremmet krav om endringer i arbeidsdrets lengde. 21 prosent av
kommunene og 5 fylkeskommuner fremmet ikke krav om endringer til tross for at de gnsket end-
ringer. Resterende kommuner/fylkeskommuner fremmet ikke krav fordi de ikke hadde noe gnske
om endringer.

Figur 10-4 Hva stemmer best for din kommune/fylkeskommune nér det gjelder krav om arbeidsarets
lengde?

Skoleeier kommune (n=125) 21%
Skoleeier fylkeskommune (n=10) 50%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

® Kommunen/fylkeskommunen fremmet krav om endringer

Kommunen/fylkeskommunen fremmet ikke krav om endringer til tross for at
Kommunen/fylkeskommunen gnsket endringer

® Kommunen/fylkeskommunen fremmet ikke krav om endringer fordi kommunen/fylkeskommunen ikke
hadde gnske om endringer

Respondentene har fatt mulighet til 8 gi ytterligere innspill pd hvorfor de 1) ikke hadde gnske om
endringer eller 2) hvorfor de unnlot 8 fremme krav om endringer til tross for at de gnsket end-
ringer. Analyse av svar fra respondenter som oppgir at de ikke hadde gnske om endringer, viser
at dette fgrst og fremst begrunnes med at de syns dagens avtale fungerer bra og at den gir til-
strekkelig handlingsrom. Noen f& respondenter oppgir at de ikke gnsket endring fordi de ikke
ansa det som realistisk @ komme til enighet med tillitsvalgte. Dette indikerer at enkelte respon-
denter i denne gruppa strengt tatt gnsket endringer, men at de unnlot 8 gi uttrykk for det fordi
de mente de ikke ville f& gjennomslag for det uansett. Analyse av svar fra respondenter som
oppgir at de unnlot § fremme krav om endringer til tross for at de @nsket endringer, viser at det-
te stort sett begrunnes med forventet og opplevd motstand fra tillitsvalgte og at det & fremsette
krav a) ikke ville fgre frem og b) ville skape ugnsket uro/forverret samarbeidsklima. I kapittel 12
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. . o
presenteres naermere analyser av hva ulik grupperinger av respondenter — bade de som fremmet
krav om endringer og de som av ulike grunner unnlot & fremme krav om endringer - mener bgr
prioriteres ved neste avtalerevisjon.

Tabell 10-1 viser hvilke krav som ble fremmet. Blant de som oppgir at de fremmet krav om end-
ringer i arbeidsarets lengde, oppgir de fleste at de fremmet krav om utvidelse av arbeidsaret med
én dag. Drgyt halvparten av skoleeierne og halvparten av skolelederne oppgir dette.

Tabell 10-1 Hvilket krav fremmet skoleeierne/skolelederne?

Arbeidsdret utvides med 1 dag 58 % (26) 49 % (31)
Arbeidsdret utvides med 2 dager 18 % (8) 24 % (15)
Arbeidsdret utvides med 3 dager 7 % (3) 3% (2)
Arbeidséret utvides med 4 dager 9 % (4) 3% (2)
Arbeidséret utvides med mer enn 4 dager 0 % (0) 0 % (0)
Annet 9 % (4) 21 % (13)

Utover utvidelse i antall dager omhandler kravene blant annet gking av ukentlig tilstedevaerelse,
flere timer til samarbeid/fellestid, flere timer til bunden arbeidstid.

I intervjuene oppgir en tredjedel av informantene at de formelt fremmet krav om endringer. De
resterende unnlot & fremme krav, stort sett under henvisning til at de ansad det som lite realistisk
& fa gjennomslag for kravene. Kun én informant oppgir at de ikke fremmet krav om endringer
fordi de ikke s& behov for det. De fleste informantene oppgir at de gnsket flere planleggingsdager
til felles kompetanseutvikling, samarbeid og pedagogisk utviklingsarbeid.

Resultat og vurderinger av forhandlingene
I sporreundersgkelsen er respondentene bedt om & ta stilling til noen pdstander om utfallet av
forhandlingene.

Figur 10-5 viser at i de fleste tilfellene resulterte ikke forhandlingene i noen endring i arbeids-
drets lengde: 77 prosent av kommunale skoleeiere og 85 prosent av fylkeskommunale skoleeiere
oppgir at arbeidsdrets lengde forble den samme som tidligere pa samtlige skoler i disse kommu-
nene/fylkeskommune. Hhv. 12 (kommunal) og 15 (fylkeskommunal) prosent av skoleeierne opp-
gir at forhandlingene resulterte i at noen skoler endret arbeidsarets lengde, mens 11 prosent av
de kommunale skoleeierne oppgir forhandlingene medfgrte endret arbeidsar for samtlige skoler i
kommunen.

Figur 10-5 Hva ble resultatet av forhandlingene om arbeidsarets lengde i egen kommu-
ne/fylkeskommune?

Ingen endringer / arbeidsdrets lengde er den samme som 77%%
tidligere p8 alle skolene 85%

e 12%

Noen skoler endret arbeidsaret
RN 15%

I 11%

Alle skoler endret arbeidsaret
0%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Skoleeier kommune (n=202) m Skoleeier fylkeskommune (n=13)
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I intervjuene oppgir over halvparten av informantene at det ikke ble noen endring i antall plan-
leggingsdager. Nar det gjelder de som fikk til endringer, handler det stort sett om at eksisterende
tid ble omdisponert, slik at en «fikk» en dag mer (uten egentlig utvidelse av antall dager) eller at
skoleeier «la beslag pd» pa en av de eksisterende avtalte planleggingsdagene. Kun i ett tilfelle
ble det en reell gkning i antall planleggingsdager.

Respondentene er videre bedt om gi tilbakemelding p& om de er forngyde med forhandlingsresul-
tatet, jf. figur 10-6:

Figur 10-6 Hvor forngyd er du med resultatet av forhandlingene om arbeidsarets lengde i egen kommu-
ne/fylkeskommune?

Skoleeier kommune (n=197) 13% 26% 25% 15% 4,0
Skoleeier fylkeskommune (n=13) 8% 38% 15% 3,5
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m1. I sveert liten grad 2 m3 4 5 6. I sveert stor grad

Figur 10-6 viser at kommunale skoleeiere jevnt over er tilfreds med resultatet av forhandlingene
om arbeidsarets lengde. Fylkeskommunale skoleeiere er noe mindre tilfreds.

Figur 10-7 viser at det er forskjell mellom skoleeiere som fremmet krav om endring i arbeids-
drets lengde og de som ikke fremmet krav ndr det gjelder hvor forngyd de er med forhandlings-
resultatet.

Figur 10-7 Hvilken av fglgende pastander er du mest enig i nér det gjelder arbeidsérets lengde i din
kommune/fylkeskommune?

Kommune/fylkesko'mmunerl fremmet krav om 40%
endringer (n=45)

Kommunen/fylkeskommunen fremmet ikke krav
om endringer til tross for at
kommunen/fylkeskommunen gnsket endringer
(n=31)

45%

Kommunen/fylkeskommunen fremmet ikke krav
om endringer fordi kommuen/fylkeskommunen %
ikke hadde gnske om endringer (n=60)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Vi fikk til et resultat vi er forngyde med Vi fikk ikke til et resultat vi er forngyde med

Figur 10-7 viser at blant kommunene som fremmet krav om endringer, oppgir 40 prosent at de
ikke fikk et resultat de var forngyd med. Blant kommunene som ikke fremmet krav til tross for at
de gnsket endring, er det 45 prosent som opplyser at de ikke er forngyd. Blant kommunene som
ikke fremmet krav fordi de ikke hadde gnske om endringer, er nesten alle forngyde med resulta-
tet de fikk.



10.4

Funn fra intervjuene viser at informantene gjennomgdende vurderer forhandlingsresultatene som
skuffende, men ikke overraskende. Som tidligere nevnt unnlot flertallet & fremme krav om end-
ringer i arbeidsarets lengde, til tross for at de hadde gnske om det. Sitatene under illustrerer noe
av argumentasjonen knyttet til dette:

«Vi fremmet vel ikke formelt krav om endringer. Vi opplevde det som bortkasta -
vi visste hva utfallet ville bli. Jeg vil nesten kalle det pro formaforhandlinger, dessverre.»
(Kommunalsjef oppvekst)

«Vi hadde en drafting om vi skulle f§ noen flere planleggingsdager, men det I8ste
seg s§ fort at vi unnlot § fremme krav. Da tar vi ikke den kampen og fokuserer heller p8 innhol-
det i de eksisterende dagene - og fellestida ellers.»

(Kommunalsjef skole)

«Jeg ville jo gjerne hatt mer samarbeid, det vil lzererne ogs8, men de vil ikke utvi-
de tida! Selv om de syns det er stressende slik det er nd... Jeg syns vi har brukt unadig mye tid
de siste 8ra p& dette. Det er ungdvendig 8 bruke tid p8 lokalt, det ligger en del foringer i kjglvan-
net av protestene sist.»

(Kommunalsjef oppvekst)

Avtalens punkt 4b om inntil 4 ekstra dager

I tillegg til, og uavhengig av, forhandlingene om arbeidsarets lengde, kan det pa skoleniva avset-
tes inntil 4 dager til lzerernes for- og etterarbeid, planlegging, evaluering og faglig ajourfaring, jf.
avtalens punkt 4b). Skoleledere ved skoler som hadde forhandling om arbeidsarets lengde pa
skoleniva ble spurt om det ble framsatt krav om 3 avsette ekstra planleggingsdager pa sin skole,
jf. figur 10-8:

Figur 10-8 Ble det framsatt krav om & avsette ekstra planleggingsdager pa din skole?

Ja, de tillitsvalgte fremmet krav om dette 1%
! 0%
Ja, bade skoleledelsen og de tillitsvalgte fremmet krav 6%
om dette I 2%
15%
Ja, skoleledel i t ki tt
a, skoleledelsen fremmet krav om dette 359
. 78%
N f k
Fnsen TemmeL e om ST | 3%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Skoleledere grunnskole (n=195) m Skoleledere vgs (n=52)

Figur 10-8 viser at det ved de fleste skolene ikke ble fremsatt krav om & avsette ekstra planleg-
gingsdager. 78 prosent av skoleledere ved grunnskoler og 63 prosent av skolelederne i viderega-
ende skole oppgir dette.

Undersgkelsen viser videre at ved de skolene hvor det ble fremmet krav om ekstra planleggings-
dager, resulterte det stort sett ingen endring i form av ekstra dager, jf. figur 10-9:



10.5

Figur 10-9 Hvis det ble fremmet krav: Ble dere enige om & avsette ekstra dager pa din skole?

7%
Ja, 4 dager L 5%

Ja, 3 dager gg;g
Ja, 2 dager |uuy 1112(Z°
o
Ja, 1 dag [F TGo/O 38%
Nei, ingen ekstra dager ble avsatt *“3% 68%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Skoleledere grunnskole (n=42) ® Skoleledere vgs (n=19)

Figur 10-9 viser at samlet sett oppgir 57 prosent av skoleledere i grunnskolen og 32 prosent av
skoleledere i videregdende opplaering at en ble enige om 8 avsette ekstra dager. I de fleste tilfel-
lene betyr dette én ekstra dag.

Forhandlinger om arbeidséarets lengde og forhandlinger om arbeidstid

Forhandlingene om arbeidsarets lengde skal i utgangspunktet avsluttes fgr forhandlingene om
arbeidstid pa skolen starter og skolelederne ble i spgrreundersgkelsen spurt om dette var tilfelle.
Figur 10-10 viser imidlertid at drgyt halvparten av skolelederne sa de to forhandlingene i sam-
menheng.

Figur 10-10 Ble forhandlingene om arbeidséarets lengde sluttfgrt for forhandlingene om arbeidstid star-
tet?

Skoleledere grunnskole (n=195) 7% 7%
Skoleledere vgs (n=52) 9, %
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m]Ja
Nei

® De to forhandlingene ble sett i sammenheng
Vet ikke (forhandlingene om arbeids&rets lengde ble gjennomfgrt sentralt)
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11. FORHANDLINGER OM ARBEIDSTID PA SKOLEN: INN-
HOLD OG RESULTATER

I dette kapitlet presenteres funn fra spgrreundersgkelsen knyttet til innhold og resultater ndr det
gjelder forhandlingene om arbeidstid p& skolen.

11.1 Innhold/tema i forhandlingene
Arbeidstid skal forhandles p& den enkelte skole. Figur 11-1 viser at fleste skolene oppnddde
enighet pa skoleniva og at det kun i noen tilfeller ble forhandlet videre pd kommu-
ne/fylkeskommunenivd. Det er ogsd 11 prosent av skoleledere i grunnskolen og 8 prosent av
skolelederne i videregdende opplaering som oppgir at de ikke forhandlet om arbeidstid.

Figur 11-1 Oppnadde dere enighet pa skoleniva eller ble det forhandlet videre p& kommune-
/fylkeskommuneniva?

Skoleledere grunnskole (n=484) 6%

Skoleledere vgs (n=159) 9/

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mJa, vi oppnddde enighet p& skolenivd
Nei, det ble forhandlet videre pd kommune-/fylkeskommuneniva
mVi har ikke forhandlet
Respondenter som oppgir at det ble forhandlet om arbeidstid pa skolen, ble spurt om hva som
var hovedtema for innholdet i forhandlingene, jf. figur 11-2. Her fremkommer det at samarbeid
med kolleger, behov for faglig-pedagogisk samarbeid og skoleutvikling er de temaene som oppgis
hyppigst.

Figur 11-2 Hva var hovedtema i forhandlingene om arbeidstid? (Flere svar mulig)

Samarbeid med kolleger

Behov for faglig-pedagogisk samarbeid 84%

Skoleutvikling W
Kunnskapsdeling Ws%os%/o

Ny
9
5

Elevenes lzringsutbytte * 39%2:0/0
Eget for- og etterarbeid 22890%0
Tilgjengelighet for elever og foreldre i skolens 5pningstid < 290
Faglige utfordringer p% skolen 11780%0

Resultater fra nasjonale og lokale prgver I 3§°/°

(+]
Annet F3 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Skoleledere grunnskole (n=433) m Skoleledere vgs (n=147)

91



11.2

N&r det gjelder beregning av arbeidstid, viser figur 11-3 at drgyt halvparten av skoleledere i
grunnskolen oppgir at de la skolens behov til grunn for beregning av arbeidstiden. Drgyt halvpar-
ten av skoleledere i videregdende opplaering oppgir at de tok utgangspunkt i tabellen «Gjennom-
snittlig arbeidstid pa skolen per uke i elevens skoledr.»

Figur 11-3 Tok dere utgangspunkt i tabellen "Gjennomsnittlig arbeidstid p& skolen per uke i elevens
skoledr"?

Skoleledere grunnskole (n=433) 40%

Skoleledere vgs (n=147) 51%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
® Nei, vi tok utgangspunkt i skolens behov Ja, vi tok utgangspunkt i tabellen ®mVet ikke

Forhandlingsresultat

Mens figur 11-2 og 11-3 viser til hva som var tema/innhold i forhandlingene, viser figur 11-4
hvorvidt det faktisk ble fremmet krav om endringer i arbeidstid p§ skolen. Figur 11-4 viser at
snaut en tredjedel av respondentene, bade fra grunn- og videregdende oppleaering, oppgir at det
ble fremmet krav om endringer av arbeidstiden pa skolen.

Figur 11-4 Hva stemmer best for din skole ndr det gjelder krav om arbeidstid p& skolen?

Skoleledere grunnskole (n=484) 25%
Skoleledere vgs (n=159) 32%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Skoleledelsen fremmet krav om endringer
Skoleledelsen fremmet ikke krav til tross for at skoleledelsen gnsker endringer

m Skoleledelsen fremmet ikke krav fordi skoleledelsen ikke hadde gnske om endringer

Figur 11-4 viser videre at 25 prosent av skoleledere i grunnskolen oppgir at de unnlot & fremme
krav, selv om de gnsket endringer. Tilsvarende oppgir 32 prosent av skoleledere i videregdende
oppleering at de unnlot 8 fremme krav, selv om de gnsket endringer. Samtidig oppgir den stgrste
andelen, bade ndr det gjelder skoleledere i grunn- og videregdende opplaering, at de unnlot 3
fremme krav om endringer fordi de ikke gnsket noen endring. I kapittel 6 ser vi naermere pa
disse funnene og hva de ulike undergruppene mener bgr prioriteres ved i forbindelse med neste
avtalerevisjon, herunder om de gnsker & viderefgre eller endre eksisterende avtale.

Funn fra intervjuene tyder pa at det i begrenset grad ble fremmet krav om endringer i arbeidstid
pa skolene. Det skal bemerkes at informantene fra skoleeierniva oppgir at de ikke har detalj-
kunnskap om hvordan prosessene har forlgpt pa skolenivaet.

Figur 11-5 viser at et fatall av respondentene oppgir at forhandlingene resulterte i endring i ar-

beidstid pa skolen. 13 prosent og 7 prosent av skoleledere i hhv. grunn- og videregdende opplae-
ring oppgir at arbeidstiden ble endret som fglge av forhandlinger.
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Figur 11-5 Hva ble resultatet av forhandlingene om arbeidstid pa skolen?

Skoleledere grunnskole (n=433) 13%
Skoleledere vgs (n=147) 7%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
®mIngen endringer/arbeidstiden er den samme som tidligere Endring i arbeidstid p& skolen

Figur 11-6 viser hva resultatet av forhandlingene ble, fordelt pa arbeidstid pa skolen.

Figur 11-6 Resultat av forhandling av arbeidstid etter arbeidstid pa skolen for skoledret 2016/2017
(skoleledere)

1150 timer (n=157)
1225 timer (n=92)
1300 timer (n=251)
1375 timer (n=28)
1470 timer (n=7)

Annet timetall (n=45)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mIngen endring i arbeidstid Endring i arbeidstid

Nar det gjelder skoler som har oppgitt 1150 timer, finner vi en overvekt av videregdende skoler.
Blant dem med 1225 timer, er over halvparten ungdomsskoler. Blant dem med 1300 timer er 77
prosent rene barneskoler.

11.3 Vurdering av forhandlingsresultat
Skolelederne er videre bedt om & vurdere resultatet av forhandlingene. Figur 11-7 viser at 80
prosent av grunnskolelederne og 71 prosent av skoleledere i videregdende opplaering oppgir at
de fikk til et forhandlingsresultat de er forngyd med.

Figur 11-7 Hvilken av de fglgende pastander er du mest enig i nar det gjelder arbeidstid pa din skole?

Skoleledere grunnskole (n=406) 20%
Skoleledere vgs (n=140) 29%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Vi fikk til et resultat vi er forngyde med Vi fikk ikke til et resultat vi er forngyde med

Til tross for at figur 11-7 indikerer relativt stor tilfredshet med forhandlingsresultatet, viser naer-
mere analyser at det er forskjeller blant respondenter avhengig om de fremmet krav om end-
ringer eller ikke. Ikke overraskende oppgir skoleledere som ikke hadde gnske om endringer stort
sett at de er forngyd med resultatet. Blant skoleledere som fremmet krav om endringer, oppgir 4
av 10 at de ikke fikk et forhandlingsresultat de var forngyde med. Blant skoleledere som ikke
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fremmet krav til tross for gnske om endringer, oppgir drgyt 4 av 10 at de ikke fikk et resultat de
var forngyde med. Neermere analyser viser at en god del av respondentene gnsker endringer i
arbeidstidsordningen, til tross for at de av ulike arsaker ikke fremmet krav om det. Dette rede-
gjores for i kapittel 6, hvor vi har bedt respondentene - bade de som er forngyd og de som ikke
er forngyd med resultatet — om & oppgi hva de mener bgr endres ved neste avtalerevisjon.

Respondentene har videre fatt mulighet til 8 gi ytterligere innspill p& hvordan de a) begrunner
evt. gnske om utvidet timetall eller b) hvorfor skoleledelsen ikke fremmet krav om endringer selv
om det gnsket det. Mange respondenter har benyttet seg av denne frisvarmuligheten.

Analyse av svar fra respondenter som oppgir at de gnsket utvidelse av timetallet, begrunner det-
te fgrst og fremst med at de ser behov for gkt samarbeid lzererne imellom, bade nar det gjelder
tid til faglig samarbeid, tid til planlegging pa tvers og tid til felles skoleutviklingsarbeid.

Analyse av svar fra respondenter som oppgir at de unnlot § fremme krav om endringer til tross
for at de gnsket endringer, viser at dette stort sett begrunnes med forventet/opplevd stor mot-
stand blant laerere og tillitsvalgte.

Hovedinntrykket fra intervjuene er at informantene er skuffet, men ikke overrasket, over resulta-
tet. De fleste gir uttrykk for at de ser behov for mer samarbeidstid — bade i form av flere plan-
leggingsdager og mer tilstedevaerelse/arbeidstid pd skolen — men at det er vanskelig 3 fa det til i
praksis. Dette tilskrives bade motstand fra tillitsapparatet og ansatte, men ogsa at eksisterende
avtale gjgr det mulig for motparten 8 «blokkere» eventuelle endringer. Flere oppgir at de brukte
«uforholdsmessig» mye tid pd dreftinger og forhandlinger uten at det medfgrte endring og flere
stiller spgrsmal av hvor «reelle» forhandlingene egentlig var siden de opplevde at tillitsvalgte
stilte med det som karakteriseres som «bundet mandat» eller «pdholden penn.»

Sitatene under illustrerer hovedinntrykket fra intervjuene:

«Utfra prosessen er jeg tilfreds. Ledelsen fremmet jo ikke krav. Men jeg er ikke
forngyd generelt. Avtalen kan fungere hvis vi tenker tradisjonelt. Men skal vi tenke nytt, da
trenger vi mer tid til samarbeid p8 skolen.»

(Skoleleder videregdende oppleaering)

«[Jeg]Jer jo egentlig ikke tilfreds. Skulle onske det var mer reelle forhandlinger, at
det ikke var gitt hva svaret ble.»
(Oppvekstsjef kommune)

Erfaringer med forhandling av arbeidstid p& skoleniva
Respondentene ble 0gsd, under ett, bedt om & ta stilling til noen pastander om sine erfaringer
med & forhandle pa skoleniva, jf. figur 11-8.

94



Figur 11-8 Hvor enig eller uenig er du i fglgende pastander om forhandlingene som ble gjennomfgrt pa
skoleniva? (Skoleledere n=590)

Det var sveert tidkrevende & gjennomfgre o o, o/a 90
forhandlinger pd skoleniva 20% 20% Q2P

Skoleledelsen er godt forngyd med de forhandlingene .1 °o- ® ® i
som ble gjennomfgrt for skoledret 2016/2017 1% 29% 32% 1%

Det er sveert nyttig & drgfte innhold i arbeidstiden ?’o- 27% 56% 1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Helt uenig Delvis uenig  ®mVerken enig eller uenig Delvis enig Helt enig Vet ikke

Figur 11-8 viser noksa blandet tilbakemelding nar det gjelder vurdering av tidsbruk og opplevd
tilfredshet med forhandlingene, men at det gjennomgdende vurderes som (ganske) nyttig a drgf-
te innholdet i arbeidstiden. Naermere analyser viser at det ikke er noen forskjell mellom skolele-
dere pa grunnskoler og videregdende skoler ndr det gjelder holdning til ulike pastander.

Figur 11-9 viser at skoleledere i hhv. grunn- og videregdende opplaering er ganske enige i sine
vurderinger av hvorvidt det er samsvar mellom behov og arbeidstidsordning. Begge respondent-
grupper gir samlet sett en litt delt tilbakemelding pa pastanden: Det er om lag like mange som
mener det i «hgy grad» eller «xnoen grad» er samsvar.

Figur 11-9 I hvilken grad vurderer du at det er samsvar mellom skolens lokale behov og mal og den loka-
le arbeidstidsordningen?

Skoleledere grunnskole (n=442) 429 10% 2%
Skoleledere vgs (n=148) 419 11% 2%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
® ] meget hgy grad I hgy grad =] noen grad I liten grad Ikke i det hele tatt Vet ikke

N&r det gjelder selve arbeidstidsordningen, viser figur 11-10 at respondentene sett under ett har
en litt lunken holdning til hvorvidt den understgtter arbeidet i skolen. Funn fra intervjuer viser at
dette begrunnes med at det er behov for mer tilstedevaerelse og samarbeid, men at eksisterende
arbeidstidsordning ikke understgtter dette.
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Figur 11-10 Hvor enig eller uenig er du i folgende pastander om den lokale arbeidstidsordningen? (Sko-
leledere n=590)

Arbeidstidsordningen er et nyttig verktgy i h o, o, o, o,
skoleutviklingen pd var skole o 32% i

Arbeidstidsordningen er med pa & gke kvaliteten pa o o o b,
elevers leeringsutbytte - 13% - 34% 23% 1%

Arbeidstidsordningen er med p8 & fremme samhandling
og godt arbeidsmiljo pa skolen - 12% - 39% 27% 1%

Arbeidstidsordningen er med pa & fremme o o o L
leringsarbeidet p& skolen F 14 /"’ - ‘ 40% 23% 1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Helt uenig Delvis uenig mVerken enig eller uenig Delvis enig Helt enig Vet ikke

Figur 11-10 viser videre at det er ganske store andeler som sier seg «delvis» enig i at s3 er tilfel-
le. En god del sier seg «helt enig» i pdstandene, samtidig som det samlet sett er 1 av 5 som sier
seg «helt» eller «delvis» uenig. Det er ingen forskjell mellom skoleledere i grunn- og videregaen-
de opplaering nar det gjelder holdning til de ulike pastandene.
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12.

12.1

HVA BOR PRIORITERES VED NESTE AVTALEREVISJON?

SFS 2213 ble revidert i 2014 og skal revideres i 2017 med ikrafttredelse av ny avtale 1. januar
2018. I dette kapittelet ser vi neermere pa hva skoleledere og skoleeiere mener bgr prioriteres
ved neste avtalerevisjon, herunder hvilke innholdselementer de gnsker & endre, hvorvidt de gns-
ker lokale eller sentrale forhandlinger og hva som eventuelt bgr reguleres av sentrale forhand-
linger. Videre vil vi se pd eventuelle svarmgnstre og hvorvidt disse grupperer seg pa en bestemt
mate.

Skoleledere
Tabell 12-1 viser hva skolelederne mener bgr prioriteres ved neste avtalerevisjon:

Tabell 12-1 Hva bgr prioriteres ved neste avtalerevisjon (skoleledere)

1. Viderefgre dagens sentrale arbeidstidsavtale 20,1% 30,2%
(uendret)

2. Utvide rammen for arbeidsarets lengde utover 45,9% 35,1%
dagens 6 planleggingsdager

3. Utvide arbeidstiden pa skolen 47,8% 48,8%
4. Endre dagens avtale ved at arbeidsarets lengde 49,1% 42,8%

ikke lenger skal forhandles lokalt, men innga i den

sentrale arbeidstidsavtalen (SFS2213)

5. Endre dagens avtale ved at arbeidstid pa skolen 15,1% 16,9%
ikke lenger skal forhandles lokalt pf% skolenivg, men

p& kommuneniva

6. Endre dagens avtale ved at arbeidstid pa skolen 40,3% 39,9%
ikke lengere skal forhandles lokalt, verken pa skole-

niva eller kommuneniva, men inngd i den sentrale

arbeidstidsavtalen (SFS2213)

7. Endre dagens forhandlingspraksis ved & erstatte 7,5% 1,9%
dagens sentrale arbeidstidsavtale (SFS2213) fullt og
helt med lokale forhandlinger

8. Endre dagens arsrammer for undervisning ved 3 32,7% 15,7%
gjere dem mer fleksible
9. Annet 7,5% 2,9%

Tabell 12-1 viser at skolelederne sett under ett er aller mest opptatt av 8 1) utvide arbeidstid pa
skolen, 2) endre dagens avtale ved at arbeidsarets lengde skal inngd i sentral arbeidstidsavtale
og 3) endre dagens avtale ved at arbeidstid pa skolen ikke lengre skal forhandles lokalt, verken
pd kommune- eller skoleniva, men inngd i den sentrale arbeidstidsavtalen. S8 godt som ingen
gnsker en praksis hvor lokale forhandlinger fullt og helt skal erstatte sentral arbeidstidsavtale.

I det fglgende presenterer vi naeermere analyser av hva skolelederne mener bgr prioriteres ved
neste avtalerevisjon. Fgrst ser vi pa forskjeller mellom skoleledere som fremmet krav om end-
ringer i arbeidstid pa skolen og skoleledere som ikke fremmet krav om endring i arbeidstid (tabell
12-2). Deretter ser vi nzermere pa hva de mener bgr prioriteres ved neste avtalerevisjon, sett i
lys av om forhandlingene medfgrte endringer eller ei, og om de er forngyd med resultatene av
forhandlingene (tabell 12-3). Til sist ser vi neermere p% hvordan lokalt samarbeidsklima p‘a’nvirker
skoleledernes prioriteringer i forkant av neste avtalerevisjon. Pa grunn av relativt fa besvarelser
tar analysene utgangspunkt i de samlede besvarelsene fra skoleledere i bade grunn- og videre-
gaende opplaering.

Tabell 12-2 viser forskjeller i hva som gnskes prioritert ved neste avtalerevisjon blant skoleledere
som hhv. fremmet krav om endringer og skoleledere som ikke fremmet krav om endringer (en-
ten fordi de ikke gnsket endringer eller til tross for at de gnsket endringer):
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Tabell 12-2 @nske om fremtidige prioriteringer fordelt pa om skoleledelsen fremmet krav om endring
eller ikke (skoleledere)

Skoleledelsen Skoleledelsen Skoleledelsen frem-
fremmet krav om fremmet ikke met ikke krav til
endringer i arbeids- krav om endringer  tross for at skolele-
tid fordi skoleledelsen delsen gnsker end-
(n=63) ikke hadde gnske ringer i arbeidstid
om endringer i (n=70)
arbeidstid
(n=114)
1. Viderefgre dagens sentrale arbeidstidsav- 24 % 51 ok 10 %
tale (uendret)
. . o
2. Utvide rammen for arbeidsarets lengde 46 % * 21 % 56 %% *
utover 6 planleggingsdager
. . . o
3. Utvide arbeidstiden pa skolen 54 9, 26 % 71 9% *
4. Endre dagens avtale ved at arbeidsarets
lengde ikke lenger skal forhandles lokalt, 41 % 36 % 59 %
men innga i den sentrale arbeidstidsavtalen
(SFS2213)
5. Endre dagens avtale ved at arbeidstid pa
skolen ikke lenger skal forhandles lokalt pf% 21 % 11 % 20 %
skolenivd, men p& kommuneniva
6. Endre dagens avtale ved at arbeidstid pa
skolen ikke lenger skal forhandles lokalt pa
skoleniva, eller p& kommunenivad, men 41 % 29 % 53 %
inngd i den sentrale arbeidstidsavtalen
(SFS2213)
7. Endre dagens forhandlingspraksis ved &
erstatte dagens sentrale arbeidstidsavtale
(SFS2213) fullt og helt med lokale forhand- 3% 1% 7 %
linger
8. Endre dagens arsrammer for undervis- 19 % 16 % 27 %

ning ved & gjgre dem mer fleksible
Note: Signifikante forskjeller fra total-andelene er markert pa fglgende vis:
* 90 prosent konfidensialitet. **95 prosent konfidensialitet og *** 99 prosent konfidensialitet.

Tabell 12-2 viser at det szerlig er skoleledere ved skoler hvor det ikke ble fremmet krav til tross
for gnske om endringer, som utrykker at revidert avtale bgr innebaere utvidelse av arbeidstid pa
skolen. Funn fra fritekstsvar og intervjuer underbygger dette idet det fremkommer at skoleledere
i en del tilfeller unnlater & fremme krav om (gnskede) endringer fordi de mener det vil bidra til et
darligere samarbeidsklima mellom ledelse og ansatte.

Skoleledere ved skoler hvor det ikke ble fremmet krav fordi det ikke var gnske om endringer, er
de som i stgrst grad gnsker a viderefgre dagens sentrale arbeidstidsavtale. Funn fra fritekstsvar
og intervjuer forklarer dette med at enkelte skoleledere mener dagens avtale gir tilstrekkelig
handlingsrom. Samtidig indikerer funnene at det er en grasone mellom de som oppgir at de ikke
fremmet krav om endring fordi de ikke hadde gnske om det og de som ikke fremmet krav til
tross for at de gnsket endringer, hvor det fremkommer at «ikke gnske om» i noen tilfeller betyr
at en ikke gnsker a utfordre samarbeidsklimaet.

Det er rimelig 8 anta at (1) hvorvidt forhandlingene fgrte til endring i arbeidstid eller ikke, og (2)
hvorvidt skoleledelsen var forngyd med resultatene eller ikke, p%virker hva skolelederne vurderer
som viktig & prioritere ved neste avtalerevisjon. Ved & kombinere disse to forholdene, har vi
gruppert skolelederne i fire grupper basert pa deres besvarelser i undersgkelsen. Med dette vil vi
undersgke om skoleledere med ulik erfaring og ulik grad av tilfredshet har ulike gnsker for frem-
tidige prioriteringer ved neste avtalerevisjon. Vi har gruppert skolelederne pa falgende mate:

Gruppe 1 Skoleledere ved skoler hvor forhandlingen fgrte til endring i arbeidstid og hvor de
fikk et resultat de var forngyd med
Gruppe 2 Skoleledere ved skoler hvor forhandlingene fgrte til endring i arbeidstid og hvor de

fikk ikke et resultat de var forngyd med
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Gruppe 3 Skoleledere ved skoler hvor forhandlingene ikke fgrte til endring i arbeidstiden og
hvor de fikk et resultat de var forngyde med

Gruppe 4 Skoleledere ved skoler hvor forhandlingene om arbeidstid ikke fgrte til endringer
og hvor de fikk et resultat de ikke var
forngyd med

Tabell 12-3 viser de ulike gruppenes stgrrelse i form av prosentandel og antall skoleledere.

Tabell 12-3 Fordeling av skoleledere etter hvorvidt forhandlingene fgrte til endring eller ikke og om de
var forngyd med forhandlingsresultatet eller ikke (skoleledere)

Beskrivelse Prosent
andel

Gruppe 1 Skoleledere ved skoler hvor forhandlingen fgrte til endring i 11 %
arbeidstid og hvor de fikk et resultat de var forngyd med

Gruppe 2 Skoleledere ved skoler hvor forhandlingene fgrte til endring i 2%
arbeidstid, men hvor de fikk ikke et resultat de var forngyd med

Gruppe 3 Skoleledere ved skoler hvor forhandlingene ikke fgrte til endring i arbeids- 67 %
tiden, men hvor de fikk et resultat de var forngyde med

Gruppe 4 Skoleledere ved skoler hvor forhandlingene om arbeidstid ikke fagrte til 21 %

endringer, og hvor de fikk et resultat de ikke var
forngyd med
Sum 100 %

Tabell 12-3 viser at det er flest skoleledere i gruppe 3, dvs. den gruppen hvor forhandlingene
ikke fgrte til endring (dvs. hvor arbeidstiden forble den samme som tidligere) og hvor skoleledel-
sen samtidig oppgir at de fikk et resultat de var forngyd med. 67 prosent av skolelederne plasse-
res i denne gruppen.?

Gruppe 4 er den nest stgrste gruppen. Dette er skoleledere er ved skoler hvor forhandlingene
ikke fgrte til endring og hvor de samtidig ikke er forngyd med resultatet de fikk. 21 prosent av
skolelederne tilhgrer denne gruppen.

Gruppe 1, hvor forhandlingene resulterte i endring i arbeidstid pa skolen og hvor de fikk et resul-
tat de var forngyd med, er relativt liten (11 prosent).

Det er fa skoleledere (2 prosent) som oppgir at forhandlingene fgrte til endring i arbeidstid pa
skolen, og at de fikk et resultat de ikke er forngyd med (gruppe 2).

I det folgende ser vi naermere pa hva skoleledere i de ulike gruppene gnsker prioritert ved neste
avtalerevisjon. Gruppe 2 - altsd den gruppa hvor forhandlingene fgrte til endring i arbeidstid pa
skolen, men hvor en ikke er forngyd med resultatet - er for liten til foreta disse analysene. Av
den grunn er resultatene herfra utelatt fra tabellen.

Tabell 12-4 viser hvordan de ulike grupperingene fordeler seg ndr det gjelder hva skolelederne
gnsker prioritert ved neste avtalerevisjon.

8 Dette er 0ogsd en gruppe hvor samtlige skoleledere er tilknyttet skoler som oppnddde enighet etter lokale
forhandlinger om arbeidstid pa skoleniva.
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Tabell 12-4 @nske om fremtidige prioriteringer etter hvorvidt lokale forhandlinger fgrte til endring eller
ikke og forhandlingene resulterte i tilfredsstillende resultat (skoleledere)

Forhandlingene Forhandlingene Forhandlingene
fgrte til endring forte ikke til end- forte ikke endring
og skoleledel- ring og skoleledel- og skoleledelsen var
sen er forngyd sen er forngyd med i ikke forngyd med
med resultatet resultatet (n=365) resultatet (n=114)
(n=58)
Gruppe 1 Gruppe 3 Gruppe 4
1. Viderefgre dagens sentrale arbeids- 26 % 40 %% *** 2 Yo ¥**
tidsavtale (uendret)
2. Utvide rammen for arbeidsdrets 31 % 32 %% *** 52 % ***
lengde
3. Utvide arbeidstiden pa skolen 53 % * 35 9% *** 74 %% ***
4. Endre dagens avtale ved at arbeid- 36 % 36 % *** 57 % ***

sarets lengde ikke lenger skal for-

handles lokalt, men inngd i den sent-

rale arbeidstidsavtalen (SFS2213)

5. Endre dagens avtale ved at ar- 21 % 11 9% *** 27 Y% ***
beidstid pa skolen ikke lenger skal

forhandles lokalt pd skolenivd, men pa

kommuneniva

6. Endre dagens avtale ved at ar- 29 % * 31 % 60 % ***
beidstid pa skolen ikke lenger skal

forhandles lokalt, ved skoleniva eller

kommuneniva, men inngd i den sent-

rale arbeidstidsavtalen (SFS2213)

7. Endre dagens forhandlingspraksis 5% 4 % 3%
ved 3 erstatte dagens sentrale ar-

beidstidsavtale (SFS2213) fullt og helt

med lokale forhandlinger

8. Endre dagens arsrammer for un- 19 % 18 % 25 %
dervisning ved & gjgre dem mer flek-

sible

Note: Signifikante forskjeller fra total-andelene er markert pd fglgende vis:
* 90 prosent konfidensialitet. **95 prosent konfidensialitet og *** 99 prosent konfidensialitet.

Tabell 12-4 viser at skoleledere ved skoler med ulike forhandlingsresultater og ulik grad av til-
fredshet ogsa har ulike oppfatninger om hva som bgr prioriteres ved neste avtalerevisjon:

e Skoleledere ved skoler hvor forhandlingene fgrte til endring i arbeidstid og hvor de fikk et
resultat de var forngyd med (gruppe 1), er mest opptatt av at neste avtalerevisjon bgr
legge vekt pa utvidelse av arbeidstid pa skolen

e Skoleledere ved skoler hvor forhandlingene ikke fgrte til endring og hvor de er forngyde
med resultatene av forhandlingene (gruppe 3), @nsker a viderefgre dagens sentrale ar-
beidstidsavtale. Dette er ogsa den stgrste gruppen skoleledere

e Skoleledere ved skoler hvor forhandlingene ikke fgrte til endring i arbeidstiden og hvor de
ikke fikk et resultat de er forngyd med (gruppe 4), gnsker i stgrre grad enn de andre
gruppene 3 endre dagens avtale ved at bade arbeidsdrets lengde og arbeidstid pd skolen
ikke lenger skal forhandles lokalt, men innga i den sentrale arbeidstidsavtalen. I denne
gruppen finner vi ogsa flest som er opptatt av & utvide arbeidstid pa skolen

Det er ogsa rimelig & anta at samarbeidsklima lokalt pdvirker hva skolelederne vurderer som
viktig 3 prioritere ved neste avtalerevisjon. Naermere analyser av funn viser at:

e Skoleledere som oppgir at de har godt samarbeid og &pen dialog med tillitsvalgte (ved
skolen) oppgir i stgrre grad at de gnsker a viderefgre dagens sentrale arbeidstidsavtale

enn skoleledere som oppgir at de ikke har godt samarbeid og dialog
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e Skoleledere som oppgir at de fikk god stgtte av skoleeier nar det gjelder dreftinger i for-
kant av forhandlinger oppgir i st@grre grad at de vil beholde dagens avtale om at arbeids-
drets lengde skal forhandles lokalt og ikke inngd i den sentrale arbeidstidsavtalen
(SFS2213), sammenlignet med skoleledere oppgir at de ikke fikk god stgtte fra skoleeier

e Skoleledere som oppgir 8 ha fatt god stette av skoleeier i forkant av forhandlingene opp-
gir i stgrre grad at de vil viderefgre dagens sentrale arbeidstidsavtale enn skoleledere
som oppgir at de ikke fikk god stgtte av skoleeier

e Skoleledere som opplever godt samarbeid og stgtte fra tillitsvalgte og skoleeiere i de lo-
kale forhandlingene, gnsker i stgrre grad & beholde lokale forhandlinger enn de som ikke
opplever et sa godt samarbeid og stgtte fra nevnte grupper

Skoleeiere
Tabell 12-5 viser hva skoleeierne mener bgr prioriteres ved neste avtalerevisjon. Her skal det
igjen bemerkes at det er store forskjeller i datagrunnlaget mellom de to respondentgruppene.

Tabell 12-5 Hva bgr prioriteres ved neste avtalerevisjon (skoleeiere)

1. Viderefgre dagens sentrale arbeidstidsavtale 23,1% 18,1%
(uendret)

2. Utvide rammen for arbeidsarets lengde utover 69,2% 50,5%
dagens 6 planleggingsdager

3. Utvide arbeidstiden pa skolen 46,2% 53,2%
4. Endre dagens avtale ved at arbeidsarets lengde 38,5% 53,7%

ikke lenger skal forhandles lokalt, men inngd i den
sentrale arbeidstidsavtalen (SFS2213)

5. Endre dagens avtale ved at arbeidstid pa skolen 7,7% 13,9%
ikke lengere skal forhandles lokalt pd skoleniva,

men pa& kommuneniva

6. Endre dagens avtale ved at arbeidstid pa skolen 15,4% 40,3%
ikke lenger skal forhandles lokalt, verken pa skole-

niva eller kommuneniv8, men inngd i den sentrale

arbeidstidsavtalen (SFS2213)

7. Endre dagens forhandlingspraksis ved & erstatte 7,7% 1,9%
dagens sentrale arbeidstidsavtale (SFS2213) fullt

og helt med lokale forhandlinger

8. Endre dagens 8rsrammer for undervisning ved 3 46,2% 25,5%
gjgre dem mer fleksible
9. Annet 15,4% 3,7%

Tabell 12-5 viser at skoleeierne er aller mest opptatt av 8 1) utvide arbeidstid pa skolen og endre
dagens avtale ved at arbeidsarets lengde skal innga i sentral arbeidstidsavtale og 2) utvide ram-
men for arbeidsarets lengde utover dagens 6 planleggingsdager.

Det er ogsa en stor andel som vil endre dagens avtale ved at arbeidstid pa skolen ikke lenger
skal forhandles lokalt, verken pa skoleniva eller kommunenivd, men inngd i den sentrale arbeids-
tidsavtalen. I likhet med skolelederne er det ogsa her s& godt som ingen som gnsker en praksis
hvor lokale forhandlinger fullt og helt skal erstatte sentral arbeidstidsavtale.

P& samme mate som for skolelederne har vi sett naermere pa hvilke gnsker skoleeierne har for
neste avtalerevisjon, sett i lys av om de fremmet krav om endringer i arbeidsdrets lenge eller
ikke. Tabell 12-6 viser fordeling pd de ulike gruppene.®

° Det er for f& svar fra fylkeskommunene til & gjgre denne nedbrytningen. Tabellen viser kun svar fra kom-
munale skoleeiere.
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Tabell 12-6 @nske om fremtidige prioriteringer fordelt pa om skoleledelsen fremmet krav om endring
eller ikke (kun kommunale skoleeiere)

Kommunen Kommunen frem- Kommunen fremmet
fremmet krav met ikke krav om ikke krav om end-
om endringer i endring til tross for ringer fordi kommu-

arbeidsarets at kommunen gns- nen ikke hadde gnske
lengde ket endring om enderinger
(n=45) (n=31) (n=59)
1. Viderefgre dagens sentrale ar- 13 % ** 7 % ** 32 % **
beidstidsavtale (uendret)
2. Utvide rammen for arbeidsarets 69 % ** 71 % ** 36 % **
lengde
3. Utvide arbeidstiden pa skolen 68 % ** 65 % ** 32 % **
4. Endre dagens avtale ved at ar- 58 % ** 61 % ** 48 % **
beidsdrets lengde ikke lenger skal
forhandles lokalt, men inngd i den
sentrale arbeidstidsavtalen
(SFS2213)
5. Endre dagens avtale ved at ar- 11 % 16 % 17 %

beidstid pa skolen ikke lenger skal

forhandles lokalt pd skoleniva, men

p& kommuneniva

6. Endre dagens avtale ved at ar- 40 % 32 % 34 %
beidstid pa skolen ikke lenger skal

forhandles lokalt, ved skoleniva eller

kommunenivd, men inng8 i den

sentrale arbeidstidsavtalen

(SFS2213)

7. Endre dagens forhandlingspraksis 2% 0 % 0 %
ved & erstatte dagens sentrale ar-

beidstidsavtale (SFS2213) fullt og

helt med lokale forhandlinger

8. Endre dagens arsrammer for 24 % 39 % 25 %
undervisning ved & gjgre dem mer

fleksible

Note: Signifikante forskjeller fra total-andelene er markert p3 fglgende vis:
* 90 prosent konfidensialitet. **95 prosent konfidensialitet og *** 99 prosent konfidensialitet.

Tabell 12-6 viser at skoleeiere i kommuner hvor det ikke ble fremmet krav om endringer fordi de
ikke gnsket endringer, i stgrre grad enn andre mener at dagens sentrale arbeidstidsavtale bgr
viderefgres.

Det er mindre forskjeller mellom skoleeiere som fremmet krav om endringer i arbeidsdrets lenge
og skoleeiere som ikke fremmet krav om endringer til tross for gnske om det, nar det gjelder hva
de gnsker skal prioriteres ved neste avtalerevisjon. Respondenter i begge grupper svarer oftere
at de gnsker 3 utvide rammen for arbeidsarets lengde, utvide arbeidstid pa skolen og at dagens
avtale skal endres til at forhandlinger om arbeidsarets lengde skal inngd i den sentrale arbeids-
tidsavtalen (SFS 2213). N&r det gjelder de gvrige punktene er det mindre forskjeller mellom
gruppene.

Det er rimelig 8 anta at skoleeiere som er forngyd med forhandlingsresultatet av arbeidsarets
lengde har andre gnsker for fremtidige prioriteringer i neste avtalerevisjon enn de som ikke er
forngyd med forhandlingsresultatet. I spgrreundersgkelsen ble skoleeierne bedt om a ta stilling til
pastander om hvor forngyde de er med resultatet av forhandlingene om arbeidsarets lengde i
egen kommune, p& en skala fra 1 (i svaert liten grad forngyd) til 6 (i svaert stor grad forngyd).
Basert svarene har vi gruppert skoleeierne i to grupper: De som krysset av for svaralternativ 1-3
definerer vi som gruppen «Ikke forngyd med resultatet av forhandlingene». De som krysset av
for svaralternativ 4-6 definerer vi som gruppen «Forngyd med resultatet av forhandlingene».

Tabell 12-7 viser forskjeller mellom disse to gruppene nar det gjelder hva de gnsker prioritert
ved neste avtalerevisjon.
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Tabell 12-7 @nske om fremtidige prioriteringer fordelt pa skoleeiere som er forngyd med forhandlingsre-
sultatet og skoleeiere som ikke er forngyd med resultatet av forhandlingene om arbeidsarets lengde
(skoleeiere)

Ikke forngyd Forngyd med

med forhand- forhandlings-
lingsresultatet resultatet
(n=73) (n=137)
1. Viderefgre dagens sentrale arbeidstidsavtale (uendret) 8 % 23 % **
2. Utvide rammen for arbeidsarets lengde 66 % ** 47 %
3. Utvide arbeidstiden pa skolen 70 % ** 43 %
4. Endre dagens avtale ved at arbeidsarets lengde ikke lenger skal 70 % ** 44 %
forhandles lokalt, men inngd i den sentrale arbeidstidsavtalen
(SFS2213)
5. Endre dagens avtale ved at arbeidstid p& skolen ikke lenger skal 11 % 16 %
forhandles lokalt p& skolenivd, men pa kommuneniva
6. Endre dagens avtale ved at arbeidstid pa skolen ikke lenger skal 60 % ** 26 %
forhandles lokalt, ved skoleniva eller kommunenivd, men inngd i den
sentrale arbeidstidsavtalen (SFS2213)
7. Endre dagens forhandlingspraksis ved & erstatte dagens sentrale 3% 2%
arbeidstidsavtale (SFS2213) fullt og helt med lokale forhandlinger
8. Endre dagens drsrammer for undervisning ved & gjore dem mer 21 % 30 %
fleksible

Note: Signifikante forskjeller fra total-andelene er markert pa fglgende vis:
* 90 prosent konfidensialitet. **95 prosent konfidensialitet og *** 99 prosent konfidensialitet.

Tabell 12-7 viser at skoleeiere som er forngyd med forhandlingsresultatet om arbeidsarets lengde
i storre grad gnsker & viderefore dagens sentrale arbeidstidsavtale (dvs. at den forblir uendret),
enn skoleeiere som ikke er forngyd med forhandlingsresultatet. Mens 23 prosent av de som er
forngyd med forhandlingsresultatet oppgir dette, oppgir 8 prosent av skoleeiere som ikke er for-
ngyd det samme. Forskjellen er statistisk signifikant.

Skoleeiere som ikke er forngyd med forhandlingsresultatet gnsker i stgrre grad & utvide rammen
for arbeidsdrets lengde (66 prosent) og utvide arbeidstiden pa skolen (70 prosent), enn skoleeie-
re som er forngyd med forhandlingsresultatet (henholdsvis 47 og 43 prosent).

Skoleeiere som ikke er forngyd med forhandlingsresultatet om arbeidsarets lengde gnsker 0gsa i
stgrre grad 8 endre dagens avtale ved at 1) arbeidsdrets lengde ikke lenger skal forhandles lokalt
(70 prosent) og 2) arbeidstid pa skole ikke lengre skal forhandles lokalt, verken pa skole- eller
kommuneniva (60 prosent), men innga i den sentrale arbeidstidsavtalen (SFS 2213), enn skole-
eiere som er forngyd med forhandlingsresultatet (henholdsvis 44 og 26 prosent).

Funn fra fritekstsvar og intervjuer

Bade skoleeier- og skolelederrespondenter har fatt mulighet til & gi innspill til hva de mener bgr
prioriteres ved neste avtalerevisjon og nye forhandlinger om sentral arbeidstidsavtale for under-
visningspersonalet som skal gjelder fra 1. januar 2018.

Relativt fa respondenter har benyttet seg av denne frisvarmuligheten og svarene er ikke helt
entydige. Blant skoleeierne er det enkelte som nevner at de gnsker mer bundet
tid/tilstedevaerelse pd skolen, andre nevner behov for flere planleggingsdager.

Skoleledere som har benyttet seg av frisvarmuligheten fremhever badde behov for mer tilstede-
vaerelse blant laererne, men peker ogsa pa at laererne kanskje bgr ha mindre undervisningstid for
a frigjore mer tid til samarbeid og vurderings- og oppfglgingsarbeid. Flere nevner at eksisteren-
de, sentral, avtale er begrensende fordi den gir arbeidstakerorganisasjonene vetorett om det de
betegner som en «minimumsavtale» og at det fglgelig er behov for at denne endres.

Fglgende fritekstsvar illustrerer funnene:
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«N8r samarbeid mellom laererne/lederne har s8 sterkt fokus og er av s§ stor betydning
for elevenes laeringsutbytte, bgr en endre lesebrgkene og fastsette mer tid til samarbeid innenfor
normalarbeids8ret.»

(Skoleleder)

«Hvis vi skal f§ til mer tilstedevaerelse, m§ det besluttes sentralt! Kollegiet her
samhandler mye, men gnsker ikke under noen omstendighet & gi fra seg det de oppfatter som et
gode - det § ikke binde all tid/mer tid til arbeidsplassen. Den fighten m& en gang tas.»
(Skoleleder)

Funn fra intervjuene viser at informantene fgrst og fremst mener det er behov for mer tid til
samarbeid og kompetanseheving gjennom flere planleggingsdager og utvidet arbeidstid pa sko-
len. Flere nevner at eksisterende skoledr er krevende bade for elever og lzerere og at en utvidel-
se av skoledret ville gitt mer tid til lsering, forberedelser og oppfelging. Enkelte oppgir at laerere
burde ha «normal» arbeidstid pa linje med andre arbeidstakere.

Flere oppgir at dagens avtale er for rigid og gir mulighet for & «blokkere» forslag utover mini-
mumsnormen og at dette bgr endres nar avtalen skal revideres. Videre er det flere som etterly-
ser tydeligere fgringer fra sentralt hold (KS) og at det burde vaert brukt mer tid pd a forankre
avtalen ute i kommunene og bedre samkjgring mellom KS og medlemmene. Det er samtidig flere
som oppgir at de gnsker & fortsette med lokale forhandlinger, men at arbeidsgiver ma gis bedre
rammer og verktgy for & utgve sin rolle pa en hensiktsmessig mate.

Sitatene under illustrerer hovedinntrykket fra intervjuene:

«Det er lite vi har f8tt gjort lokalt! S§ det m8 sentrale endringer til - slik at vi kan
ha fokus p8 oppgaver, ikke tidsbruk! Der m& b&de vi og tillitsvalgte snakke sammen og politiker-
ne m4 ikke vaere vaerhaner. F§ partier har turt § ta denne debatten!»

(Skolesjef kommune)

«KS mé gjore noe med blokkeringsmuligheten i avtalen. Blokkeringsmuligheten er
for enkel! De tillitsvalgte har carte blanche til § blokkere... SFS2213 kan vaere kjempegod dersom
partene er likestilt, men slik er det ikke i dag. En part kan nekte. Men intensjonene i avtalen er
bral»

(Forhandlingssjef fylkeskommune)

«Det m& komme tydeligere foringer sentralt fra. Det de ikke greide & bli enige om
sist. Det tror jeg vil hjelpe. Tror de brukes mye tid p8 forhandlinger som kanskje ikke er reelle.»
(Oppvekstsjef kommune)

«Erkjennelsen for oss er at det er for mange ting som skal inn p§ for kort tid. Lae-
rerne gir uttrykk for at du har et 8r som jo p8 Vg3 er for kort. Det er for krevende 8 f§ inn s&
mange timer som vi skal. S8 neste &r gjor vi det nok annerledes, da vil vi ha utsatt eksamen og
et lengre skole8r. Det er kjernen for v8r del... For oss er det en erkjennelse at det § organisere
skole8ret slik som det er n8 er uhensiktsmessig. Det blir for komprimert og det er ikke bra for
elevene og veldig arbeidskrevende for elevene. »
(Skoleleder VGO)

«Jeg tror at det m& vaere mulig 8 drive som laerer innafor normal arbeidstid, slik
som for andre, dvs. fra kl. 0800-1530, uten 8 ha denne ubundne tida. Det blir en diffus og uang-
ripelig sak for arbeidsgiver. Det m& vaere mulig § legge opp skole8ret slik at det kan gjennomfo-
res innenfor normaltid. »

(R&dmann)
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12.5

DEL 3: UTVIKLING I PERIODEN 2015-2017

Undersgkelsen viser relativt sma endringer i perioden 2015-2017.

Innledende prosesser

Nar det gjelder prosessene i forkant av forhandlingene, viser spgrreundersgkelsen blant skoleeie-
re og skoleledere vadren 2016 at 9 av 10 oppgir at det ble gjennomfgrt drgftinger/diskusjoner i
forkant av forhandlingene. Et klart flertall oppgir at diskusjonene var gode og at partene mgtte
forstdelse for sine synspunkter. Tematisk ble det fgrst og fremst fokusert pd skoleutvikling, her-
under behov for samarbeid og refleksjon lzererne imellom, erfaringer med praktisering av ar-
beidstidsavtalen og faglig-pedagogisk samarbeid, fremfor spgrsmal om antall dager og timer.
Langt de fleste oppgir at det var satt av nok tid og klare mal for drgftingene, mens responsen er
litt mer blandet nar det gjelder opplevd utbytte av medgatt tid til disse diskusjonene.

Funn fra intervjuene 2016 viser stor variasjon nar det gjelder omfang og innhold i prosessene
som er gjennomfgrt. Enkelte har gjennomfgrt prosesser som ligner p5 fellesskoleringer i regi av
skoleeier, mens andre har gjennomfgrt mer eller mindre formelle diskusjoner eller sonderinger i
forkant av selve forhandlingene. Skoleledere og tillitsvalgte oppgir at det i forkant at forhandling-
ene ble snakket overordnet om lokale behov, felles malsettinger og intensjonen i avtalen. Til
tross for dette fremkommer det at det er brukt mest tid pa & diskutere konkret organisering av
tid. Funnene viser at det & bruke mye tid innledningsvis kan ha positiv betydning for samarbeidet
generelt, men at det er svaert ressurskrevende a forberede og gjennomfgre lokale forhandlinger.

Resultatene fra spgrreundersgkelsen som ble gjennomfgrt varen 2017 viser at 8 av 10 skoleeiere
oppgir at det ble gjennomfgrt drgftinger i forkant av forhandlingene om arbeidsarets lengde og 9
av 10 oppgir at dette ogsa gjaldt i forkant av forhandlingene om arbeidstid pa skolen. De aller
fleste, bade pd skoleeier- og skolelederniva, vurderer at dette var positivt for det videre arbeidet.
Samlet sett ble det det lagt mest vekt pa a drgfte behov for samarbeid og refleksjon blant lzerer-
ne og erfaringer med praktisering av SFS2213 nar det gjelder arbeidsar og arbeidstid pa skolen.

Intervjuene fra 2017 viser at prosessene i forkant av forhandlingene forlgp litt forskjellig. To-tre
informanter oppgir at de brukte noe p3 felles skolering og opplaering av ansatte og tillitsvalgte,
en informant oppgir at de hadde en todrig avtale som ikke fordret noe seerlig arbeid og andre
oppgir at de brukte lite tid pd dette fordi en raskt sa at drgftinger ikke ville fgre frem grunnet
motstand fra tillitsvalgte. En informant oppgir at de avholdt en innspillkonferanse hvor arbeidsgi-
versiden og tillitsvalgte deltok. Alt i alt er inntrykket fra intervjuene at prosessene ut fra forutset-
ningene gikk «greit» og at en la vekt pd & etablere et godt samarbeidsklima ved ikke 8 drgfte
og/eller bruke mye tid pa temaer som det var kjent uenighet om.

Samlet sett viser funn fra spgrreundersgkelser og intervjuer begge ar at det @ bruke mye tid
innledningsvis kan ha positiv betydning for samarbeidet generelt, men at det er sveert ressurs-
krevende & forberede og gjennomfgre lokale forhandlinger. Videre har de innledende rundene
tilsynelatende hatt liten pavirkning p& selve forhandlingsresultatene.

Forhandlingsklima

Nar det gjelder forhandlingsklima pa skolene, viser undersgkelsene i bade 2016 og 2017 at dette
gjennomgadende vurderes som bra. Intervjuene som ble gjennomfgrt i 2016 indikerte imidlertid at
streiken i 2014 hadde hatt betydning i den forstand at flere skoleeiere og skoleledere opplevde
det som lite hensiktsmessig & fremme forslag om endringer, til tross gnske om & utvide arbeidsar
eller arbeidstid pa skolen. Dette begrunnes med at partenes standpunkter var kjent, en opplevel-
se av at tillitsvalgte i stor grad stilte med bundet mandat og at muligheten til & fa til endringer
fglgelig ble vurdert som liten. En gnsket heller ikke & skape ungdig konflikt ved & fremme forslag
om avtaleendring.
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Funn fra undersgkelsen i 2017 tyder pa at dette fortsatt preger forhandlingsklimaet: I spgrre-
undersgkelsen oppgir hhv. hhv. 26 prosent av alle skoleledere og 33 prosent av alle skoleeiere
oppgir at de fremmet krav om endringer. Det er imidlertid 28 prosent av alle skoleledere og 23
prosent av alle skoleeiere som oppgir at de ikke fremmet krav om endringer til tross for at de
gnsket endringer. 46 prosent av alle skoleledere og 44 prosent av alle skoleeiere oppgir at de
ikke fremmet krav om endringer fordi de ikke gnsket det. Funn fra intervjuene indikerer at dette
har & gjere med at skoleledere og skoleeiere ikke gnsket 3 utfordre samarbeidsklimaet ved 3
fremme krav de antok at tillitsapparatet og ansatte ville reagere negativt pd. Funnene tyder ogsa
pa at det er en grasone mellom de som oppgir at de unnlot & fremme krav selv om de gnsket
endringer, og de som oppgir at de unnlot 8 fremme krav fordi de ikke gnsket endringer.

Forhandlingsresultater

Nar det gjelder forhandlingsresultatene, viser undersgkelsene fra bade 2016 og 2017 at det ble
foretatt f& endringer som fglge av de lokale forhandlingene om hhv. arbeidsdrets lengde og ar-
beidstid pa skolen.

N&r det gjelder arbeids8rets lengde oppgir drayt 3 av 4 av respondentene som besvarte spgrre-
undersgkelsen i 2016 at det ikke ble noen endringer. 15 prosent av grunnskolene utvidet ar-
beidsaret med 1 eller 2 dager. 9 prosent av de videregaende skolene fikk til tilsvarende utvidelse
av antallet planleggingsdager. I 2017-undersgkelsen oppgir 77 prosent av kommunale skoleeiere
og 85 prosent av fylkeskommunale skoleeiere at arbeidsdrets lengde forble den samme som fgr
pad samtlige skoler.

N&r det gjelder arbeidstid p§ skolen viser spgrreundersgkelsen fra 2016 at 8 av 10 skoleledere
ved grunnskoler og 9 av 10 skoleledere ved videregdende skoler oppgir at de ikke fikk til end-
ringer i arbeidstiden pa skolen. Grunnskoler fikk altsa i stgrre grad til endringer sammenlignet
med videreg%ende skoler, men for de fleste skolene er det ikke snakk om store endringer.

Undersgkelsen blant skoleledere i 2017 viser at et fatall av respondentene oppgir at forhandling-
ene resulterte i endring i arbeidstid p& skolen, hhv. 13 prosent av lederne i grunnskolen og 7
prosent av lederne i videregdende opplaering.

N&r det gjelder tilfredshet med forhandlingene viser spgrreundersgkelsen blant skoleeiere og
skoleledere fra 2016 samlet sett at neer 6 av 10 er forngyd med forhandlingene.

I 2017-undersgkelsen er det beregnet en gjennomsnittsskdr som viser at kommunal skoleeier
har en snittskar pa 4,0 - noe som indikerer at de er relativt tilfreds - mens tilsvarende for fylkes-
kommunal skoleeier er lavere, p&d 3,5. Det skal bemerkes at det er fa respondenter i sistnevnte
gruppe. N&r det gjelder skoleledere, oppgir 80 prosent av grunnskolelederne og 71 prosent av
skoleledere i videregdende opplaering at de fikk til et forhandlingsresultat de er forngyd med.

Nzermere analyse av funn fra spgrreundersgkelser og funn fra intervjuene tyder pd det her er
snakk om en betinget tilfredshet, altsa at en er tilfreds med resultatet sett i lys av forutsetninge-
ne for forhandlingene, men at de fleste informantene ideelt sett hadde gnsket seg et annet resul-
tat.

Perspektiver pad arbeidstidsavtalen videre

N&r det gjelder hvordan arbeidstidsavtalen fungerer i et skoleutviklingsperspektiv, viser 2016-
undersgkelsen at det var delte meninger om dette. Spgrreundersgkelsen som ble gjennomfgrt
dette ret viser at 45 prosent av skoleeierne og 54 prosent av skolelederne sier seg helt eller
delvis enige i at arbeidstidsavtalen er et nyttig verktgy i skoleutviklingen i deres kommu-
ne/fylkeskommune. Kommunale skoleeiere og -ledere vurderer i stgrre grad at avtalen er nyttig
for skoleutvikling sammenlignet med fylkeskommunale. Samtidig viser intervjuene blant skoleei-
ere, skoleledere og tillitsvalgte at det ikke er arbeidstidsavtalen i seg selv som bidrar til skoleut-
vikling, men hvordan den forvaltes. De fleste skoleeierne og skolelederne som er intervjuet vur-
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derer imidlertid at det ville vaere formalstjenlig 8 utvide rammen noe, bade ndr det gjelder ar-
beidsdrets lengde og arbeidstid pa skolen.

N&r det gjelder pd hvilket niv§ forhandlingene om hhv. arbeidsarets lengde og arbeidstid pa sko-
len bgr finne sted, viser spgrreundersgkelsen fra 2016 samlet sett at hhv. 40 prosent av skoleei-
erne og 47 prosent av skolelederne sier seg helt eller delvis enige i at de gnsker lokale forhand-
linger om dette. Det er med andre ord over halvparten i begge grupper som ikke gnsker lokale
forhandlinger. Funn fra de kvalitative intervjuene bekrefter disse funnene. Et flertall av skolele-
derne som er intervjuet oppgir at de ikke gnsker lokale forhandlinger verken om arbeidsarets
lengde eller om arbeidstid pa skolen.

I sporreundersgkelsen i 2017 er skoleledere i grunn- og videregdende opplaering bedt om a ta
stilling til en rekke pastander om hvorvidt den lokale arbeidstidsordningen understgtter lzering og
utvikling i skolen. Funnene viser samlet sett at respondentene har en litt lunken holdning til
hvorvidt dette er tilfelle. Det er omtrent like mange, bade i grunn- og videregdende opplaering,
som i hgy eller i noen grad sier seg enige i at det er samsvar mellom skolens lokale behov og
lokal arbeidstidsordning. Nar det gjelder pdstander knyttet til arbeidstidsordningen som verktgy
for skoleutvikling, bidrag til laeringsutbytte, som drivkraft for samhandling og arbeidsmiljg og
laeringsarbeid, er responsen noksa blandet. Den stgrste andelen finner vi blant dem som sier seg
«delvis enig», mens om lag 1 av 4 sier seg «helt enig.» Relativt fa sier seg «helt uenig» i pastan-
dene.

I sporreundersgkelsen i 2016 ble skoleledere og skoleeiere oppfordret til med egne ord & formu-
lere hva de mente burde prioriteres ved neste avtalerevisjon.

Over 150 skoleledere benyttet seg av denne muligheten. Omtrent halvparten av innspillene fra
skolelederne handlet om at de gnsket mer fellestid pa skolen, mens den andre halvparten formid-
let gnske om en sentral avtale/mer sentrale faringer pd arbeidstid. Det er en klar overlapp mel-
lom disse gnskene - svarene gjenspeiler at mange av dem som har skrevet inn sine kommenta-
rer gnsker en sentral avtale med mer bundet tid pa skolen. Flere innspill illustrerte at mange vil
ha mer binding av arbeidstiden p& skolen - helst i form av en sentral avtale. Mange presiserte at
det ikke kan forventes at de skal Igse det KS ikke klarte fa til, og at lokale forhandlinger innebae-
rer & legge ansvaret over pa den enkelte skole. Noen trekker ogsd frem de tillitsvalgtes rolle og
opplevelsen av at de har «vetorett». 63 skoleeiere benyttet muligheten til & formidle innspill eller
forslag til neste avtalerevisjon. Deres innspill er bade av overordnet mer konkret karakter. Blant
forslagene er 8 gke skoleleders styringsrett og & revidere leseplikten. Ogsd her omhandler mange
innspill mer binding av tid og gnske om sentrale fgringer/avtaler.

N&r det gjelder spgrreundersgkelsen fra 2017 fikk respondentene flere sparsm&/ om hva de men-
te burde prioriteres ved neste avtalerevisjon. Funnene viser at skolelederne fgrst og fremst gns-
ker a utvide arbeidstid pd skolen, 8 endre dages avtale ved at arbeidsarets lengde ikke lenger
skal forhandles lokalt, men inngd i den sentrale arbeidstidsavtalen, samt endre dagens avtale ved
at ogsd arbeidstid pa skolen skal inngd i sentral avtale, og ikke forhandles lokalt. S8 godt som
ingen gnsker en praksis hvor lokale forhandlinger fullt og helt skal erstatte sentral avtale. Det er
sma forskjeller mellom skoleledere i grunn- og videregdende oppleering.

Samme mgnster finner vi i spgrreundersgkelsen blant skoleeierne, hvor gnsket hovedprioritet er
utvidet arbeidstid pa skolen og & endre dages avtale ved at arbeidsarets lengde ikke lenger skal
forhandles lokalt, men inngd i den sentrale arbeidstidsavtalen. Nesten like stor andel oppgir at de
gnsker & utvide arbeidsdret utover dagens 6 planleggingsdager. Det er sma forskjeller mellom
kommunale og fylkeskommunale skoleeiere ndr det gjelder hva de mener er aller viktigst & prio-
ritere.

Intervjuene som er gjennomfgrt i 2017 viser at informantene fgrst og fremst mener det er behov
for mer tid til samarbeid og kompetanseheving gjennom flere planleggingsdager og utvidet ar-
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beidstid pa skolen. Flere nevner at eksisterende skoledr er krevende bade for elever og lzerere og
at en utvidelse av skoledret ville gitt mer tid til lzering, forberedelser og oppfslging. Enkelte opp-
gir at lzerere burde ha «normal» arbeidstid pa linje med andre arbeidstakere. Flere oppgir at da-
gens avtale er for rigid og gir mulighet for 3 «blokkere» forslag utover minimumsnormen og at
dette bgr endres ndr avtalen skal revideres. Flere etterlyser tydeligere fgringer fra sentralt hold
(KS) og at det burde vaert brukt mer tid pa & forankre avtalen ute i kommunene og bedre sam-
kjgring mellom KS og medlemmene. Flere oppgir ogsa at de gnsker & fortsette med lokale for-
handlinger, men at arbeidsgiver ma gis bedre rammer og verktgy for & utgve sin rolle pa en hen-
siktsmessig mate.
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13. VEDLEGG

13.1 Spgrreskjema 2015/2016

Er du:
(1) a Skoleleder
(2) a Skoleeier - med forhandlingsansvar p& kommunalt-

/fylkeskommunalt niva

TIL SKOLELEDERE:
Hvilket skoleslag jobber du pa?

(1) a Barneskole

(2) a Ungdomsskole

(3) (| Kombinert barne- og ungdomsskole
(4) a Videregdende skole

(5) (| Annet

Hvor mange lzererarsverk er det ved din skole?

(1) (| 0-10

(2) a 11-20

(3) (| 21-40

(4) a 41-60

(5) (| Mer enn 60 lzererdrsverk

(6) a Vet ikke

Cirka hvor mange innbyggere er det i kommunen hvor din skole ligger?
(1) a 0-4999

(2) (| 5000-19999

(3) a 20000 eller flere

I hvilket fylke ligger din skole?

(1) a @stfold

(2) a Akershus

(4) (| Hedmark

(5) (| Oppland

(6) (| Buskerud

(7) (| Vestfold

(8) (| Telemark

(9) (| Aust-Agder

(10) (| Vest-Agder

(11) a Rogaland

(12) a Hordaland

(13) a Sogn og Fjordane
(14) (| Mgre og Romsdal
(15) a Sgr-Trendelag
(16) (| Nord-Trgndelag
(17) a Nordland

(18) a Troms

(19) a Finnmark
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Hvilken stilling har du?

(1) a Rektor

(2) a Assisterende rektor
(3) a Inspektar

(4) a Avdelingsleder

Hvilket ansvar har du i forbindelse med prosesser/forhandlinger lokalt pa skolen?
(1) a Jeg har hovedansvar
(2) a Jeg har noe ansvar

TIL SKOLEEIERE:
Som skoleeier, representerer du en kommune eller fylkeskommune?

(1) a Kommune

(2) a Fylkeskommune
Hvilket ansvar har du i forbindelse med de lokale forhandlingene om arbeidstid?
(1) a Jeg har hovedansvar
(2) a Jeg har noe ansvar
Cirka hvor mange innbyggere er det i din kommune?
(1) a 0-4999

(2) a 5000-19999

(3) (| 20000 eller flere
Hvilket fylke tilhgrer du?

(1) a @stfold

(2) a Akershus

(4) a Hedmark

(5) a Oppland

(6) a Buskerud

(7) a Vestfold

(8) a Telemark

9) a Aust-Agder

(10) a Vest-Agder

(11) (| Rogaland

(12) a Hordaland

(13) a Sogn og Fjordane
(14) (| Mgre og Romsdal
(15) a Ser-Trgndelag

(16) a Nord-Trgndelag

(17) (| Nordland

(18) a Troms

(19) a Finnmark

Hvor mange skoler er det i kommunen/fylkeskommunen?

(1) a 1-5

(2) a 6-10

(3) a 11-15

(4) a 16-20

(5) a 21-25

(6) a 26 eller flere
(7) (| Vet ikke
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SKOLELEDERE:

Del 1: Innledende om prosessen i forkant av forhandlingen

Ble det gjennomfgrt drgftinger/diskusjoner om lokale behov i forkant av forhandlingene?

1) a Ja

(2) a Nei

(3) a Vet ikke
(4) a

Vi har verken drgftet eller forhandlet

Hvilke temaer ble det fokusert pd i diskusjonene/drgftingene i forkant av forhandling-

ene? (flere svar mulig)
(1)
arbeidsaret og arbeidstid pad skolen

U

(2) (| Behovet for samarbeid og refleksjon lzererne i mellom
(3) a A utvikle en mer kollektiv orientert skole

(4) (| Elevenes laeringsutbytte

(5) a Faglig-pedagogisk samarbeid

(6) (| Annet, noter

Erfaringer med praktiseringen av avtalen (SFS 2213) ndr det gjelder

Hvem deltok i diskusjonene/drgftingene i forkant av forhandlingene? (flere svar mulig)

Laerere - noen utvalgte
Laerere - i plenum/fellesmgter

(1) a Skoleleder

(2) (| Plasstillitsvalgt
(3) (|

(4) (|

(5) (| Skoleeier

(6) (| Andre, noter

Hvor enig eller uenig er du i pdstandene under, som gjelder deg som skoleleder?

. Verken
. Delvis .
Helt uenig . enig eller
uenig .
uenig

Jeg setter av godt med tid til
bade innledende meter, drgf- (1) 4 )4 4)Q
tinger og forhandlinger
Jeg har klare mélsettinger og
vet hva vi gnsker & oppna gjen- (1) 4 3)4 (4)d
nom drgftingene/forhandlingene
Jeg far god stette fra skoleeier
ndr det gjelder dreftinger og (1) U 3)4d (4) QA

forhandlinger
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Delvis

(5)Q

(54

(54

Helt enig Vet ikke

(6) 4

6)Q

(6) 4

)d

)4

)4



Hvor enig eller uenig er du i de fglgende pastander om drgftingene/diskusjonene i forkant av

forhandlingene?

Helt uenig

Vi diskuterte skoleutvikling,
skolens mal og innhold i ar-
beidstiden fgr vi tok opp spgrs-
mal om antall dager og timer

1A

Det var sveert nyttig & diskutere
behov for mer samarbeid, felles
faglig ajourfgring, skoleutvikling
med mere, med de tillitsvalgte

(1yd

Vi brukte mye tid pa de innle-
dende drgftingene/diskusjonene
og opplevde dette som positivt
for det videre arbeidet

(1yd

Vi hadde fokus pa hvilke opp- 10
gaver som skal prioriteres

Vi hadde gode diskusjoner og
partene mgtte forstaelse for (1yQ
sine synspunkter

Delvis

uenig

2)d

)4

)4

2)4u

2)4u

Verken .

. Delvis . .
enig eller eni Helt enig Vet ikke
uenig o

4 @ 0 4

34 @ =a (A

40 @ o0 4

40 @ o0 ©dJd

40 @ o0 ©dJd

Hvor enig eller uenig er du i fglgende pastander om forhandlingsklimaet pa skolen?

Helt i
elt uenig .

Skoleledelsen har tilstrekkelig
: wa
forhandlingskompetanse

Plasstillitsvalgt(e) har tilstrek-
kelig forhandlingskompetanse (1) U

Forhandlingsklimaet er preget

av en tilbakeholdende stemning 1) 0
pa grunn av streiken hgsten

2014

Vi har eD positiv samhandlings- (1) 0
kultur pa skolen

Skoleledelsen har et godt sam-
arbeid og en apen dialog med (1) (|
de tillitsvalgte ved skolen

Delvis
enig

)0

3)Q4a

(34

3)4d

3)4d
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Verken Delvis
enig eller eni Helt enig Vet ikke
uenig 9

@ =4 60 @4
@ oA e64ad @4
@ oA e64ad @4

«Q a0 ea @4a

«Q a0 ea @4a



Del 2: Arbeidsdrets lengde

Arbeidsarets lengde skal fastsettes etter lokale forhandlinger. Ble det forhandlet p& kommune-
/fylkeskommuneniva eller pd skoleniva?

(1) a Kommune-/fylkeskommuneniva
(2) (| Skoleniva
(3) a Vi har ikke forhandlet

Ble arbeidsdrets lengde diskutert/droftet pd skoleniva for det ble forhandlet pd kommune-
/fylkeskommuneniva?

(1) a Ja
(2) a Nei
(3) a Vet ikke

Oppnédde dere enighet pa skolenivd om arbeidsarets lengde?

(1) a Ja, oppnddde enighet
(2) (| Nei, forhandlet videre pa kommuneniva, hvor vi oppnadde enighet
(3) (| Nei, ble sentrale bistandsforhandlinger

Oppnédde dere enighet pd kommune-/fylkeskommunenivd om arbeidsarets lengde?
(1) a Ja, oppnddde enighet
(2) (| Nei, ble sentrale bistandsforhandlinger

Hva var hovedtema i forhandlingene om arbeidsdrets lengde? (flere svar mulig)

(1) (| Behov for planlegging og evaluering

(2) a Behov for kompetanseutvikling

(3) (| Behov for samarbeid med kolleger

(4) a Utvikle en mer kollektiv orientert skole
(5) (| Skolens mal

(6) (| Elevenes lzeringsutbytte

(7) (| Resultater fra nasjonale og lokale prgver
(8) (| Annet, noter

Hva ble resultatet av forhandlingene om arbeidsarets lengde?

(1) a Ingen endringer / arbeidsarets lengde er den samme som tidligere
(2) a Arbeidsaret ble utvidet med 1 dag

(3) (| Arbeidsaret ble utvidet med 2 dager

(4) a Arbeidsaret ble utvidet med 3 dager

(5) (| Arbeidsaret ble utvidet med 4 dager

(6) (| Arbeidsaret ble utvidet med mer enn 4 dager

(7) (| Annet (skriv inn)

Hvis arbeidsaret ble utvidet: Hva skal disse ekstra dagene brukes til?
Noter: ........

Hva er arbeidsdrets lengde for skoledret 2015/2016?

(3) a Elevenes skoledr + 6 dager
(4) (| Elevenes skolear + 7 dager
(5) a Elevenes skoledr + 8 dager
(7) (| Elevenes skolear + 9 dager
(8) a Elevenes skoledr + 10 dager
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(9) a Elevens skoledr + 11 dager eller mer
(6) a Annet, noter (skriv inn)

Hvilken av de fglgende pastander er du mest enig i ndr det gjelder arbeidsarets lengde pa din
skole?

(1) a Vi forhandlet lokalt og fikk til et resultat vi er forngyde med
(2) a Vi forhandlet lokalt uten a fa til et resultat vi er forngyde med
(3) a Vi viderefgrte bare tidligere ordning / ingen endringer

I tillegg til forhandlingene om arbeidsarets lengde kan det pa skoleniva avsettes inntil
4 dager til l=erernes for- og etterarbeid, planlegging, evaluering og faglig ajourfgring
(avtalens punkt 4b).

Ble det framsatt krav om & avsette ekstra planleggingsdager pa din skole?

(1) (| Nei, ingen fremmet krav om dette

(2) a Ja, skoleledelsen fremmet krav om dette

(3) (| Ja, de tillitsvalgte fremmet krav om dette

(4) a Ja, b&de skoleledelsen og de tillitsvalgte fremmet krav om dette

Ble dere enige om & avsette ekstra dager pa din skole?

(1) a Nei, ingen ekstra dager ble avsatt
(2) (| Ja, 1 dag

(3) a Ja, 2 dager

(4) (| Ja, 3 dager

(5) a Ja, 4 dager

Ble forhandlingene om arbeidsarets lengde sluttfgrt for forhandlingene om arbeidstid startet?
(1) (| Ja

(2) a Nei

(3) a De to forhandlingene ble sett i sammenheng
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Del 3: Arbeidstid

Arbeidstid pa skolen forhandles pa den enkelte skole. Oppnddde dere enighet pa skoleniva eller
ble det forhandlet videre pa kommune-/fylkeskommuneniva?

(1) a Ja, vi oppnadde enighet p& skoleniva
(2) (| Nei, det ble forhandlet videre p% kommune-/fylkeskommuneniva
(3) a Vi har ikke forhandlet

Hva var hovedtema i forhandlingene om arbeidstid? (flere svar mulig)

(1) a Skoleutvikling

(2) a Tilgjengelighet for elever og foreldre i skolens &pningstid
(3) a Resultater fra nasjonale og lokale prgver

(4) a Behov for faglig-pedagogisk samarbeid

(5) (| Samarbeid med kolleger

(6) (| Faglige utfordringer pa skolen

(7) a Kunnskapsdeling

(8) a Eget for- og etterarbeid

(9) (| Elevenes lzeringsutbytte

(10) (| Annet, noter

Tok dere utgangspunkt i tabellen «Gjennomsnittlig arbeidstid pa skolen per uke i ele-
venes skoledr»?

(1) (| Nei, vi tok utgangspunkt i skolens behov
(2) a Ja, tok utgangspunkt i tabellen
(3) (| Vet ikke

Hva ble resultatet av forhandlingene?
(1) a Ingen endringer/arbeidstiden er den samme som tidligere
(2) a Endring i arbeidstid pd skolen

Hvor mange timer ble arbeidstiden pa skolen endret med per ar?
Vennligst skriv inn antall timer.

Hva er arbeidstid pa skolen for skoledret 2015/2016?

(1) (| 1150 timer
(2) a 1225 timer
(3) (| 1300 timer
(4) a 1375 timer
(5) (| 1470 timer
(6) (| Annet timeantall per ar

Hvis svart annet timeantall per ar:
Hva er arbeidstiden p5 skolen for 2015/20167
Skriv inn antall timer.

Hvilken av de folgende pastander er du mest enig i ndr det gjelder arbeidstid pa din skole?
(1) a Vi forhandlet lokalt og fikk til et resultat vi er forngyde med
(2) a Vi forhandlet lokalt uten 3 f3 til et resultat vi er forngyde med
(3) a Vi viderefgrte tidligere ordning/ingen endringer
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Del 4: tilfredshet med prosess og avtale

Hvor enig eller uenig er du i fglgende pastander om forhandlingene som ble gjennom-
fort pa skoleniva?

Delvis Verken Delvis
Helt uenig . enig eller . Helt enig Vet ikke
uenig . enig
uenig

Det var sveert tidkrevende &
gjennomfgre forhandlinger pd (1) 1 2)4d 3)4d (4) 4 (5)4d (6) 4
skoleniva

Partene var enige om mye, men
klarte likevel ikke 8 fa tilend- (1) (2) U 34a @4 54a (3

ringer

Skoleledelsen er godt forngyd

med de forhandllngenoe som ble 10 )0 30
gjennomfgrt for skolearet

2015/2016

@Qa a (3a

Det er sveert nyttig & drofte
innhold i arbeidstiden, selv om
vi fikk ingen eller sma endringer
i den lokale avtalen.

om0 4 @ =4 @EU

I hvilken grad vurderer du at det er samsvar mellom skolens lokale behov og mal og den lokale
arbeidstidsordningen?

(1) (| I meget hgy grad
(2) a I hgy grad

(3) (| I noen grad

(4) a I liten grad

(5) (| Ikke i det hele tatt
(6) a Vet ikke

Hvor enig eller uenig er du i falgende pdstander om SFS 2213?

Delvis Verken Delvis
Helt uenig . enig eller . Helt enig Vet ikke
uenig 8 enig
uenig

Arbeidstidsavtalen er med pa 3

fremme lzaeringsarbeidet pd (1yQa 3)4d (4)Q (5) 4 (6) 4 2)4d
skolen

Arbeidstidsavtalen er med pa &

fremme samhandling og godt (1) U4 3)4d (4)d (5)4d (6) 4 )4
arbeidsmiljg pd skolen

Arbeidstidsavtalen er med pa &

gke kvaliteten pa elevers lee- (1) U 3)4d (4)d (5)4d (6) 4 )4
ringsutbytte

Arbeidstidsavtalen er et nyttig
verktgy i skoleutviklingen pa 13 34 (44 (5 4d (6) 1 )4
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Delvis Verken Delvis
Helt uenig . enig eller . Helt enig Vet ikke
uenig i enig
uenig

var skole

Hvor enig eller uenig er du i falgende pdstander ndr det gjelder de kommende forhandlingene for
skoledret 2016/2017?

Delvis Verken Delvis
Helt uenig . enig eller . Helt enig Vet ikke
uenig . enig
uenig

Vi/skoleledelsen er sveert godt

forberedt til nye lokale forhand- (1) 4 3)4d (4)d (5)4d (6) 4 2)4d
linger

Vi/skoleledelsen har gkt for-

handlingskompetansen siden (1) 4 3)4d 4y d (54 (6) 4 2)4d
fjordrets forhandlinger

De tillitsvalgte har gkt forhand-

lingskompetansen siden fjor- (1) 4 3)Q4a (4)Q (54 (6) 4 2)4d
3rets forhandlinger

Vi/skoleledelsen gnsker lokale

forhandlinger om arbeidsdrets (1) 4 3)4d (4)d (54 (6) 4 2)4d
lengde og arbeidstid p& skolen

Vi/skoleledelsen har klare mal-

settinoge_r og vet hva \_/i gnsker a 10 )0 )0 5)0 6) 0 )0
oppna gjennom drgftinge-

ne/forhandlingene

Det er viktig 8 involvere de
tillitsvalgte i lokale prosesser (1) 4 3)4d (4) QA (5)4d (6) A )4

for & oppna gode resultater.

Har du innspill eller forslag til hva som bgr prioriteres ved neste avtalerevisjon av SFS 22137
Noter: ...
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SKOLEEIER:

Del 1: Innledende om prosessen i forkant av forhandlingene

Ble det i din kommune/fylkeskommune gjennomfgrt drgftinger/diskusjoner om lokale behov i

forkant av forhandlingene?

(1) a Ja, pa noen skoler
(2) a Ja, pa alle skoler
(3) a Nei

4 a Vet ikke

Hvor enig eller uenig er du i de fglgende pastander om drgftingene/diskusjonene i forkant av

forhandlingene?

Delvi
Helt uenig © \,“S
uenig
Vi diskuterte skoleutvikling,
skc.)len.s mal og .|nnhold i ar- 10 )0
beidstiden fgr vi tok opp spgrs-
mal om antall dager og timer
Diskusjoner mellom partene om
behov for mer samarbeid, felles 10 )0

faglig ajourfgring, skoleutvikling
med mere, er sveert nyttige

Det ble brukt mye tid pa de

innledende drgftinge-

ne/diskusjonene og dette ble (1) d (3) d
opplevd som positivt for det

videre arbeidet

Fokus var p_a hwlke oppgaver 10 )0
som skal prioriteres

Mange hadde gode diskusjoner
og partene mgtte forstdelse for (1) 3)4d
sine synspunkter

Hvor enig eller uenig er du i pastandene under?

Delvi
Helt uenig y © \.“s

enig

Det settes av godt med tid til

bdde innledende mgter, drgf-

tinger og forhandlinger p& sko- (1) 4 3)4d
lene i min kommu-

ne/fylkeskommune

Skolene i min kommu-

neo/fylkejskommune har klare (1) )0
malsettinger og vet hva de @gns-

ker @ oppna gjennom drgftinge-
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Verken Delvis
enig eller eni Helt enig Vet ikke
uenig 9

@ =4 60 @4

@ oA e64ad @4

@ =4 64 @4

@ =4 60 @4

@ oA e64ad @4

Verken Delvis
enig eller eni Helt enig Vet ikke
uenig 9

@ =4 e6ad @4

«Q =0 ea @4a



Delvis Verken Delvis
Helt uenig Leni enig eller enig Helt enig Vet ikke

eni
g uenig
ne/forhandlingene

Jeg gir (som skoleeier) god

st_wtte til sko_lelederne nar det (1) 0 )0 )0 5)0 6) 0 )0
gjelder drgftinger og forhand-

linger

Hvor enig eller uenig er du i folgende pdstander om forhandlingsklimaet p& skolene i din kommu-
ne/fylkeskommune?

Delvis Verken Delvis
Helt uenig . enig eller . Helt enig Vet ikke
uenig . enig
uenig

Skoleledelsen har tilstrekkelig
forhandlingskompetanse lokalt (1) 4 3)Q4a (4) d (5)d (6) QA )4

Plasstillitsvalgt(e) har tilstrek-
kelig forhandlingskompetanse (1) U 34 4y d (54 (6) 4 2)4d

Forhandlingsklimaet er preget

a\é en tiIbakehoId_ende stemning 10 )0 4)0 (5)0 6)0 )0
pa grunn av streiken hgsten

2014

Det er egl positiv samhandlings- 1y D 30 )0 5)0 6)0 )0
kultur pa skolene

Skoleledelsen har et godt sam-
arbeid og en &pen dialog med (1) U 3)4d (4)d (54 (6) 4 2)4d

de tillitsvalgte ved skolen

Del 2: Arbeidsérets lengde

Arbeidsdrets lengde skal fastsettes etter lokale forhandlinger. Ble det forhandlet p& kommune-
/fylkeskommuneniva eller pd skoleniva?

(1) (| Alle forhandlet p& skoleniva

(2) a Noen forhandlet p& skoleniva

(3) (| Alle forhandlet pd kommune-/fylkeskommuneniva
(4) a Vi har ikke forhandlet

Ble arbeidsarets lengde diskutert/drgftet pa skoleniva for det ble forhandlet pd kom-
mune-/fylkeskommuneniva?

(1) a Ja, pa alle skoler
(2) a Ja, p& noen skoler
(3) a Nei

4) a Vet ikke

Oppnédde man enighet pa skolenivd om arbeidsarets lengde?
(1) a Ja, alle oppnadde enighet
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(2) a Ja, noen oppnadde enighet

(3) a Nei, alle forhandlet videre pa kommuneniva, hvor vi oppnadde enig-
het

(4) a Nei, ble sentrale bistandsforhandlinger

Oppnédde dere enighet pd kommune-/fylkeskommuneniva om arbeidsarets lengde?
(1) a Ja, oppnddde enighet
(2) a Nei, ble sentrale bistandsforhandlinger

Hva var hovedtema i forhandlingene om arbeidsarets lengde? (flere svar mulig)

(1) a Behov for planlegging og evaluering

(2) a Behov for kompetanseutvikling

(3) (| Behov for samarbeid med kolleger

(4) (| Utvikle en mer kollektiv orientert skole
(5) (| Skolens mal

(6) (| Elevenes laeringsutbytte

(7) a Resultater fra nasjonale og lokale prgver
(8) (| Annet, noter

Hva ble resultatet av forhandlingene om arbeidsarets lengde?
(1) (| Ingen endringer / arbeidsarets lengde er den samme som tidligere
pa alle skolene

(2) a Alle skoler endret arbeidsaret

(3) (| Noen skoler endret arbeidsaret

Del 3: Arbeidstid

Arbeidstid pa skolen forhandles pa den enkelte skole. Oppnadde skolene i din kommu-
ne/fylkeskommune enighet pa skoleniva eller ble det forhandlet videre p& kommune-
/fylkeskommuneniva?

(1) (| Ja, alle skoler oppnadde enighet pa skoleniva

(2) a Ja, noen skoler oppnddde enighet pd skoleniva

(3) (| Nei, alle forhandlet videre pa kommune-/fylkeskommuneniva
(4) (| Vi har ikke forhandlet

Hva var hovedtema i forhandlingene om arbeidstid? (flere svar mulig)
(1) Skoleutvikling
(2) Tilgjengelighet for elever og foreldre i skolens &pningstid

(N

(3) a Resultater fra nasjonale og lokale prgver
(4) a Behov for faglig-pedagogisk samarbeid
(5) a Samarbeid med kolleger

(6) a Faglige utfordringer p% skolen

(7) a Kunnskapsdeling

(8) a Eget for- og etterarbeid

(9) a Elevenes lzeringsutbytte

(10) a Annet, noter

Hva ble resultatet av forhandlingene om arbeidstid?
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(1) a Ingen endringer/arbeidstiden er den samme som tidligere p3 alle

skoler
(2) a Alle skoler fikk endringer i arbeidstid pa skolen
(3) a Noen skoler fikk endringer i arbeidstid pa skolen

Del 3: Resultat

Hvor enig eller uenig er du i de fglgende pdstander som omhandler resultatet av forhandlingene?

Delvis Verken Delvis
Helt uenig . enig eller . Helt enig Vet ikke
uenig . enig
uenig

For mange skoler ble enige om
& fortsette uten endringer ndr (1) U 34 (4)Q 5)4d (6) 4 )4
det gjelder arbeidsdrets lengde

For mange skoler ble enige om
& fortsette uten endringer med (1) U 34 (44 5)4d (6) 4 )4
hensyn til arbeidstid pa skolen

Som skoleeier er jeg godt for-
ngyd med hvordan forhandling- (1) 4 34 4y d (54 (6) 4 2)4d
ene pa skoleniva forlgp

Som skoleeier er jeg godt for-
ngyd med resultatet av for- (1yQ 34 4)Q4 (554 (6) 1 2)Qa

handlingene pa skoleniva

Det var sveert tidkrevende &
gjennomfgre forhandlinger pa (1) U 3)4d (4) Q4 54 (6) 4 )4
skoleniva

Det var sveert nyttig 8 drofte

|r?n_hold_| f':\rbe|dst|den, soelv om (1) 0 )0 )0 5)0 6) 0 )0
vi fikk til ingen eller sma end-

ringer i den lokale avtalen

Hvilken av de fglgende pastander er du mest enig i nar det gjelder skolene i din kom-
mune/fylkeskommune?

(1) (| Skolene forhandlet lokalt og fikk til et resultat vi er forngyde med
(2) a Skolene forhandlet lokalt uten & fa til et resultat vi er forngyde med
(3) a Skolene viderefgrte tidligere ordning / ingen endringer
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Del 5: Tilfredshet med prosess og avtale

I hvilken grad vurderer du at det er samsvar mellom skolenes lokale behov og mal og den lokale
arbeidstidsordningen?

(1) a I meget hgy grad
(2) a I hgy grad

(3) a I noen grad

(4) a I liten grad

(5) a Ikke i det hele tatt
(6) a Vet ikke

Hvor enig eller uenig er du i falgende pdstander om SFS 2213?

Delvis Verken Delvis
Helt uenig . enig eller . Helt enig Vet ikke
uenig 8 enig
uenig

Arbeidstidsavtalen er med pa 3
fremme lzeringsarbeidet pa 1y 3)4d (4)Q (54 (6) 4 2)4d

skolene

Arbeidstidsavtalen er med pa 8

fremme samhandling og godt (1) U4 3)4d (4)d (54 (6) 4 2)4d
arbeidsmiljg pa skolene

Arbeidstidsavtalen er med pa 8

gke kvaliteten pa elevers lee- (1) U (34 4)Q 5)4d (6) 4 ()4
ringsutbytte

Arbeidstidsavtalen er et nyttig

verktgy i skoleutviklingen i var (1) 4 3)4d (4)Q4 )4 (6) 4 )4
kommune/fylkeskommune

Hvor enig eller uenig er du i fglgende pastander nar det gjelder de kommende forhandlingene for
skoledret 2016/2017?

Delvis Verken Delvis
Helt uenig . enig eller . Helt enig Vet ikke
uenig . enig
uenig

Vi er sveert godt forberedt til 1) 0 )0 )0 5)0 6) 0 )0

nye lokale forhandlinger

De lokale partene har gkt for-

handlingskompetansen siden (1) 4 3)4d (4)d (54 (6) 4 )4
fjorarets forhandlinger

Vi gnsker lokale forhandlinger

om arbeidsarets lengde og ar- (1) 4 3)4d (4) Q4 5)4d (6) 4 )4
beidstid pa skolene

Vi har klare malsettinger og vet

hva vi gnsker & oppna gjennom (1) U 3)4d (4)Q 54 (6) 4 )4
drgftingene og forhandlingene

Det er viktig 8 involvere de (1A 3)4d (4) 4 (54 (6) 4 2)4d
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Delvis Verken Delvis
Helt uenig . enig eller . Helt enig Vet ikke
uenig i enig
uenig

tillitsvalgte i lokale prosesser
for & oppna gode resultater

Har du innspill eller forslag til hva som bgr prioriteres ved neste avtalerevisjon av SFS 22137
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13.2 Intervjuguider 2015/2016
13.2.1 Skoleeier

Bakgrunnsinformasjon

Navn/stilling p& informant

Tid for intervju

Konsulent

Innledende om oppdraget (bakgrunn/formal)

Viser til avtale om intervju i forbindelse med oppdrag som Rambgll Management Consulting gjennomfgrer
for KS. Forsknings- og utredningsprosjekt som belyser prosesser og resultater av lokale forhandlinger om
arbeidsdrets lengde og arbeidstid pa skolen iht. SFS 2213 (sentral avtale)

Hvor lang erfaring du har som skoleeier?

Forberedelse til forhandlinger om arbeidsdrets lengde (Avtalens § 4a) 2015-2016

Ble det i din kommune/fylkeskommune gjennomfart
prosesser i forkant av selve forhandlingene om ar-
beidsarets lengde?

Ble disse gjennomfgrt pa skoleniva eller kommu-
ne/fylkeskommuneniva?

Hvem deltok i disse prosessene (skoleeier, skoleleder,
tillitsvalgte, andre)?

Hva var de ulike aktgrenes rolle/bidrag?
Hvordan arbeidet du som skoleeier med prosessene i

forkant av forhandlingene?

- Hvordan ble tillitsvalgt involvert)

Dersom prosess i forkant av forhandlingene:

Hvilke tema ble det satt fokus pa i forkant av for-
handlingene om arbeidsarets lengde?

Stikkord jf. seeravtalens pkt. 4a:

- Behov for planlegging og evaluering

- Behov for kompetanseutvikling

- Behov for samarbeid med kolleger

- Utvikle en mer kollektiv orientert skole

- Skolens mél

- Elevenes leeringsutbytte

- Resultater fra nasjonale og lokale prover)

- Andre tema?

Hvilke erfaringer gjorde du i prosessen fgr forhand-
lingene?

Hva mener du er suksesskriterier for a fa til gode
diskusjoner i forkant av forhandlingene?

Hva mener du kan vaere barrierer?
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Var alle involverte parter samstemte om hva man
gnsket & oppnd gjennom forhandlingene om arbeids-
arets lengde?

Ble man enige om de overordnede malene og inten-
sjonene avtalen bgr bygge pa?

Ble man enige om hvilket eller hvilke tema man gns-
ket & fokusere pd i forhandlingene? I sa fall hvilket
eller hvilke?

Har det blitt gjennomfgrt evaluering av innhold og
bruk av planleggings-/utviklingsdager?

Dersom ja:

N&r ble denne evalueringen gjennomfgrt?

Hvordan har denne evalueringen blitt gjennomfgrt?
Hva ble resultatet av evalueringen?

Hvem var inkludert i prosessen?

Kan du si litt om de ulike aktgrenes roller og bidrag?

Har kunnskapen/erfaringene fra evalueringen blitt
brukt inn i diskusjonene om arbeidsarets lengde i
forkant av forhandlingene?

Evt. hvordan?

Hva mener du om behovet for og innholdet av plan-
leggings-/utviklingsdager?

Har skolene, rektorer og/eller tillitsvalgte gitt tilba-
kemeldinger knyttet til behov for og innhold av plan-
leggingsdager)

Resultater av forhandlinger om arbeidsdrets lengde
Forutsatt at det er gjennomfgrt forhandlinger p§ komm

une/fylkesniv§

Hva ble hovedtema eller hovedtemaene knyttet til
forhandlinger om arbeidsarets lengde

Eksempler

- Behov for planlegging og evaluering

- Behov for kompetanseutvikling

- Behov for samarbeid med kolleger

- Utvikle en mer kollektiv orientert skole

- Skolens mél

- Elevenes lzeringsutbytte

- Resultater fra nasjonale og lokale prover
- Annet, noter)

P& hvilken mate har skolene kommunisert behov om
arbeidsarets lengde (herunder behov for planleg-
gingsdager) inn til deg som skoleeier?

Hvordan har disse behovene blitt formidlet?

Hvem har vaert involvert inkludert i denne prosessen?

Hvordan har disse tilbakemeldingene blitt benyttet
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inn i forhandlingene om arbeidsarets lengde?

Hva ble resultatet av forhandlingene om arbeidsarets
lengde?

Er du forngyd med resultatet som ble fremforhand-
let? Hvorfor/hvorfor ikke?

Dersom enighet:
Hva mener du var suksesskriteriene som bidro til at
dere kom til enighet?

Dersom ikke enighet:
Hva mener du var barrierer for at dere ikke kom til
enighet?

Resultater forhandling arbeidstid pa skolene

Har det forekommet tilfeller hvor man ikke har kom-
met til enighet om arbeidstid pa den enkelte skole,
slik at uenigheten er blitt behandlet p& kommu-
ne/fylkeskommunenivé’l?

Hva bestod uenigheten/-e i?

Hva ble resultatet etter endt forhandling?

Kjenner du til om det er blitt endringer i arbeidstiden
pa alle, noen eller ingen skoler?

Er du forngyd med det resultatet som har blitt frem-
forhandlet om arbeidstid? Hvorfor/hvorfor ikke?

Hvilke &rsaker tror du bidro til at dere endte opp med
dette resultatet?

Erfaringer med forhandlingene om arbeidstid p& skolene

Erfaringer med forhandlingene p8 skolenivs:

Hvilke erfaringer sitter du igjen med etter forhand-
lingene om arbeidstid pa de ulike skolene?

Er du forngyd med de forhandlingene som ble gjen-
nomfert pd de enkelte skolene? Hvorfor/hvorfor ikke?

Ulikheter mellom skolene?
Hva kan i sa fall forklare ulikhetene?

Vurderer du det som komplisert 8 oppna enighet i
lokale forhandlinger om arbeidstid pa skolene? Hvor-
for/hvorfor ikke?

Hva tror du var avgjgrende for de skolene som klarte
o . . . . o

a bli enige om en annen arbeidstid pa skolen enn den
de har hatt fram til nd?

Hva kjennetegner disse skolene?
Vet du noe om hvordan lokale tillitsvalg-
te/plasstillitsvalgte bidro?

Erfaringer med forhandlingene p§ kommu-
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ne/fylkeskommuneniv:

Er du forngyd med de forhandlingene som ble gjen-
nomfgrt pd kommune/fylkeskommuneniva?
Hvorfor/hvorfor ikke?

Hvordan har du opplevd de tillitsvalgtes rolle og bi-
drag her?

Hvordan vil du beskrive samarbeidsklima i forhand-
lingene pd kommunene/fylkeskommune niva?

Hva mener du er ngdvendig for 8 fa til en vellykket
forhandlingsprosess? Suksesskriterier/barrierer?

Kommende forhandlinger om arbeidsarets lengde for skoledret 2016/2017

Hvordan har du forberedt deg til drets forhandlinger
om arbeidsarets lengde?

Hvilke erfaringer tar/tok du med deg inn i arets for-
handlinger fra forrige runde?

Hvordan planlegges/ble disse brukt?

Er det noe som er annerledes ved arets forhandlinger
sammenlignet med fordrets?

Avsluttende kommentarer

Har du noen ytterligere kommentarer?

Noe vi ikke har spurt om som du syns er viktig & fa
frem?
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13.2.2 Skoleleder

Bakgrunnsinformasjon

Navn/stilling p& informant

Tid for intervju

Konsulent

Innledende om oppdraget (bakgrunn/formal)
Viser til avtale om intervju i forbindelse med oppdrag

som Rambgll Management Consulting gjennomfgrer

for KS. Forsknings- og utredningsprosjekt som belyser prosesser og resultater av lokale forhandlinger om
arbeidsarets lengde og arbeidstid pa skolen iht. SFS 2213 (sentral avtale)

Hvor lang erfaring har du som skoleleder?

Har du eller tar du master i skoleledelse?

Hvor mange elever er det pa din skole?

Forberedelse til forhandlinger om arbeidstid pa skolen

e for skoledret 2015-2016 (i fior)

Gjennomfgrte dere prosesser i forkant av selve for-
handlingene om arbeidstid?

Dersom NEI:
Hvorfor ikke?

Dersom JA:

Hvem deltok i disse prosessene?

(MBU, plenum, spesielt utvalg)

Hvordan har du som skoleleder har arbeidet med
prosessene i forkant av forhandlingene?

- Hvordan skoleleder har arbeidet med dette?
- Hvordan har tillitsvalgt veert involvert?

Hvilke tema ble det satt fokus pa i forkant av for-
handlingene?

(Merk.! Intensjonen i avtalen, kapittel 3 — stikkord:
- Erfaringer med praktiseringen av avtalen (SFS
2213) n8r det gjelder arbeidstid p§ skolen

- Behovet for samarbeid og refleksjon laererne i
mellom

- A utvikle en mer kollektiv orientert skole

- Elevenes lzeringsutbytte

- Faglig-pedagogisk samarbeid

- Skolens satsingsomr8der (pedagogiske utviklings-
arbeid)

Var involverte parter samstemte om hva man gns-
ket @ oppna gjennom forhandlingene om arbeidstid?

Ble man enige om de overordnede malene og inten-
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sjonene avtalen bgr bygge pa?

Ble man enige om hvilket eller hvilke tema man
gnsket & fokusere pad i forhandlingene?
I sd fall hvilke tema?

Hvilke erfaringer hentet du fra prosessen fgr for-
handlingene?

Hva mener du er suksesskriterier for 8 fa til gode
diskusjoner i forkant av forhandlingene?
Hva mener du kan vaere barrierer?

Forhandlinger om arbeidstid pa skolen

Hva ble endelig fokusomrade/-er (tema) for for-
handlingene om arbeidstid pa skolen?

(Mulige temaer/stikkord:

- Skoleutvikling

- Tilgjengelighet for elever og foreldre i skolens 8p-
ningstid

- Resultater fra nasjonale og lokale prgver
- Behov for faglig-pedagogisk samarbeid

- Samarbeid med kolleger

- Faglige utfordringer p& skolen

- Kunnskapsdeling

- Eget for- og etterarbeid

- Elevenes laeringsutbytte)

- Annet

Hva ble resultatet av forhandlingene?

Oppnédde dere enighet pa skoleniv3 eller ble det
forhandlet videre pd kommune-
/fylkeskommuneniva?

Dersom ikke:

Hvorfor ikke? Hva tror du ma3 til for & fa til en avta-
le?

Dersom avtale:
Er du forngyd med det resultatet som har blitt frem-
forhandlet? Hvorfor/hvorfor ikke?

Hvilke &rsaker tror du bidro til at dere endte opp
med dette resultatet?

Ble det forhandlet frem endringer i arbeidstid?
Hva har vaert den tillitsvalgtes rolle? Fungert?

Kan du si noe om hvordan samarbeidsklima knyttet
til forhandlingene har veert?

Opplevde du stgtte fra skoleeier i prosessen?
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Og eventuelt hvordan?

Hva tror du er mest avgjgrende for @ fa til endringer
i arbeidstid pa skolen? Suksesskriter/barrierer

Opplever du det som komplisert & oppna enighet i
lokale forhandlinger? Hvorfor/hvorfor ikke?

Hva mener du om at disse forhandlingene utfgres
lokalt og ikke sentralt?

Forhandlinger med hjemmel i seeravtalens 4b

Ble det gjennomfgrt forhandlinger pa skolen med
hjemmel i seeravtalens del 4b) om inntil 4 ekstra
dager til lzerernes for- og etterarbeid, planlegging,
evaluering og faglig ajourfgring?

Hvordan forlgp i sa fall disse forhandlingene, og hva
ble resultatet?

Forberedelse til forhandlinger om arbeidsdrets lengde

Kjenner du til om det ble gjennomfgrt prosesser i
forkant av selve forhandlingene knyttet til arbeids-
rets lengde?

Og i sd fall, har du som skoleleder blitt involvert i
denne prosessen? Evt. hvordan?

Kan du si litt om hvilke tema det ble satt fokus pa i
forkant av forhandlingene om arbeidsarets lengde?

(jfr. saeravtalens 4a - stikkord

Behov for planlegging og evaluering
Behov for kompetanseutvikling

Behov for samarbeid med kolleger m.m.
Utvikle en mer kollektiv orientert skole
Skolens mél

Elevenes laringsutbytte

Resultater fra nasjonale og lokale pragver
Annet

Har det blitt gjennomfgrt evaluering av innhold og
bruk av planleggings-/utviklingsdagene?

N&r ble denne evalueringen gjennomfgrt?

Hvordan har evalueringen blitt gjennomfgrt?

Hva ble resultatet av evalueringen?

Hvem var inkludert i prosessen?

Kan du si litt om de ulike aktgrenes roller og bidrag?

Har i s3 fall kunnskapen/erfaringene her blitt brukt i
diskusjonene om arbeidsarets lengde i forkant av
forhandlinger?

Evt. hvordan?

Hva mener du om behovet for og innholdet av plan-
leggings-/utviklingsdager?

Er det gitt tilbakemeldinger om dette til kommu-
nen/fylkeskommunen?

Resultater forhandling arbeidsdrets lengde

Hva ble resultatet av forhandlingene om arbeids-
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3rets lengde?

Er du forngyd med resultatet som ble fremforhand-
let? Hvorfor/hvorfor ikke?

Arbeidstidsavtalen i praksis (bdde arbeidstid og arbeidsarets lengde)

Hvordan vurderer du at arbeidstidsavtalen fungerer
i praksis pa skolen?

Fungerer den eller fungerer den ikke? Og i s fall
hvorfor / hvorfor ikke?

Har arbeidstidsavtalen fgrt til endringer ved egen
skole? Eventuelt pd hvilken mate?

(Stikkord: Samarbeid? Kollektivt arbeid/kultur?)

Gir arbeidstidsavtalen gir deg ngdvendig handlings-
rom som skoleleder?
Hvorfor/hvorfor ikke?

Arbeidstidsavtalen og skoleutvikling (bade arbeidstid og arbeidsarets lengde)

Bidrar arbeidstidsavtalen til skoleutvikling, og i sa
fall hvordan?
Hva kunne evt. veert annerledes?

Opplever du at den arbeidstidsavtalen dere har i dag
bidrar til en god samhandlingskultur pd skolen?
Hva kunne evt. vaert annerledes?

Har du tidligere brukt styringsretten i forbindelse
med forhandlinger om arbeidstidsavtalen ved egen
skole? Hvorfor / hvorfor ikke?

Kommende forhandlinger for skoledret 2016/2017

Hvordan har du forberedt deg til arets forhandlinger
om arbeidsarets lengde?

Hvilke erfaringer tar/tok du med deg inn i arets
forhandlinger fra forrige runde?

Hvordan har du tenkt & benytte disse erfaringene?
Er det noe som er annerledes ved &rets forhandling-
er sammenlignet med fjorarets, og i sa fall hva?

Avsluttende kommentarer

Har du noen ytterligere kommentarer? Noe vi ikke
har spurt om som du syns er viktig & f& frem?
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13.2.3 Tillitsvalgt

Bakgrunnsinformasjon

Navn/stilling p& informant

Tid for intervju

Konsulent

Innledende om oppdraget (bakgrunn/formal)

Viser til avtale om intervju i forbindelse med oppdrag som Rambgll Management Consulting gjennomfgrer
for KS. Forsknings- og utredningsprosjekt som belyser prosesser og resultater av lokale forhandlinger om

arbeidsarets lengde og arbeidstid pa skolen iht. SFS

2213 (sentral avtale)

Hvor lang erfaring har du som tillitsvalgt?

Forberedelse til forhandlinger om arbeidstid pd skole

n 2015-2016

Gjennomfgrte dere prosesser i forkant av selve
forhandlingene om arbeidstid pa skolen?

Dersom nei: Hvorfor ikke

Dersom ja:
P& hvilken mate har du som tillitsvalgt blitt invol-
vert i disse prosessene?

Hvordan opplevde du prosessen?

Hvilke tema ble det satt fokus pa i forkant av for-
handlingene om arbeidstid?

Stikkord jf. intensjonen i avtalen, kapittel 3:

- Erfaringer med praktiseringen av avtalen (SFS
2213) n8r det gjelder arbeidstid p§ skolen

- Behovet for samarbeid og refleksjon leererne i
mellom

- A utvikle en mer kollektiv orientert skole

- Elevenes lzeringsutbytte

- Faglig-pedagogisk samarbeid

- Annet

Var alle involverte parter samstemte om hva man
gnsket & oppnfé gjennom forhandlingene om ar-
beidstid?

Ble man enige om de overordnede malene og in-
tensjonene avtalen bgr bygge pa?

Hva mener du er viktig for & fa til gode diskusjoner
i forkant av forhandlinger? Suksesskrite-
rier/barrierer?

Hva er viktig for medlemmene at blir ivaretatt i

denne prosessen?

Resultater forhandling arbeidstid
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Hvordan foregikk selve forhandlingene om arbeids-
tid?

Hva var hovedtema/-ene knyttet til forhandlinger
om arbeidstid?

Eksempler pd mulige tema:

- Skoleutvikling

- Tilgjengelighet for elever og foreldre i skolens
8pningstid

- Resultater fra nasjonale og lokale prover
- Behov for faglig-pedagogisk samarbeid

- Samarbeid med kolleger

- Faglige utfordringer p§ skolen

- Kunnskapsdeling

- Eget for- og etterarbeid

- Elevenes laeringsutbytte

Oppnadde dere enighet pa skoleniva eller ble det
forhandlet videre pd kommune-
/fylkeskommuneniva?

Hva ble resultatet av forhandlingene om arbeids-
tid?

Er du forngyd med det resultatet som har blitt
fremforhandlet?
Hvorfor/hvorfor ikke?

Ble dere enige om endringer, og i sa fall hvilke?

Hvilke arsaker tror du bidro til at dere endte opp
med dette resultatet?

Dersom enighet:
Hva mener du var suksesskriteriene for at dere
kom til enighet?

Dersom uenighet:
Hva mener du var barrierene for at dere ikke kom
til enighet?

Erfaringer med forhandlingene

Hvilke erfaringer du sitter igjen med etter de lokale
forhandlingene?

Hvordan vil du beskrive at samarbeidsklima knyt-
tet til forhandlingene har veert?

Hvordan opplevde du din rolle som lokale tillits-
valgt i forhandlingene?

Hvilke foringer har dere fatt fra sentralt hold knyt-
tet til de lokale forhandlingene?

Opplever du det som komplisert & oppna enighet i
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lokale forhandlinger? Hvorfor/hvorfor ikke?

Hva mener du er ngdvendig for 3 fa til en vellykket
forhandlingsprosess? Suksesskriterier/ barrierer?

Hva mener du om at forhandlingene utfgres lokalt
og ikke sentralt i kommunen/fylkeskommunen?

Arbeidstidsavtalen i praksis (bade arbeidstid og arbe

idsarets lengde)

Hvordan vurderer du at arbeidstidsavtalen funge-
rer i praksis pa skolen?

Fungerer den eller fungerer den ikke? Og i sa fall
hvorfor / hvorfor ikke?

Har arbeidstidsavtalen fgrt til endringer ved egen
skole? Eventuelt pd hvilken mate?

(Stikkord: Samarbeid? Kollektivt arbeid/kultur?)

Arbeidstidsavtalen og skoleutvikling

Bidrar arbeidstidsavtalen til skoleutvikling, og i sd
fall hvordan?
Hva kunne evt. veert annerledes?

Bidrar arbeidstidsavtalen dere har i dag til en god
samhandlingskultur pa skolen, og i sa fall hvordan?
Hva kunne evt. veert annerledes?

Kommende forhandlinger for skoledret 2016/2017

Hvordan har du forberedt deg til arets forhandling-
er om arbeidsarets lengde?

Hvilke erfaringer tar/tok du med deg inn i arets
forhandlinger fra forrige runde?

Hvordan har du tenkt & benytte disse erfaringene?
Er det noe som er annerledes ved arets forhand-
linger sammenlignet med fjorarets, og i sa fall
hva?

Avsluttende kommentarer

Har du noen ytterligere kommentarer?
Noe vi ikke har spurt om som du syns er viktig & fa
frem?
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13.3 2016/2017
13.3.1 Spgrreskjemaer

SKOLEEIER
Bakgrunn
Som skoleeier, representerer du en kommune eller fylkeskommune?

(1) a Kommune
(2) a Fylkeskommune

Hvilket ansvar har du i forbindelse med de lokale forhandlingene om arbeidstid?
(1) a Jeg har hovedansvar
(2) (| Jeg har noe ansvar

Cirka hvor mange innbyggere er det i din kommune?

1) a 0-4999
(2) (| 5000-19999
(3) (| 20000 eller flere

Hvilket fylke tilhgrer du?

(19) a Oslo

(1) a @stfold

(2) a Akershus

(3) (| Hedmark

(4) a Oppland

(5) (| Buskerud

(6) (| Vestfold

(7) (| Telemark

(8) (| Aust-Agder

(9) (| Vest-Agder

(10) a Rogaland

(11) (| Hordaland

(12) a Sogn og Fjordane
(13) (| Mgre og Romsdal
(14) (| Sgr-Trgndelag
(15) (| Nord-Trgndelag
(16) (| Nordland

(17) a Troms

(18) (| Finnmark

Hvor mange skoler er det i kommunen/fylkeskommunen?

(1) a 1-5

(2) a 6-10

(3) a 11-15

(4) a 16-20

(5) a 21-25

(6) a 26 eller flere
(7) (| Vet ikke
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Del 1: Innledende om prosessen i forkant av forhandlingene

Ble det i din kommune/fylkeskommune gjennomfgrt drgftinger/diskusjoner pa skoler om lokale
behov i forkant av forhandlingene om arbeidsarets lengde?

(1) a Ja, pa noen skoler
(2) a Ja, pa alle skoler
(3) a Nei

4 a Vet ikke

Ble det i din kommune/fylkeskommune gjennomfgrt drgftinger/diskusjoner i forkant av forhand-
lingene om arbeidsarets lengde pd kommunalt/fylkeskommunalt niva?

(1) a Ja
(2) a Nei
(3) (| Vet ikke

Har skolene i din kommune/fylkeskommune evaluert bruken av planleggingsdagene de har
hatt?

(1) (| Ja, noen skoler
(2) a Ja, alle skoler
(3) (| Nei

(4) a Vet ikke

Hvor enig eller uenig er du i de fglgende pastander om drgftingene/diskusjonene i forkant av
forhandlingene om arbeidsarets lengde?

. Verken .
Helt_ DeI\_/|s enig eller De_IV|s Helt enig Vet ikke
uenig uenig uenig enig

Vi diskuterte skoleutvikling,

skolens mal og innhold i

planleggingsdagene, fervi (1) @) @G)4d @4 (G)A ()4
tok opp spgrsmal om antall

dager

Diskusjoner mellom partene

om behov for mer samar-

beid, felles faglig ajourfg- (1) @)A1 @G)4dA @A (G)A ()4
ring, skoleutvikling med me-

re, er svaert nyttige

Diskusjoner mellom partene

om behov for mer samar-

beid, felles faglig ajourfg- (1) U (2)Q (3) Q4 (4 Q4 (5)0Q (6) 4
ring, skoleutvikling med me-

re, er svaert nyttige

Vi opplevde de innledende
drgftingene/diskusjonene (1) 0
som positive for det videre
arbeidet

Fokus var pa hvilkeoppga- (1)@ ()@ @)@ @A ) (A
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ver som skal prioriteres

Del 2: Arbeidsdrets lengde

Arbeidsarets lengde skal fastsettes etter lokale forhandlinger. Ble det forhandlet p& kommune-
/fylkeskommuneniva eller pd skoleniva?

(1) a Alle forhandlet pa skoleniva

(2) (| Noen forhandlet pa skoleniva

(3) (| Alle forhandlet p& kommune-/fylkeskommuneniva
(4) a Vi har ikke forhandlet

Hvor enig eller uenig er du i pastandene under?

. Verken .
HeIt. Del\_/|s enig eller De.IV'S Helt enig Vet ikke
uenig uenig

uenig enig

Min kommu-
ne/fylkeskommune hadde
klare malsettinger for hva de
gnsket 8 oppna gjennom
forhandlingene om arbeids-
drets lengde

ma @0 ¢a @0 Ga eJ

Jeg gir (som skoleeier) god
stgtte til skolelederne nar
det gjelder drgftinger og
forhandlinger

ma @4 340 @a Ga @eBdJ

Skoleeier har et godt sam-
arbeid og en dpen dialog
med de hovedtillitsvalgte i
kommunen/fylkeskommunen

ma @0 3a @0 Ga @eJ

I hvilken grad forhandlet grunnskolene pa skoleniva?

(1) a 1. I sveert liten grad
(2) (| 2
(3) a 3
(4) (| 4
(5) a 5
(6) (| 6. I sveert stor grad

I hvilken grad forhandlet videregdende skoler p& skoleniva?

(1) a 1. I sveert liten grad
(2) a 2
(3) a 3
(4) a 4
(5) a 5
(6) a 6. I svaert stor grad

Oppnadde man enighet pa skoleniva om arbeidsarets lengde?
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(1) a Ja, alle oppnadde enighet

(2) a Noen oppnadde enighet, mens noen forhandlet videre p& kommu-
nenivd, hvor det ble oppnddd enighet

(3) a Nei, alle forhandlet videre p& kommuneniva, hvor vi oppn%dde
enighet

(4) a Nei, og det ble heller ikke enighet p& kommuneniva, slik at det til

slutt ble sentrale bistandsforhandlinger

Hva var hovedtema i forhandlingene om arbeidsarets lengde p& kommune-
/fylkeskommuneniva?

Flere svar mulig

(1) a Behov for planlegging og evaluering

(2) (| Behov for kompetanseutvikling

(3) (| Behov for samarbeid med kolleger

(4) (| Utvikle en mer kollektiv orientert skole

(5) (| Skolens/kommunens/fylkeskommunens mal
(6) (| Elevenes laeringsutbytte

(7) a Resultater fra nasjonale og lokale prgver
(8) (| Annet

Hva stemmer best for din kommune/fylkeskommune ndr det gjelder krav om arbeidsarets leng-
de?

(1) (| Kommunen/fylkeskommunen fremmet krav om endringer

(2) a Kommunen/fylkeskommunen fremmet ikke krav om endringer til
tross for at Kommunen/fylkeskommunen @gnsket endringer

(3) (| Kommunen/fylkeskommunen fremmet ikke krav om endringer fordi

kommunen/fylkeskommunen ikke hadde gnske om endringer

Hvilket krav fremmet kommunen/fylkeskommunen?

(1) (| Arbeidsaret utvides med 1 dag

(2) a Arbeidsdret utvides med 2 dager

(3) (| Arbeidsaret utvides med 3 dager

(4) a Arbeidsdret utvides med 4 dager

(5) (| Arbeidsaret utvides med mer enn 4 dager
(6) a Annet

Hva var grunnen til at kommunen/fylkeskommunen ikke hadde gnske om endringer?

Hvorfor fremsatte ikke kommunen/fylkeskommunen krav om de endringer de egentlig gnsket?
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Hva ble resultatet av forhandlingene om arbeidsarets lengde i egen kommune/fylkeskommune?

(1) a Ingen endringer / arbeidsarets lengde er den samme som tidligere
pa alle skolene

(2) a Alle skoler endret arbeidsaret

(3) a Noen skoler endret arbeidsaret

Hvilken av de folgende pdstander er du mest enig i ndr det gjelder arbeidsarets lengde i din
Kommunen/fylkeskommunen?

(1) (| Vi fikk til et resultat vi er forngyde med

(2) (| Vi fikk ikke til et resultat vi er forngyde med

Del 3: Arbeidstid

Arbeidstid pa skolen forhandles pa den enkelte skole. Oppnadde skolene i din kommu-
ne/fylkeskommune enighet pa skoleniva eller ble det forhandlet videre p& kommune-
/fylkeskommuneniva?

1) a Ja, alle skoler oppnadde enighet pa skoleniva

(2) (| Ja, noen skoler oppnadde enighet p& skoleniva

(3) (| Nei, noen forhandlet videre p& kommune-/fylkeskommuneniva
(4) (| Nei, alle forhandlet videre pd kommune-/fylkeskommuneniva
(5) a Vi har ikke forhandlet

Hva ble resultatet av forhandlingene om arbeidstid?

(1) a Ingen endringer/arbeidstiden er den samme som tidligere pa alle
skoler

(2) a Alle skoler fikk endringer i arbeidstid pa skolen

(3) (| Noen skoler fikk endringer i arbeidstid pa skolen

Hvor enig eller uenig er du i de falgende pastander som omhandler resultatet av forhandlingene
om arbeidstid pd skoleniva i egen kommune/fylkeskommune?
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Verken
enig eller
uenig

Delvis
enig

HeIt. Del\_/ls Helt enig Vet ikke
uenig uenig

Som skoleeier er jeg godt
forngyd med hvordan for-
handlingene om arbeidstid
forlgp pa skoleniva

ma @4 340 @a Ga @EBdJ

Som skoleeier er jeg godt

forngyd med resultatet av

forhandlingene om arbeids- (1) )44 G)4d @QA G)A (G)4A
tid for alle skoler i egen

kommune/fylkeskommune

Som skoleeier er jeg godt

forngyd med resultatet av

forhandlingene om arbeids- (1) (2)4d ()4 @A )4 ()4
tid for noen skoler i egen

kommune/fylkeskommune

Del 4: Tilfredshet

Hvor forngyd er du med resultatet av forhandlingene om arbeidsarets lengde i egen kommu-
ne/fylkeskommune?

(1)
(2)
(3)
4)
(5)
(6)

I sveert liten grad

ocooo00

1.
2
3
4
5
6. I sveert stor grad

Del 5: Innspill til nye sentrale forhandlinger

Har du ett eller flere innspill til KS om hva som bgr prioriteres ved revisjon av og nye forhand-
linger om sentral arbeidstidsavtale for undervisningspersonalet (SFS2213) som skal gjelde fra
1.januar 20187
Flere svar mulig

(1) (| 1. Viderefgre dagens sentrale arbeidstidsavtale (uendret)

(2) a 2. Utvide rammen for arbeidsarets lengde utover dagens 6 planleg-
gingsdager

(3) a 3. Utvide arbeidstiden p& skolen

(4) a 4. Endre dagens avtale ved at arbeidsarets lengde ikke lenger skal

forhandles lokalt, men inngd i den sentrale arbeidstidsavtalen (5FS2213)

(5) 5. Endre dagens avtale ved at arbeidstid p& skolen ikke lengere
skal forhandles lokalt pa skoleniva, men pa kommuneniva

(6) a 6. Endre dagens avtale ved at arbeidstid pd skolen ikke lenger skal
forhandles lokalt, verken pa skoleniva eller kommunenivd, men inngd i den sentrale arbeids-
tidsavtalen (SFS2213)

U

(7) a 7. Endre dagens forhandlingspraksis ved a erstatte dagens sentrale
arbeidstidsavtale (SFS2213) fullt og helt med lokale forhandlinger
(8) a 8. Endre dagens arsrammer for undervisning ved a gjgre dem mer

fleksible
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(9) a 9. Annet

Hvor mange ekstra utviklings-/planleggingsdager mener du det er behov for?
Noter antall dager her ved bruk av siffrer

Hvor mange ekstra timer i uken mener du det er behov for?
Noter antall timer her ved bruk av siffrer
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SKOLELEDERE

Hvilket skoleslag jobber du pa?

(1) a Barneskole

(2) a Ungdomsskole

(3) a Kombinert barne- og ungdomsskole
(4) (| Videregdende skole

(5) a Annet

Hvor mange laererdrsverk er det ved din skole?

(1) a 0-10

() a 11-20

(3) a 21-40

4 a 41-60

(5) (| Mer enn 60 leererdrsverk

(6) (| Vet ikke

Cirka hvor mange innbyggere er det i kommunen hvor din skole ligger?
(1) a 0-4999

(2) (| 5000-19999

(3) a 20000 eller flere

I hvilket fylke ligger din skole?

(1) (| @stfold

(2) (| Akershus

(3) (| Hedmark

(19) (| Oslo

(4) a Oppland

(5) (| Buskerud

(6) (| Vestfold

(7) (| Telemark

(8) (| Aust-Agder

(9) (| Vest-Agder

(10) a Rogaland

(11) (| Hordaland

(12) a Sogn og Fjordane
(13) (| Mgre og Romsdal
(14) a Sgr-Trendelag
(15) (| Nord-Trgndelag
(16) a Nordland

(17) (| Troms

(18) a Finnmark
Hvilken stilling har du?

(1) a Rektor

(2) a Assisterende rektor
(3) (| Inspektar

4) a Avdelingsleder

Hvilket ansvar har du i forbindelse med prosesser/forhandlinger lokalt pa skolen?
(1) a Jeg har hovedansvar
(2) a Jeg har noe ansvar
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Del 1: Innledende om prosessen i forkant av forhandlingen

Ble det gjennomfgrt drgftinger/diskusjoner om lokale behov i forkant av forhandlingene om ar-
beidstid?

(1) a Ja

(2) a Nei

(3) a Vet ikke

(4) a Vi har verken drgftet eller forhandlet

Hva var hovedtema i forkant av forhandlingene om arbeidstid?

Flere svar mulig

(1) (| Erfaringer med praktiseringen av avtalen (SFS 2213) nar det gjelder
arbeidsdret og arbeidstid pd skolen

(2) a Behovet for samarbeid og refleksjon lzererne i mellom
(3) (| A utvikle en mer kollektiv orientert skole

(4) a Elevenes lzeringsutbytte

(5) (| Faglig-pedagogisk samarbeid

(6) a Andre

Hvem deltok i diskusjonene/drgftingene i forkant av forhandlingene?
Flere svar mulig

(1) a Skoleleder

(2) (| Plasstillitsvalgt

(3) (| Laerere - noen utvalgte

(4) (| Laerere - i plenum/fellesmgter
(5) (| Skoleeier

(6) (| Andre

Hvor enig eller uenig er du i pastandene?

. Verken .
HeIt. Del\_/|s enig eller De.IV'S Helt enig Vet ikke
uenig uenig uenig enig

Jeg hadde klare malsettinger
for hva vi gnsket 3 oppna
gjennom drgftingene i for-
kant av forhandlingene

ma @0 3a @0 Ga @eUJ

Jeg fikk god stgtte fra skole-
eier nar det gjelder drgfting-
ene i forkant av forhandling-
ene

ma @4 340 @Q Ga @eBdJ

Skoleledelsen har et godt
samarbeid og en dpen dialog
med de tillitsvalgte ved sko-
len

ma @0 30 @ Ga @edJ

143



Hvor enig eller uenig er du i de folgende pastander om drgftingene/diskusjonene i forkant av
forhandlingene?

. Verken .
Helt. DeI\_/|s enig eller De.IVIS Helt enig Vet ikke
uenig uenig uenig enig

Vi diskuterte skoleutvikling,
skolens mal og innhold i ar-
beidstiden fgr vi tok opp
spgrsmal om antall timer

ma @0 ¢ @ Ga @eJ

Vi diskuterte behov for mer

samarbeid, felles faglig

ajourfgring, skoleutvikling (1)@ @4 @G)ad @A G)4A () d
med mere, med de tillits-

valgte

Vi brukte mye tid pa de inn-
ledende drgftinge- ma o @a 3aya @4a )a (e d
ne/diskusjonene

Vi opplevde de innledende
drgftingene/diskusjonene
som positive for det videre
arbeidet

Vi hadde fokus pd hvilke
oppgaver som skal priorite- (1) )4 @G)4d @4 (()4A ()4
res

ma @4 340 @a Ga @eBdJ

Del 2: Arbeidsarets lengde

Arbeidsarets lengde skal fastsettes etter lokale forhandlinger.
Ble det forhandlet p& kommune-/fylkeskommuneniva eller pa skoleniva for skoledret 2016/20177?

(1) (| Kommune-/fylkeskommuneniva
(2) a Skoleniva
(3) (| Vi har ikke forhandlet

Hva ble resultatet av forhandlingene om arbeidsarets lengde for skoledret 2016/2017?

(1) a Ingen endringer / arbeidsarets lengde er den samme som tidligere
(2) a Arbeidsaret ble utvidet med 1 dag

(3) (| Arbeidsaret ble utvidet med 2 dager

(4) a Arbeidsaret ble utvidet med 3 dager

(5) (| Arbeidsaret ble utvidet med 4 dager

(6) a Arbeidsaret ble utvidet med mer enn 4 dager

(7) (| Annet

Hva skal disse ekstra dagene brukes til?

Hva stemmer best for din skole nar det gjelder krav om arbeidsarets lengde?
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(1) a Skoleledelsen fremmet krav om endringer

(2) a Skoleledelsen fremmet ikke krav om endringer til tross for at skole-
ledelsen gnsket endringer
(3) a Skoleledelsen fremmet ikke krav om endringer fordi skoleledelsen

ikke hadde gnske om endringer

Hvilket krav fremmet skoleledelsen?

(1) a Arbeidsdret utvides med 1 dag

(2) a Arbeidsaret utvides med 2 dager

(3) (| Arbeidsdret utvides med 3 dager

(4) (| Arbeidsaret utvides med 4 dager

(5) a Arbeidsdret utvides med mer enn 4 dager
(6) a Annet

Hva var grunnen til at kommunen/fylkeskommunen ikke hadde @gnske om endringer?

Hvilken av de folgende pastander er du mest enig i nar det gjelder arbeidsarets lengde p& din
skole?

(1) (| Vi fikk til et resultat vi er forngyde med

(2) (| Vi fikk ikke til et resultat vi er forngyde med

I tillegg til forhandlingene om arbeidsdrets lengde kan det pa skoleniva avsettes inntil 4 dager til
laerernes for- og etterarbeid, planlegging, evaluering og faglig ajourfgring (jf. avtalens punkt 4b).
Ble det framsatt krav om & avsette ekstra planleggingsdager pa din skole?

(1) (| Nei, ingen fremmet krav om dette

(2) a Ja, skoleledelsen fremmet krav om dette

(3) (| Ja, de tillitsvalgte fremmet krav om dette

(4) a Ja, b&de skoleledelsen og de tillitsvalgte fremmet krav om dette

Ble dere enige om & avsette ekstra dager pa din skole?

(1) a Nei, ingen ekstra dager ble avsatt
(2) (| Ja, 1 dag

(3) a Ja, 2 dager

(4) a Ja, 3 dager

(5) a Ja, 4 dager

Ble forhandlingene om arbeidsdrets lengde sluttfart far forhandlingene om arbeidstid startet?

(1) a Ja

) a Nei

(3) a De to forhandlingene ble sett i sammenheng

(4) a Vet ikke (forhandlingene om arbeidsarets lengde ble gjennomfgrt

sentralt)
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Ble arbeidsdrets lengde diskutert/drgftet pd skoleniva for det ble forhandlet pd kommune-
/fylkeskommuneniva?

(1) a Ja
(2) a Nei
(3) d Vet ikke

Hva er arbeidsdrets lengde for skoledret 2016/2017 ved din skole?

(1) a Elevenes skoledr + 6 dager

(2) a Elevenes skoledr + 7 dager

(3) (| Elevenes skoledr + 8 dager

(4) a Elevenes skoledr + 9 dager

(5) (| Elevenes skoledr + 10 dager

(6) (| Elevenes skolear + 11 dager eller mer
(7) a Annet

Del 3: Arbeidstid

Hva stemmer best for din skole nar det gjelder krav om arbeidstid pa skolen?

(1) (| Skoleledelsen fremmet krav om endringer

(2) a Skoleledelsen fremmet ikke krav til tross for at skoleledelsen gnsker
endringer

(3) (| Skoleledelsen fremmet ikke krav fordi skoleledelsen ikke hadde

gnske om endringer

Hvor mange timer gnsket skoleledelsen at arbeidstiden pa skolen skulle vaere?

Hva var skoleledelsens begrunnelse for dette timetallet?

Hvorfor fremsatte ikke skoleledelsen krav om de endringene de egentlig gnsket?

Arbeidstid pa skolen forhandles pa den enkelte skole. Oppnddde dere enighet pa skoleniva eller
ble det forhandlet videre pa kommune-/fylkeskommuneniva?

(1) a Ja, vi oppnadde enighet pa skoleniva

(2) a Nei, det ble forhandlet videre pd8 kommune-/fylkeskommuneniva
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(3) a Vi har ikke forhandlet

Hva var hovedtema i forhandlingene om arbeidstid?
Flere svar mulig

(1) (| Skoleutvikling

(2) a Tilgjengelighet for elever og foreldre i skolens &pningstid
(3) a Resultater fra nasjonale og lokale prgver

(4) a Behov for faglig-pedagogisk samarbeid

(5) a Samarbeid med kolleger

(6) a Faglige utfordringer p% skolen

(7) a Kunnskapsdeling

(8) a Eget for- og etterarbeid

(9) a Elevenes laeringsutbytte

(10) a Annet

Tok dere utgangspunkt i tabellen "Gjennomsnittlig arbeidstid pa skolen per uke i elevens sko-
le&r"?

(1) (| Nei, vi tok utgangspunkt i skolens behov
(2) a Ja, vi tok utgangspunkt i tabellen
(3) (| Vet ikke

Del 4: Resultat

Hva ble resultatet av forhandlingene om arbeidstid p& skolen?
(1) a Ingen endringer/arbeidstiden er den samme som tidligere
(2) (| Endring i arbeidstid pa skolen

Hvor mange timer ble arbeidstiden pa skolen endret med per ar?

Hva er arbeidstid pd skolen for skoledret 2016/2017?

(1) a 1150 timer
(2) (| 1225 timer
(3) a 1300 timer
(4) a 1375 timer
(5) a 1470 timer
(6) a Annet timeantall per ar

Hvilken av de falgende pastander er du mest enig i nar det gjelder arbeidstid pa din skole?
(1) a Vi fikk til et resultat vi er forngyde med
(2) a Vi fikk ikke til et resultat vi er forngyde med

Del 5: Tilfredshet
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Hvor enig eller uenig er du i falgende pdstander om forhandlingene som ble gjennomfgrt pa sko-

leniva?

Helt
uenig

Det var sveert tidkrevende &
gjennomfgre forhandlinger (1) 4
pa skoleniva

Skoleledelsen er godt for-
ngyd med de forhandlingene

som ble gjennomfart for 1
skoledret 2016/2017
Det er sveert nyttig a drafte (1) 0

innhold i arbeidstiden

Delvis
uenig

()4

(2) 0

(2)Q

Verken

enig eller

uenig

(3)4

(3)4

(3) 0

Delvis

enig

(4)4

(4)4

(4)4d

Helt enig Vet ikke

5 (6)04
(5Q (6)Q
(50 (6)0

I hvilken grad vurderer du at det er samsvar mellom skolens lokale behov og mal og den lokale

arbeidstidsordningen?

(1) (| I meget hgy grad
(2) a I hgy grad

(3) (| I noen grad

(4) a I liten grad

(5) (| Ikke i det hele tatt
(6) a Vet ikke

Hvor enig eller uenig er du i fglgende pdstander om den lokale arbeidstidsordningen?

Helt
uenig

Arbeidstidsordningen er med
pa & fremme laeringsarbeidet(1) O
pa skolen

Arbeidstidsordningen er med

pad & fremme samhandling (1) Q
og godt arbeidsmiljo p& sko-

len

Arbeidstidsordningen er med

pa & oke kvaliteten pd ele- (1) Q0
vers laeringsutbytte
Arbeidstidsordningen er et

nyttig verktgy i skoleutvik- (1) 4
lingen pa var skole

Delvis
uenig

4

(2) 0

(2)Q

(2) 0

Del 6: Innspill til nye sentrale forhandlinger
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Verken
enig eller
uenig

(34

(3)Q

(3) 0

(3)4

Delvis

enig

44

44

4 d

(4)4

Helt enig Vet ikke

()0  (6)0
()0  (6)0
()0  (6)0
(50 (6)0



Har du ett eller flere innspill til KS om hva som bgr prioriteres ved revisjon av og nye forhand-
linger om sentral arbeidstidsavtale for undervisningspersonalet (SFS2213) som skal gjelde fra
1.januar 20187

Flere svar mulig

(1) a 1. Viderefgre dagens sentrale arbeidstidsavtale (uendret)

(2) a 2. Utvide rammen for arbeidsarets lengde utover dagens 6 planleg-
gingsdager

(3) a 3. Utvide arbeidstiden p& skolen

(4) a 4. Endre dagens avtale ved at arbeidsdrets lengde ikke lenger skal

forhandles lokalt, men inngd i den sentrale arbeidstidsavtalen (SFS2213)

(5) 5. Endre dagens avtale ved at arbeidstid pa skolen ikke lenger skal

forhandles lokalt p& skoleniva, men pa kommuneniva

(6) a 6. Endre dagens avtale ved at arbeidstid p& skolen ikke lengere skal
forhandles lokalt, verken pa skoleniva eller kommuneniva, men inngd i den sentrale arbeidstids-
avtalen (SFS2213)

(M

(7) a 7. Endre dagens forhandlingspraksis ved & erstatte dagens sentrale
arbeidstidsavtale (SFS2213) fullt og helt med lokale forhandlinger

(8) (| 8. Endre dagens arsrammer for undervisning ved a gjgre dem mer
fleksible

(9) (| 9. Annet

Hvor mange ekstra utviklings-/planleggingsdager mener du det er behov for?
Noter antall dager her ved bruk av siffrer

Hvor mange ekstra timer i uken mener du det er behov for?
Noter antall timer her ved bruk av siffrer

149



13.3.2 Intervjuguide skoleeiere og skoleledere

Informant (navn/stilling)

Dato for intervju

Ansvarlig konsulent

Hvordan forlgp prosessen i forkant av forhand-
lingene (bade nar det gjelder arbeidsarets leng-
de og arbeidstid pa skolen)?

Hvem var involvert?

Hvilke temaer brukte dere mest
tid/oppmerksomhet pa?

Hvilke utfordringer stgtte dere pd, og hvordan
ble disse lgst?

Hvordan forlgp forhandlingene om arbeidsarets
lengde?

Fremmet dere formelt krav om endringer i avta-
len?

Hva var arsaken til at dere ikke fremmet krav
om endringer

Ikke behov . Evt. hvorfor?

Forventet ikke gjennomslag for egne krav. Evt.
hvorfor?

Annet?

Hvordan forlgp forhandlingene om arbeidstid pa
skolen?

Fremmet dere formelt krav om endringer I av-
talen?

Hva var arsaken til at dere ikke fremmet krav
om endringer

Ikke behov. Evt. hvorfor?

Forventet ikke gjennomslag for egne krav. Evt.
hvorfor?

Annet?

Hva ble resultatet av forhandlingene?
Ingen endring?
Mindre endringer - hvilke?

Hvordan vurderer du resultatet av forhandling-
ene?

Som forventet? Evt. hvorfor?

Bedre/darligere enn forventet? Evt. hvorfor?
Er du tilfreds med resultatet? Evt. hvor-
for/hvorfor ikke?

Hva mener du bgr prioriteres ved neste avtale-
revisjon og hvorfor?

Har du noe du vil legge til eller spgrre om?
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