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Forord

Frivillighet i storby ble satt i gang 1 2006 etter initiativ fra Kommunenes Sent-
ralforbund ved Program for storbyrettet forskning, som ogsé har finansiert
prosjektet. Hensikten har vert & foreta en bred kartlegging av politikken over-
for de sivile, eller frivillige sammenslutningene i landets fem storste byer:
Oslo, Bergen, Trondheim Stavanger og Kristiansand. Prosjektet ble lagt ut pa
anbud, og avgjerelsen om hvem som skulle fa oppdraget ble fattet av referan-
segruppen fra de fem byene. Prosjektet ble organisert som et samarbeid mel-
lom NIBR — Norsk Institutt for by- og regionsforsknng og ISF — Institutt for
samfunnsforskning, begge hjemmehorende i Oslo. Prosjektet er finansiert av
KS v/Program for storbyrettet forskning.

En komplett analyse av kommunal politikk pa frivilligfeltet framsto som
en formidabel oppgave, og det ble nedvendig & velge ut et mindre antall case
for naermere undersgkelser. Til sammen 15 case ble valgt, og det er vart syn at
disse har gitt et godt bilde av méaten kommunene stetter organisasjonene pa.
Likevel er det store deler av kommunal praksis pa friviligfeltet som ikke om-
fattes av denne analysen. Generaliseringer kan derfor lide under at de ikke er
tuftet pa komplette bilder av kommunal politikk.

Den kommunale velviljen overfor det frivillige feltet viste seg & vare gjen-
nomgdende hey. Over tid har kommunene utviklet egne stotteregimer, tuftet
pa lokal forstaelse og politikk. Stetteregimer blir etter hvert «naturlige» og
lever sitt eget liv. Dermed blir det ogsé store variasjoner i maten kommunene
velger 4 stotte organisasjonene pa.

Vi vil gjerne takke alle som velvillig har stilt opp til intervjuer og samtaler
for prosjektet. Vi vil ogsa gjerne takke deltakerne i prosjektets referansegrup-
pe som har veert Anne Aunevik (Kristiansand), Ragnar Torgersen (Oslo), Hil-
de Jorunn Valestrand (Bergen), Anne-Grete Thesen Godal (Stavavanger) og
Monika Lidahl (Trondheim). Samtalene i referansegruppa har vert sveert
nyttige. Men vi understreker at alle vurderinger star for vér regning.

Oslo, august 2007

Hakon Lorentzen, Jan Erling Klausen, Frode Berglund og Ragnhild Holmen
Waldahl
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Innledning

Hvorfor skal myndighetene - stat og kommuner - yte gkonomiske bidrag til
frivillige organisasjoner og deres aktiviteter? Svarene pa dette spersmélet va-
rierer over tid, og i takt med myndighetenes syn pa egne oppgaver, og deres
oppfatninger av hva som er de komparative fortrinnene til de frivillige organi-
sasjonene. Termen «komparativt fortrinn» beskriver egenskaper eller aktivite-
ter som frivillig sektor er alene om & ha, og som er av en slik art at myndighe-
tene onsker & statte dem.

Bak en offentlig stette til frivillige aktiviteter m4 en derfor kunne forvente
a finne en hensikt eller en grunn, uttrykt som det organisasjonene skal bidra til
a realisere gjennom den stotten de fir. Det kan for eksempel dreie seg om at
de skal formidle velferds- eller kulturtjenester — gjennom en krisetelefon, et
teater, et symfoniorkester, en festival — eller at de skal fungere som leeresteder
ved & formidle demokratiidealer, eller de skal samle gamle eller unge til me-
ningsfulle aktiviteter.

Myndighetenes hensikter overfor frivillige organisasjoner folges gjerne av
okonomisk stotte. Det finnes et stort spekter av mater myndighetene kan yte
stotte pd, og en hovedhensikt med denne rapporten er & synliggjere mangfol-
det av offentlige stotteordninger overfor frivillig sektor.

Det er rimelig & tenke seg at det rar et slags indre forhold mellom de kom-
parative fortrinnene myndighetene mener at frivillige sammenslutninger har,
og mdten de yter ekonomisk stette pd. Hvis hensikten for eksempel er &
fremme demokratiidealer, ber stetten kunne knyttes til trekk ved organisasjo-
nene som fremmer slike idealer. Eller sagt pa en annen maéte: Det er rimelig &
forvente en sammenheng mellom mal og virkemidler — pa dette feltet som pa
de fleste andre omrader for offentlig politikk.

Hensikten med dette prosjektet er dermed todelt. Vi ensker & undersoke
hvilke madl politikere og forvaltning har med gkonomisk stette til frivillige
organisasjoner. Vi vil videre sette sgkelyset pé de vilkdrene som folger slik
stotte. Vilkérene det dreier seg om er det en kan kalle stotteregimer, utformet
som budsjettposter, lovbestemmelser med mer som er rettet inn mot frivillig
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sektor. Stetteregimer inneholder virkemidler som dreier seg om konkrete vil-
kar, eller betingelser som folger gkonomisk statte.

Offentlige stotteregimer og deres virkemidler finner en pé nasjonalt niva,
knyttet til departementenes sektorpolitikk. En finner dem ogsa p&d kommunalt
niva, ogsa her knyttet til gnsker om & stimulere ulike typer frivillige aktivite-
ter. I tillegg har noen kommuner ogsa egne stetteordninger pa bydelsniva.

Hensikten med denne rapporten er a kartlegge stetteregimer og virkemidler
pa kommunalt niva. Det er, neermere bestemt, kommunal storbypolitikk over-
for frivillig sektor som star i fokus. Hovedspersmalet her er: Hva slags stotte-
regimer overfor frivillige aktiviteter finner vi i landets fem storste byer? Hva
er begrunnelsene for & gi organisasjonene stette, hvordan er ordningene ut-
formet? Hvor ensartet er praksis i de fem byene, og hva bestar forskjellene
eventuelt 1?

Fire grunner for statte

Moderne velferdssamfunn blir gjerne delt i ulike sektorer som hver bidrar til
produksjonen av velferd. Staten, representert ved nasjonal, regional og lokal
forvaltning er en slik sektor. Markedet, forstitt som virksomheter som forde-
ler overskudd til private eiere, utgjer en annen. Sivilsamfunnet, tredjesektoren
eller «nonprofit sector», kjeert barn har mange navn, danner den tredje vel-
ferdsproduserende sektoren.

Det er forholdet mellom stat og kommuner pé den ene siden og sivilsam-
funnet pa den andre, som star i fokus her. Myndighetenes oppfatninger av det
sivile feltet og dets forhold til den offentlige velferden er som nevnt ikke gitt
en gang for alle, men endrer seg over tid. En dominerende politisk grunnhold-
ning ligger gjerne til grunn for maten stat og kommuner fortolker organisasjo-
nene pa. Slike grunnholdninger er ofte bare til stede som uuttalte, normative
holdninger, og de endrer seg bare langsomt.

Det sakalte nyliberale paradigmet som fikk sitt gjennombrudd i 1980-
arene, danner et vendepunkt i den sosialdemokratiske statens forhold til sivil-
samfunnet. Nyliberalismen skapte et oppgjer med ideen om at staten selv ber
finansiere og produsere alle vesentlige velferdstjenester. Nyliberale ideer
dreier de seg om at staten nok kan betale, men bade «marked» og «sivilsam-
funn» kan bidra i produksjonen av velferd. Et resultat av denne ideen var
gjennombruddet for velferdspluralismen: Det offentlige administrerer, men
overlater til andre & produsere velferdsgoder.

Det tjuende &rhundre innebar ogsé et gjennombrudd for en annen viktig
erkjennelse: Det er begrenset hvilke velferdsgoder som kan oppnés gjennom
offentlige ordninger som trygder, stenader, helsetjenester og lignende. Velferd
dreier seg ogsd om tilhorighet, sosiale relasjoner, identitet og mening - for-
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hold som det offentlige, profesjonelle velferdsapparatet selv vanskelig kan
skape. Sivilsamfunnet som omfatter store og sma frivillige lag og foreninger,
selvhjelpsgrupper, sosiale bevegelser, interesseorganisasjoner, politiske parti-
er med mer, har evne til & samle folk pé frivillig basis og skape fellesskap som
inneholder flere av de egenskapene velferdsstaten ettersper. 1 siste del av
1990-arene ble termen sosial kapital knyttet til denne erkjennelsen. Kjernei-
deen er her at bade demokrati og et effektivt naringsliv er tuftet pa tillit og
sosiale relasjoner i befolkningen. Sivile strukturer - foreninger, idrettslag,
bygdelag, sosiale arrangementer og andre former for sosial naerkontakt - fung-
erer som sosialt lim, og er viktige forutsetninger for at naringsliv og politikk
skal fungere.

Med bakgrunn i denne erkjennelsen ble 1990-arene over hele Europa pre-
get av gkt interesse for det sivile feltet. Mange stilte spersmalet: Hvordan kan
vi sikre tilhegrighet og fellesskap gjennom sivile fellesskap? Spersmaélet vi
stiller her er: Hvordan kan offentlig politikk utformes slik at den stimulerer
frivillig sektor?

I 1990-arene finner en ogsa de forste sporene av det som senere blir kalt
governance-tradisjonen i europeisk politikk. Kjernen her kan sammenfattes
slik: Tradisjonelt har styring og koordinering fra det offentlige gjerne foregatt
gjennom hierarkiske over- og underordningsforhold. Men utviklingen har
svekket vilkarene for det klassiske byrékratiet og styrket betingelsene for 4o-
risontal samordning. Tradisjonell, byrakratisk styring blir gradvis avlest av
ulike former for koordinering mellom likestilte parter. Autoritativ top-down
styring viker, til fordel for styring/regulering som springer ut av felles virke-
lighetsforstaelse, tuftet pA kommunikasjon mellom partene. Ideen om partner-
skap som na tas i1 bruk, uttrykker ensker om tettere samarbeid med ikke-
offentlige akterer. Termen nettverksstyring dreier seg om hvordan offentlige
mal kan implementeres gjennom horisontale samvirkeformer mellom kommu-
nen og sivile akterer

I Norge har kommunikasjon mellom forvaltningen og sivile sammenslut-
ninger gjerne foregétt innenfor det som er blitt kalt den korporative tradisjo-
nen. Stat og kommuner har etablert rad og utvalg som apner for samhandling
mellom forvaltningen og organisasjonene. Vi finner en rekke slike rad, bade
mellom departement og nasjonale organisasjoner og lokalt, i forholdet mellom
kommuner og frivillig sektor. Governance tradisjonen kan sees som en utford-
rer til den klassiske korporative samordningen, og i dette prosjektet vil vi spe-
sielt veere pa utkikk etter dreininger fra vertikal styring til horisontal samord-
ning.

I trdd med de tre politiske impulsene vi har gjort rede for her kan en identi-
fisere tre grunner for at offentlige myndigheter skal stotte virksomheten 1 sivi-
le, eller frivillige organisasjoner. For det forste kan stotte vare tuftet pd ons-
ker om & produsere offentlige velferdsgoder ved hjelp av, eller gjennom en
frivillig organisasjon. Ett eksempel er bistand til utviklingsprosjekter, et annet
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er drift av institusjonsbaserte tjenester som sykehus, aldershjem, museer, or-
kestre, og lignende. I slike tilfeller kan en frivillig organisasjon std som eier
og driftsansvarlig for tilbudet, som er drevet pa profesjonell basis. Her vil det
vanligvis foreligge et «produkt» med et klart definert innhold som formidles
fra produsenten til en n@rmere angitt type brukere. Plasser pd aldershjem,
innringere til en krisetelefon, besgkende pa et museum, solgte billetter til et
symfoniorkester utgjer malbare starrelser pa produserte goder eller tjenester.

Begrunnelsene for & stette denne typen velferdsproduksjon kan vere flere.
Mange velferdstilbud har oppstétt fordi et skjult problem ferst er blitt avdek-
ket, og dernest avhjulpet av en frivillig organisasjon. Ferst etter at problemet
er offentlig akseptert far organisasjonen stette, og utvikler da gjerne gradvis et
mer profesjonelt tilbud overfor gruppen. Tilbud til incest- og voldsofre, krise-
telefoner, tiltak for ulike pasientgrupper og funksjonshemmede har oppstatt pa
denne maten. Ogsa pa kultursektoren kan en finne en tilsvarende dynamikk,
der ulike tilbud og aktiviteter forst har eksistert i frivillig regi, dernest har de,
gradvis blitt integrert i de offentlige budsjettene.

Denne dynamikken innebarer at mange frivillig drevne kultur- og vel-
ferdstilbud har en plass fordi de a) var forst ute, og/eller b) har opparbeidet en
kompetanse som er unik og/eller c) er uten motsvar i offentlig eller markeds-
baserte drevne tilbud. Fellesnevneren her er at statlige og kommunale myn-
digheter yter statte til, eller gjennom frivillige sammenslutninger for at de skal
yte en tjeneste eller en service. Vi kaller dette servicebegrunnelser for offent-
lig statte.

For det annet kan stat og kommuner stotte frivillige organisasjoner for at
de skal integrere deltakere og medlemmer i meningsfulle aktiviteter. I slike
tilfeller er det ikke primeert deres tjenesteproduserende kapasitet som etter-
spoerres, men evnen til & trekke til seg sympatiserer, medlemmer og aktivister,
mobilisere til frivillig innsats, opprettholde en fritidsaktivitet. En fritidsaktivi-
tet skiller seg fra en tjeneste ved at deltakerne selv er med pa & skape aktivite-
ten, og at den ikke folger standarder som er trukket opp av, eller godkjent av
myndighetene. Vi kaller dette selvutfoldelses- eller integrasjonsbegrunnelser
for offentlig stotte.

For det tredje kan stat og kommuner yte stotte til ulike typer samarbeids-
organer. Hensikten kan vere a styrke kommunikasjonen mellom administra-
sjonen og akterene pa det sivile feltet. Frivillige organisasjoner vil gjerne bli
trukket med i rdd og utvalg som interessebarere som formidler medlemmenes
krav og behov til myndighetene. Vi kaller dette kommunikasjonsbegrunnelser
for offentlig stette. I kommuneNorge anno 2007 kan det vare av interesse a
undersgke om kommunikativ samhandling mellom kommuner og organisa-
sjoner folger den hierarkiske forvaltningstradisjonen, eller om nye former for
partnerskap og mer likeverdig samhandling far gjennomslag.
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Mal og virkemidler

Som nevnt er hensikten med prosjektet & undersgke hva slags politikk kom-
munale myndigheter forer overfor frivillig sektor. Politikk kan her forstas som
forholdet mellom mdl og virkemidler - mellom de ambisjonene som ligger bak
kommunale initiativ og maten disse ambisjonene sgkes realisert pa. Ideelt ber
en rasjonell politikk seke en mest mulig optimal kopling mellom mal og vir-
kemidler. Anvendt pa det frivillige feltet blir spersmalet her hvilke mal eller
ambisjoner kommunene har i forhold til organisasjonene, og hvilke virkemid-
ler de tar i bruk for & realisere disse. Vi antar at selv om det til tider kan vere
vanskelig & avgjore hvilke hensikt som rar, sa vil disse tre hovedkategoriene
vare uttemmende.

En fellesnevner for offentlige stetteordninger i sivilsamfunnet er at det
sjelden blir gitt eksplisitte, mer overordnede begrunnelser for deres eksistens
eller berettigelse. Ulike stotteordninger framstér ofte som innarbeidede for-
valtningstradisjoner med et selvbegrunnende preg: Vi gjeor det slik i ér, fordi
vi gjorde det slik i fjor. Det er derfor ikke alltid lett & spore arsakene til at
myndighetene velger 4 stotte sivile aktiviteter pa en bestemt mate.

Ovenfor har vi knyttet mdl til et grovt skille mellom

a) ensker om tjeneste- eller serviceproduksjon,
b) ensker om integrasjon eller selvutfoldelse,
¢) ensker om bedre kommunikasjon

Termen virkemiddel er her bredt definert, som ulike méater en kommune kan
stimulere frivillig sektor pa. En kan skille mellom fem hovedtyper av virke-
midler:

1. Kontant stotte. Gjennom 4a yte direkte pengestette til organisasjonene
kan disse bli bedre i stand til & realisere noe. Hva dette «noe» er kan variere —
det kan dreie seg om organisasjonsintern virksomhet, egne aktiviteter eller
prosjekter pa oppdrag for kommunen. For & fa stette ma ulike vilkdr veere
innfridd. Vilkarene kan variere i omfang og innhold — fra enkle krav til med-
lemstall og revisjon, til mer omfattende kontraktsfestede betingelser. Utfor-
mingen av vilkér for & fA midler fra generelle stetteordninger fér stor betyd-
ning for hvem som faller innenfor/utenfor ordningen. Dersom kommunen for
eksempel setter som krav at en forening skal ha minst 100 medlemmer, vil
mange lokale lag falle utenfor ordningen. Stetteordninger kan altsé utformes
pa mange mater, spersmalet er da hvilke som er mest hensiktsmessige i for-
hold til det kommunen ensker & oppnd. Stette kan gis for at organisasjonen
skal realisere et avgrenset mél, til driften eller uten noen spesifiserte vilkér.
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2. Rad, utvalg og andre samarbeidsorgan. For det andre kan kommunen
etablere eller stotte ulike typer av samarbeidsenheter — rad, utvalg, sentre,
paraplyorganisasjoner og lignende. Formalet med samarbeidsorgan kan veare
a bedre kontakten, mellom en gruppe organisasjoner eller mellom kommunen
0g organisasjonene.

Samarbeidsenheter er her delt i to hovedkategorier, nemlig utvalg/ rdd,
som utgjer «sosiale» meteplasser, og sentre som utgjer «materielley mete-
plasser, steder der man kan veere sammen. Et senter der ulike organisasjoner
kan samles, kan vere en mate & oppnd synergieffekter mellom dem. Dermed
kan senteret vaere virkemiddel for & f& mer ut av organisasjonene enn det en
ellers ville ha gjort. A etablere et samarbeidsutvalg mellom politike-
re/forvaltning og representanter for de frivillige organisasjonene kan vare en
mate & bedre kommunikasjonen pa, for dermed & bidra til at kommunal poli-
tikk blir bedre; mer treffsikker eller mer effektiv i forhold til et formulert mal.

3. Infrastruktur. For det tredje kan kommunen stille til radighet ulike for-
mer for infrastruktur for frivillige lag og foreninger. Det kan dreie seg om
forsamlingshus, idrettsanlegg, bygninger, lysloyper og lignende. Stette til
infrastruktur kan uformes pd mange mater. Kommunen kan for eksempel yte
stotte til et dugnadsprosjekt — renovasjon av en bygning, forbedring av en
fotballbane — den kan helt eller delvis dekke stromutgifter, vaktmestertjenester
og annet lapende vedlikehold i lokaler eller pa anlegg.

4. Forvaltning. Myndighetene kan yte stotte til frivillige organisasjoner for
at de skal utfare forvaltningsoppgaver — for seg selv eller for myndighetene.
Nasjonale paraplyorganisasjoner (som for eksempel Landsforeningen for
norske ungdomsorganisasjoner (LNU) eller Norges Idrettsforbund (NIF) far
betydelig stotte for & administrere offentlig stette og kontrollere bruken av
midlene. Nedenfor skal vi vise at det ogsa finnes slike ordninger lokalt.

Den frivillige virkeligheten i Norge bestar av mer enn 2000 nasjonale or-
ganisasjoner, mer enn 100 000 lokale foreninger og et utall av aktiviteter og
prosjekter. For & slippe & matte forholde seg til hver enkelt av disse, hender
det at myndighetene overlater hele, eller deler av forvaltningen av stotteregi-
mer til organisasjonene selv — fortrinnsvis til deres paraplyledd. Dermed spa-
rer forvaltningen egne ressurser, og i enkelte tilfeller kan en ogsa unnga kon-
flikter ved & overlate til organisasjonene & avgjere hvordan pengene skal for-
deles.

5. Skatte- og avgiftsfritak. En femte méte & stotte organisasjonene pé, er a
gi dem ulike former for skatte- og avgiftsfritak. Bade stat og kommuner kan
frita frivillige organisasjoner helt eller delvis for skatter og avgifter. Pa statlig
niva utgjer momskompensasjon et eksempel pé subsidiering, skattefritak for
gaver til frivillige organisasjoner et annet. Vi har ikke funnet slike kommunale
ordninger, og utelater derfor virkemidlet fra denne undersekelsen.

Der verden fortolkes i markedstermer, kan deler av organisasjonenes virke
sees som tilbud om tjenester eller aktiviteter som konkurrerer med tilsvarende
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fortjenestebaserte tilbud. Et lokalt idrettslag kan for eksempel skape et fitness-
tilbud som konkurrerer med et fortjenestebasert trimsenter pé stedet. I slike
situasjoner kan all offentlig stette til det eiende idrettslaget fortolkes som sub-
sidier, som eventuelt forrykker konkurransesituasjonen mellom de to aktere-
ne.

En fortolkning av offentlige stetteordninger overfor frivillige organisasjo-
ner som subsidier, dvs. offentlig skonomisk favorisering av en gruppe tilby-
dere pa bekostning av en annen, ligger utenfor dette prosjektet. Vi vil derfor
ikke legge denne tenkematen til grunn her.

Undersgkelsens utgangspunkt

Utgangspunktet vi har gjort rede for ovenfor, som dreier seg om forholdet
mellom offentlige mal og virkemidler i frivillig sektor, kan sammenfattes slik:

Mal
VIRKEMIDLER: Serviceproduksjon Selvutfoldelse Kommunikasjon
Kontant stgtte
Rad/utvalg

Infrastruktur
Ekstern forvaltning

Tabellen viser fire hovedtyper av virkemidler som kan anvendes for & né tre
hovedtyper av mal. Det finnes lite systematisk kunnskap om hvordan norske
kommuner kopler virkemidler til mal, og hensikten med dette prosjektet er,
som nevnt, & foreta en forste kartlegging i landets fem sterste byer.

Metode

A foreta en fullstendig og heldekkende analyse av forholdet mellom mél og
virkemidler i landets fem storste byer ligger utenfor rammen av dette prosjek-
tet. Vi har derfor samlet oss om et utvalg av case, der vi har gatt naermere inn 1
enkeltstiende kommunale stetteordninger. For hver enkelt har vi underseokt
hvilke vilkar for stette som er trukket opp, hvordan ordningen praktiseres,
hvem som far stette og hvor store belopene er. Nar presentasjonene varierer
fra et case til et annet, er det dels fordi den informasjonen vi har fatt fra kom-
munale instanser varierer i innhold og utforming, men ogsé fordi ordningene
er ulikt bygget opp.
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Skriftlig informasjon om stetteordninger er supplert med intervjuer av invol-
verte akterer, primeert i forvaltningen og i kommunens politiske ledelse. Bare
i sveert begrenset grad har vi snakket med mottakerne av de ulike stotteord-
ningene. Vi har derfor fa data om hva de frivillige organisasjonene selv synes
om den kommunale politikken pa sitt omrade.

A Kkartlegge kommunale stetteordninger overfor frivillig sektor, er ikke
alltid like enkelt. Noen kommuner har egne budsjettposter beregnet pa frivil-
lige organisasjoner, hvor midlene fordeles etter fastlagte kriterier. Flere av de
kontante stotteordningene som gjennomgas her har et transparent preg, der
bade vilkdrene for stette, sekerne og de faktiske fordelingene lar seg spore.
Ofte er ogsa fordelingene tilgjengelige for organisasjonene over internett.

Andre ganger kan en budsjettpost inneholde stette til bade frivillige og
andre nonprofit-aktiviteter. Kulturstetteordninger rommer gjerne bade stiftel-
ser, aksjeselskap og medlemsbaserte organisasjoner som sekere. Det blir da et
vurderingsspersmél hva en vil inkludere som frivillige formal.

Konkrete vurderinger av hva en skal inkludere som spesifikt «frivillige»
aktiviteter viser til et mer allment problem, nemlig hva ulike grupper fortolker
som innenfor og utenfor sektoren. Her kan en trekke et skille mellom en vid
og en snever fortolkning:

Med frivillig sektor virker det som om man i kommunesektoren mener
klassiske, medlemsbaserte lag, foreninger og organisasjoner og de aktivitetene
som foregar i disse. Ogsa mer profesjonelle aktiviteter i regi av disse organi-
sasjonene (som for eksempel ambulansetjeneste i regi av Rade Kors) blir
gjerne trukket inn her. Frivillig sektor blir her assosiert med medlemsbasert
organisasjon og frivillig arbeid.

Derimot blir det bredere spekteret av fortjenestefrie aktiviteter som ikke
foregér i regi av foreningene, gjerne holdt utenfor. I helse- sosialsektoren kan
det dreie seg om ulike typer stottesentra, stiftelser (som Kirkens Bymisjon),
selvhjelpsgrupper og lignende. I kultursektoren om museer, teatre, orkestre,
festivaler og lignende.

I en bred fortolkning av sektoren vil ogsa disse aktivitetene bli trukket inn.
I den internasjonalt aksepterte standarden for virksomheter i fortjenestefri
sektor inkluderes bade foreninger, stiftelser, interesseorganisasjoner, politiske
partier, selvhjelpsgrupper og menigheter utenfor statskirken (Se Wollebek,
Selle og Lorentzen 2000).

Det kan altsa tenkes at det er en mangel pé samsvar mellom det forskere —
herunder ogsa vi som star for dette prosjektet — vil plassere innenfor frivillig
sektor, og det kommunesektoren selv vil inkludere her. Et slikt misforhold vil
skape uklarhet om hvordan ulike aktiviteter skal fortolkes. For eksempel: Der-
som kommunal kulturforvaltning anlegger et neeringsperspektiv pa et knippe
av kulturaktiviteter mens forskerne fortolker de samme aktivitetene som «ffi-
villige», vil kommunal kulturpolitikk bli oppfattet pa andre premisser enn sine
egne.



Innledning 15

For oss forskere er det ikke alltid helt enkelt & finne ut hva ulike kommuner
onsker & plassere innenfor «frivillig sektor». Retorikken som omgir kommu-
nal politikk kan vere preget av flere hensyn, og kommunepolitikere og admi-
nistrasjon har det ikke nedvendigvis alltid like klart for seg hva som er de
prinsipielle grunnene for & stette en aktivitet skonomisk. Stetten kan oppsta
etter politiske lobbykampanjer, med svak eller sviktende forankring i kommu-
nale planer. De kan vare overlevert fra tidligere politiske regimer, med be-
grunnelser som nd er gatt i glemmeboken. De kan vere tuftet pa tradisjon,
eller nye ideer som bare gradvis fortrenger de gamle. I dette prosjektet har vi
mattet leve med en viss uklarhet om hvilke aktiviteter og organisasjoner som
skal falle innenfor/utenfor frivillig sektor. Faren for at stetteordninger blir
vurdert ut fra andre kriterier enn det kommunen implisitt har lagt til grunn, er
derfor tilstede.

Stotte til infrastruktur. A kartlegge kommunal stette til sivile sammenslut-
ningers infrastruktur er, som sagt, ingen enkel oppgave. I motsetning til kom-
munal kontant stette lar slik stette seg vanligvis ikke avlese som inntekter i
organisasjonenes regnskap. Dette fordi kommunen ofte betaler driftskostna-
dene ved et bydelshus eller et idrettsanlegg direkte, uten & gé veien om orga-
nisasjonene.

Som vi skal se yter kommuner til tider drifisstotte til hus og anlegg som
organisasjonene benytter. Brukerne kan disponere lokaler gratis eller betale en
leie som er til selvkost eller er lavere enn de faktiske driftskostnadene. For
eksempel: Noen steder stiller kommunen skolens lokaler til disposisjon for
frivillige aktiviteter etter skoletid. Brukerne betaler en leie som er lavere enn
de faktiske kostnadene ved bruken. Skolen ferer oppsyn med bruken, og
kommunen refunderer skolen enten driftskostnader ut fra selvkost eller diffe-
ransen mellom faktiske driftskostnader og leieinntekter. 1 dette tilfellet wvil
altsd kommunal subsidiering av organisasjonenes driftsutgifter finnes i regn-
skapet for skole og utdanning.

Mange steder bruker kommunen vesentlige ressurser pa vedlikehold av
ulike typer idrettsanlegg. Heller ikke denne stotten lar seg vanligvis avlese i
idrettslagenes regnskaper. Kostnadene kan vaere vevd inn i regnskapene til
Teknisk etat p&d méter som gjor det vanskelig & fa fram hvor store de egentlig
er. Eller idrettslagene leier plass til reduserte priser pa anlegg som eies av
kommunene.

Omfanget av kommunal stette til sivilsamfunnets infrastruktur herer til de
ubeskrevne bladene i norsk og internasjonal forskning. Nettopp fordi de ikke
lar seg avlese som ekonomiske overferinger til organisasjonene har de ofte
blitt oversett. Da vi i Norge i 1998- 2000 gjennomferte en grundig og omfat-
tende kartlegging av frivillige organisasjoners gkonomi, herunder stotte fra
offentlige myndigheter, ble kommunale midler til infrastruktur utelatt (Wolle-
baek, Selle og Lorentzen 2000). Det er derfor grunn til & tro at anslagene over
kommunal stette til de frivillige organisasjonene i denne undersgkelsen er
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lavere enn det som er de reelle forholdene. Hvor mye lavere er imidlertid et
apent spersmal.

Det er altsa et relativt fragmentert bilde av kommunale virkemidler overfor
frivillig sektor vi legger fram her. Vért materiale er hentet fra byene Oslo,
Bergen, Stavanger, Trondheim og Kristiansand. Det er rimelig & anta at ut-
formingen av stetteordninger vil se annerledes ut i mellomstore og smé kom-
muner. Mens ordningene i de sterste byene folger sektorgrensene (hel-
se/sosial, oppvekst/fritid, kultur, idrett) vil tallet pa stettemottakere i mindre
kommuner vere for lite til & opprettholde slike grenser. Et spersmal som vi
ikke kan besvare her, er derfor hva slags mél som blir knyttet til virkemidlene
nar sektorgrensene brytes ned.

Data til de analysene som er gjort her, er i hovedsak hentet fra kommune-
nes regnskaper, fordelinger av stette til organisasjonene, vilkér for slik stotte
med mer. Disse opplysningene er supplert med intervjuer av lokalpolitikere,
ansatte i kommunal forvaltning, samt personer i et uvalg rad og organisasjo-
ner.



2

Byenes overordnede tilnaerming

Bergen

Bergen kommune

I 1972 ble kommunene Arna, Fana, Laksevig og Asane slatt ssmmen med den
gamle Bergen kommune til en ny kommune som fikk navnet Bergen. Pr.
1.1.2007 hadde Bergen 244 620 innbyggere, noe som gjer den til Norges nest
starste by. Siden kommunen har tatt opp i seg sine omegnskommuner, har
tettstedet Bergen mindre utstrekning enn kommunen. Bergen er en ledende
energiprodusent, og om lag 15 000 personer sysselsettes i olje- og gassindust-
rien. Andre viktige naeringer inkluderer vannkraft, maritime naringer, fiskeri
og turisme.

Bergen kommune sysselsetter om lag 11 600 personer. Brutto driftsutgifter
(2007) er 11,7 mrd. kroner.

Bergen er i dag delt inn i bydelene Arna, Bergenhus, Fana, Fyllingsdalen,
Laksevdg, Ytrebygda, Arstad og Asane. 1 2005 varierte folketallet i bydelene
mellom ca. 12000 (Arna) og ca. 38000 (Asane). Bydelene hadde i en periode
ansvaret for hovedvekten av den brukerorienterte tjenesteproduksjonen i kom-
munen, men disse funksjonene ble senere tilbakefert til kommunen sentralt.

Politisk og administrativ organisering. 1 2000 ble det innfort et parlamen-
tarisk styresett i Bergen, og det tidligere formannskapet ble erstattet av et by-
rad. I perioden 2003 — 2007 er det et bystyre med borgerlig flertall som styrer
byen. Ordferer og byradsleder representerer Hoyre, mens varaordferer
kommer fra Kristelig Folkeparti.

Medlemmene av bystyret er delt i fire komiteer, hver med ansvar for ulike
politikkfelt: Komité for finans, kultur og ncering, for miljo og byutvikling, for
oppvekst og for helse og sosial. Det administrative apparatet i kommunen er
delt pa en méte som i all hovedsak sammenfaller med komitéinndelingen. Ved
siden av byradsleders avdeling str byradsavdeling for finans, kultur og
neering, for helse og omsorg, for oppvekst og for byutvikling. Administrativt
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ledes hver enhet av en kommunaldirekter som over seg har en politisk byrdd.
Nedenfor omtales hver avdeling nermere.

Frivillighetsmeldingen 2006

La de tusen blomster blomstre heter Bergen Kommunes forste frivillighets-
melding som ble vedatt 18. september 2006. Hensikten med meldingen var &

«... samle kunnskapen om feltet, og legge bedre til rette for & stimulere frivil-
lig sektor» samt & «...se pa hvorledes en kan legg til rette for, utvikle og for-
bedre samarbeidet mellom Bergen kommune og frivillige organisasjoner...»

(s. 1).

Forste halvdel av meldingen er viet generelle forhold: definisjoner, statlige
foringer og stetteordninger, signaler fra nasjonale meldinger og utredninger
og den historiske utviklingen av frivilligfeltet i Bergen. Den andre halvparten
dreier seg om den kommunale politikken pa feltet. Her gis situasjons- og til-
standsbeskrivelser pa de ulike feltene der kommunen har et spesielt tett eller
omfattende samarbeid med frivillige organisasjoner. Denne oppdelingen er
gjort slik:

e  Kultur, herunder sang, musikk og kunst,

e Oppvekst, som omfatter nermilje og barne-
/ungdomsorganisasjoner,

e Idrett gjelder idrettsorganisasjoner

e Helse/omsorg omfatter rus, eldreomsorg, frivillighetssentraler
m.m.

®  Byutvikling, som omfatter det frivillige friluftslivet.

For hvert av disse feltene gir meldingen en forholdsvis kortfattet situasjonsbe-
skrivelse, utfordringer for framtiden og hovedtrekkene i den kommunale poli-
tikken. Av meldingen gar det fram at p& en rekke omrader forela det allerede
strategiske dokumenter som ogsd omfattet frivillige organisasjoner. Doku-
mentet Ny kulturstrategi ble vedtatt av Bystyret i 2003, mens Idrettsmelding-
en 2000-2005 ble vedtatt i 2000. Ruspolitisk strategi og handlingsplan 2002-
2005 var blant annet rettet inn mot rus-relaterte frivillige organisasjoner. Pa
disse delomradene forela det altsa uttalte sektorpolitiske retningslinjer, utfor-
met ut fra de seeregne utfordringene som disse feltene star/sto overfor.

For det temaet som er av spesiell interesse her, nemlig bruken av tilde-
lings- og stetteordninger overfor det frivillige feltet, er meldingen i varierende
grad spesifikk. Detaljeringsgraden i beskrivelsene av stetteordningene varierer
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mellom byradsavdelingene. Oversikt over stottebelap til enkeltorganisasjoner
ble plassert som vedlegg til meldingen da den ble framlagt for bystyret, men
ble ikke samlet, systematisert eller analysert i selve meldingen. For noen om-
rader gis det opplysninger om ulike stotteordninger, andre mangler slike.

Meldingen har et lite hjertesukk som det kan vaere verdt & nevne. Det heter
at det faktum at ulike stotteordninger behandles i ulike fagavdelinger kan gjo-
re det vanskelig for organisasjonene & skaffe seg oversikt over dem. Og, heter
det, «Det forer ogsa til at det vanskelig for kommunen selv & ha god nok over-
sikt over de ulike statteordingene» (s.19).

Kapittel 4 i meldingen inneholder en opplisting av de ulike stotteordninge-
ne som kommunen har overfor de frivillige organisasjonene. 24 ulike stotte-
ordninger er nevnt, og da er idrettens mange stotteordninger samlet under to
hovedkategorier. Meldingen inneholder ikke noen narmere drefting av stet-
temangfoldet, men konkluderer slik:

Bergen kommune

e ser det som viktig a tilrettelegge informasjon om tilskuddsordninger pa en
slik mate at det blir lettere for organisasjonene & orientere seg mot kom-
munen.

e innforer felles retningslinjer for innhenting av informasjon fra kommu-
nens tilskuddsmottakere

e vil samordne seknadsfrister sa langt det er mulig

e il sikre at det finnes stotteordninger som imetekommer ulike behov og
interessefelt hos malgruppene.

De mest konkrete og strategisk viktige forslagene i meldingen er knyttet til
endringer i kommunens politikk. Det kan virke som om samordnings- og
standardiseringsonsker av kommunens politikk overfor frivillig sektor har
statt hoyt pa enskelisten, en rekke forslag i meldingen trekker i denne retning-
en. Disse kan sammenfattes slik:

e Legge koordineringsansvaret for kontakt med frivillig sektor til en by-
radsavdeling

e Samordne seknadsfrister sa langt mulig

e Innfere felles retningslinjer for innhenting av informasjon fra Bergen
kommunes tilskuddsmottakere

e Felles informasjonsmeter der byradsavdelingene informerer om tilskudd-
ordninger, seknadsfrister og dokumentasjonskrav

e Samle de ulike avdelingers informasjon som angér frivilligheten pa en fel-
les nettside

e Standardiserte fellesrutiner for innhenting av regnskapsinformasjon fra
organisasjoner som mottar arlige tilskudd sterre enn kr 100 000.
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Meldingen trakk ogsé opp tre forslag som var rettet mot organisasjonene:

e gkonomisk tilskudd fra kommunen eremerket lederopplaring

e holde faste informasjonsmeter i regi av kommunen der aktuelle saker tas
opp, for eksempel informasjon om hvorledes en registrerer organisasjonen
sin i Brenneysundregistrene

e arrangere kurs, for eksempel opplaring i regnskapsfering og styrearbeid.

I kapitlet moteplasser og arenaer gjor meldingen rede for det som kan beteg-
nes som kommunens infrastrukturpolitikk overfor de frivillige organisasjone-
ne. Dette er det eneste feltet der meldingen trekker opp en gjennomgaende
politikk, pa tvers av ulike byradsavdelinger og forvaltningsomrader. Kjernen i
denne politikken er i meldingen formulert slik: «Det er i Bergen en politisk
vilje og et politisk enske at kommunale lokaler skal stilles vederlagsfritt til
disposisjon for barne- og ungdomsorganisasjonene» (s.20).

Meldingen henviser til en tilsvarende ordning i Oslo kommune der det i
2005 ble innfert en ordning med gratis utldn av kommunale lokale til barne-
og ungdomsorganisasjonene, og subsidiert leie for andre frivillige organisa-
sjoner og grupper. I Bergen omfatter ordningen bruk av idrettsanlegg og sko-
leidrettslokaler. Under heringsrunden kom det fram forslag om at denne for-
men for subsidiering ogsd ma omfatte lokaler som tas i bruk av den eldre del
av befolkningen. Under bystyrets behandling av meldingen 18. september
2006 fikk folgende merknad tilslutning av et flertall:

Frivillighetsmeldingen, (del 2, s. 113). Kostnadskonsekvensene ved barne- og
ungdomsgrupper og organisasjoners frie bruk av kommunale lokaler skal ogsa
gjelde tilsvarende for de behov som eldregrupper og eldreorganisasjoner har.

Horingskommentarer. Utkastet til frivillighetsmeldingen ble lagt ut til hering
blant de frivillige organisasjonene i kommunen. Horingen forte til at det opp-
rinnelige meldingsutkastet ble revidert pa enkelte punkter. Blant annet ble
informasjon om frivillig organisering og arbeid i utdanningsrelaterte organisa-
sjoner tatt inn, etter en heringsuttalelse fra studentskipnaden i Bergen.' Ogs
et avsnitt om kirkelig relatert frivillig organisering ble lagt til (s. 10).

En heringskommentar kom fra byrdden for byutvikling. Her het det at:

1. Her het det at «Bergen er en utpreget studentby med omtrent 30 000 studenter. Dette har
stor betydning for Bergen som by, og det rike kultur- og organisasjonslivet denne gruppen
utever har stor betydning for rekruttering av nye studenter og etablering i byen. Studentene
driver per i dag om lag 90 aktive frivillige organisasjoner av ulik sterrelse og art. Et over-
slag av 12 sterre studentorganisasjoner viser at de alene omsetter arlig for om lag 50 milli-
oner kroner, og engasjerer cirka 2 500 frivillige».
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Velforeningene i Bergen, som lokale sammenslutninger av engasjerte enkelt-
personer i nermiljoene, er i et byutviklingsperspektiv svaert viktige for Bergen
kommune. For & bedre dialogen mellom kommune og velforeningene, har by-
rad for byutvikling startet Forum for Velforeninger i Bergen. Forumet annon-
seres under Kommunetorget i lokalpressen, og avholdes halvarlig med tema.

P& forumsmetene mates representanter fra velforeningene med byrad og re-
presentanter fra administrasjonen i kommunen. Hovedformaélet er & legge til
rette for tillitskapende meningsutveksling og dialog mellom kommune og
velforeninger, og & sette fokus pé aktuelle byutviklingstema som kommunen
onsker innspill fra befolkningen pé, eventuelt ogsd tema som velforeningene
onsker pa dagsorden.

Til nd viser erfaringene at informasjon og meningsutveksling mellom
kommune og velforeninger er tillitskapende samt at det vil kunne bedre og
effektivisere dialogen mellom kommune og velforening, til beste for
byutviklingen.

Forum for velforeninger som det vises til her, danner en horisontal koordi-
nering av frivillige ressurser. Et slikt dialogforum mellom kommunen og en
gruppe organisasjoner apner for en kollektiv «samtale» om hva som er viktige
arbeidsoppgaver, og hvordan de best kan lgses. En slik samarbeidsform faller
innenfor det som gjerne betegnes som partnerskap mellom offentlige myn-
digheter og organisasjoner.

Andre reaksjoner fra byrddsavdelingene viste at det internt ikke bare var
enighet om hvordan kommunens politikk pé frivilligfeltet burde se ut. Seksjon
for kunst og kultur ved byradsavdeling for Finans, kultur og neering gikk mot
at kommunen skulle pdta seg ansvar for opplering av ledere i de frivillige
organisasjonene:

De strategiene [for lederutvikling] som er nedfelt i kapitlet oppleves & vare
foreldet i forhold til hvordan kulturorganisasjonene bade innenfor kor, korps,
rytmisk musikkfelt og kulturvernorganisasjoner har innrettet sitt arbeid. Alle
nevnte sjangerorganisasjoner har i dag egen lederopplaring og andre kurs til-
passet sine medlemsorganisasjoner. Dette er vesentlig da man gjennom egen
opplering/ kursvirksomhet kan knytte kontakter direkte med «grasroten» og
kombinere faglig pafyll med erfaringsutveskling og annen
kunnskapsformidling. Inkludert her er ideologiske betraktninger om hvordan
veere en god leder, temaer som toleranse, etiske normer og metodikk.

Bergen kommune bgr ikke rere ved den denne etablerte rollen, da dette vil
vaere & svekke organisasjonenes egne opplegg. Offentlige initiativ vil virke
konkurrerende samt vaere tuftet pa et langt svakere faglig grunnlag all den tid
bade paraplyorganisasjoner med sine medlemsorganisasjoner og nettverksor-
ganisasjoner, utvikler opplaering utfra egne erkjennelser om hvor «skoen tryk-
ker».
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I heringsuttalelse til utkastet til frivillighetsmeldingen heter det folgende fra
Byradsavdeling for finans, kultur og naering:*

Seksjon for kunst og kultur tar videre av kulturfaglige begrunnelser sterk av-
stand fra & skille frivillig sektor fra det evrige kulturlivet. I flere skriftlige inn-
spill i prosessen er det pekt pa sammenhenger mellom amaterkulturlivet og det
profesjonelle kulturlivet. De samspiller, samarbeider og trekker veksler pa
hverandre. Derfor vil det & trekke et skarpere skille mellom frivillig og profe-
sjonell utever vaere & etablere et kunstig og lite fruktbart tiltak.

Béde Korpsforbundet og Korforbundet har gitt sterke negative tilbakemel-
dinger direkte til Seksjon for kunst og kultur pa forslaget om & opprette en
koordinerende instans for kontakt med det frivillige kulturlivet.

De to uttalelsene som er gjengitt her, peker pé ulike oppfatninger av hva som
skal veere kommunens politikk overfor organisasjonene. De sentrale konflikt-
punktene var spersmélet om kommunal lederopplaering og kommunale kurs
og administrativ samordning av politikken overfor organisasjonene. Innspillet
fra seksjon for kunst og kultur forte til at forslaget ble endret til:

Bystyret slutter seg til at det tilrettelegges rammer som gjer det mulig for or-

ganisasjonene 4 gjennomfere kompetansehevingstiltak i alle ledd. Midler se-
kes innarbeidet ved rullering av ekonomiplan.

Dette ble vedtatt.

Bystyrets vedtak. Bystyret vedtok frivillighetsmeldingen pé sitt mete 18. sep-
tember 2006. I Bystyrets vedtak, pkt 2, heter det at:

Bystyret slutter seg til at det tilrettelegges rammer som gjer det mulig for or-

ganisasjonene 4 gjennomfore kompetansehevingstiltak i alle ledd. Midler seo-
kes innarbeidet ved rullering av ekonomiplan.

Videre het det at:
Bystyret slutter seg til at det utarbeides en overordnet frivillighetsportal hvor
det innarbeides fullgode og brukervennlige losninger for elektronisk seknads-

prosess.

I pkt. 4 i sitt vedtak oppsummerte byradet retningslinjene for det framtidige
arbeidet med kommunal frivilligpolitikk:

2. 19.4.2006 (saksnr. 200605059)
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Bystyret slutter seg til at det opprettes arbeidsgrupper som fér i oppgave & vur-
dere:

- Gjennomgang av avdelingenes stotteordninger og kriterier.

- Samordning av enkelte sgknadsprosedyrer.

- Utarbeiding av retningslinjer som sikrer en mer ens behandling av frivillige
barne- og ungdomsorganisasjoner i forhold til fri bruk av kommunale lokaler.
- Opprettelse av samtaleforaer med frivillige organisasjoner.

- Oppdeling av de kommunale tilskuddene i henholdsvis midlertidige og faste
tilskudd etter mal fra kulturkapitlet i statsbudsjettet.

- Mulig stettetiltak for frivillig sektor og dets arbeid utover de rene gkonomis-
ke tilskudd.

Fra komiteen for oppvekst forela det ogsa et forslag til et pkt. 4g som led slik:

Sikre frivillige organisasjoner starre demokratisk medvirkning, der i blant vur-
dere opprettelse av et sentralt, eventuelt flere bydelsvise, «kultur-
rad/frivillighetsrad» der de ulike frivillige organisasjonene var representert.
Radene kunne blant annet vaere heringsinstans for kommunen i politiske saker,
og ville virke samlende og styrke samarbeidet organisasjonene i mellom.

Dette forslaget fikk ikke nedvendig flertall i bystyret og ble dermed ikke ved-
tatt.

Byovergripende frivillighetspolitikk og politiske holdninger

Et resultat av frivillighetsmeldingen har vert en beslutning om & etablere en
egen nettportal for frivillige organisasjoner. Denne skal gjore det enklere a
finne fram til relevante stetteordninger, formidle nyttig informasjon med mer.
Et annet resultat av meldingen er at en na vil seke & harmonisere tidspunktene
for seknadsfrister. Nok et resultat er et onske om & gke de kommunale bevilg-
ningene til frivillighetsfeltet. I 2007 vil den totale bevilgningen til «frivillige»
formal bli gkt med ca. 8.5 mill. kr som vil bli fordelt pa ulike stetteordninger.

Et generelt inntrykk fra intervjuene i Bergen er at det er lite politisk moti-
vert uenighet om de generelle retningslinjene for midler til frivillige organisa-
sjoner. Men byradene for avdelingene finans, kultur og neering samt oppvekst
mener at de borgerlige partiene mer aktivt har skapt en politikk pa frivillig-
feltet enn det partiene til venstre har gjort.

Det kan oppsta partipolitisk uenighet om bevilgninger til sarskilte organi-
sasjoner, men den allmenne politikken synes & ha bred politisk oppslutning.
Forvaltningen gir uttrykk for at det er fa klager pa tildelte belop, og liten strid
om de forslagene som fremmes av administrasjonen.

Et forste inntrykk fra Bergen er at dette er en kommune med et relativt (til
andre kommuner) gjennomtenkt forhold til frivillig virke. Den kommunale
frivillighetsmeldingen — den andre i landet — er i seg selv et tegn pé et enske
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om & heve standarden pa den kommunale frivillighetspolitikken. Meldingen er
gjennomgéende preget av et gnske om at organisasjonene skal fi utfolde seg
pa sine egne premisser. Men samtidig er det klart at pa svaert mange omrader
veves frivillig virke sammen med kommunale mélsettinger, som for eksempel
rusbekjempelse, bedre naermilje, helse, eldrepolitikk, kriminalitetsforebygging
med mer. Spersmalet om hvilke roller organisasjonene skal ha pa ulike felt er
imidlertid lite berert i meldingen.

Et sldende trekk er den sterke graden av sektorisert organisering av stette-
ordninger og politikk rettet mot det lokale organisasjonslivet. De administrati-
ve grensene falger i stor grad linjene fra det nasjonale nivaet, med idrett, opp-
vekst, kultur, ncermiljo, omsorg som overgripende stikkord. Det er ikke urime-
lig & anta at kommunale ideer og planer pa hvert enkelt av disse feltene inspi-
reres av nasjonalt tankegods, og at politikken dermed far en sektorspesifikk
utforming. Nar ulike impulser gjores gjeldende i en sektor og ikke i andre, vil
det lett kunne oppsté sektorforskjeller i oppfatningene av hva frivillig organi-
sasjonsliv egentlig er godt for, og hvilke mal kommunen ber sgke & realisere
med sine stetteordninger. Det er ogsa rimelig & tenke seg at kommunal poli-
tikk er tilpasset nasjonale foringer og stetteordninger, uten at disse er tydelig-
gjort i meldingen. I bystyrevedtak 4 e star det: Oppdeling av de kommunale
tilskuddene i henholdsvis midlertidige og faste tilskudd etter mal fra kulturka-
pitlet i statsbudsjettet.

Sektorplasseringen av en gruppe organisasjoner kan til tider virke tilfeldig
og grasonene mellom sektorene er store. Mens buekorps blir klassifisert som
barne-/ungdomsorganisasjoner blir rockeband tolket som «kultury. Denne
«tilfeldigheten» har oppstétt som en felge av at kulturfeltet i Bergen er delt
mellom to byrider. Byraden foroppvekst har det politiske ansvaret for samar-
beid ned og drifttilskuddsordninger rettet mot frivillige kultur- og fritidsorga-
nisasjoner for barn og unge, kulturskolen og Den kulturelle skolesekken.
Rockegrupper seoker fra tid til annen aktivitetstilskudd, og er de mer enn 5
deltagere, slik retningslinjene krever, har de rett pé tilskudd. At organisasjoner
kan seoke flere instanser er ikke nedvendigvis noe stort problem for dem. Men
kommunale stetteordninger er avdelings- og sektorspesifikke, og vilkérene og
mulighetene for stette varier etter hvor en seker. Graden av formalisering og
uttalte stottekriterier varierer kraftig.

Kommunale stetteordninger kan plasseres langs en akse, fra regelstyrte i
den ene enden, til skjonnsstyrte i den andre. Stetteordninger pé kulturfeltet ser
ut til & veere de som er mest skjonnsstyrte, mens tildelinger pé idrettsfeltet er
de mest regelstyrte. Ogsa tildelinger til barne-/og ungdomsorganisasjonene er
relativt sterkt regelstyrte.

Pa noen omrader foregar saksbehandlingen av seknader samarbeid med
lokale paraplyorganisasjoner. Sterkest er denne samordningen pa idrettsfeltet,
men vi finner den ogsé pé sang- og musikkfeltet. Slike samordninger ser ut til
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a forutsette at det eksisterer en lokal paraplyorganisasjon som kan forestd
samordningen pa vegne av underliggende organisasjoner.

For regelstyrte tildelinger varierer utformingen av stetteordningene kraf-
tig. [ noen sammenhenger gis mindre kronebelep. I andre sammenhenger gis
en kombinasjon av fast og variabel stette, der antall medlemmer bestemmer
variasjonen. Graden av kommunal kontroll med underliggende medlemsmasse
varierer. Strengest er denne kontrollen pa idrettsfeltet.

En vesentlig del av den kommunale statten til frivillig sektor kommer som
en hel eller delvis stette til organisasjonenes kostnader til infrastruktur. Spesi-
elt tydelig er dette pa idrettsfeltet, der kommunale utgifter til drift/vedlikehold
av anlegg, haller, baner med mer grovt er anslatt til 35 mill. kr. Dette er ve-
sentlig mer enn det belepet som gar ut i direkte stotte til idretten. Ogséa pa
andre felt kan en finne tilsvarende indirekte stetteordninger. Store deler av
driftskostnadene til kulturhus, bydelshus, ungdomshus og lignende beres av
kommunen. Ogsa slike utgifter ma langt pa vei sees som stette til de frivillige
organisasjonene.

Men det er i forste rekke som et virkemiddel overfor barn/unge denne er
artikulert. Her er det et uttalt mél at bruk av skole- og idrettslokaler skal veere
gratis. I behandlingen av frivillighetsmeldingen sluttet bystyret seg til et krav
om at ogsa eldre ma kunne nyte godt av gratis/subsidierte lokaler. Det faktis-
ke forholdet er at eldre, kulturbrukere og andre per i dag nyter godt av slike
subsidier uten at kommunen — i frivillighetsmeldingen — har trukket opp dette
som noen uttalt politikk.

Det er lett & tenke at nar det er blitt slik, er det fordi kommunal politikk
overfor organisasjonene har vokst fram over tid, som et resultat av mange sma
tilpasninger, uten at disse nedvendigvis har vert forankret i uttalte malsetting-
er. Vi kan dermed trekke et skille mellom taus og uttalt politikk, der den fors-
te er implisitt og ubegrunnet, den siste uttalt og begrunnet. Deler av de ganske
omfattende stetteordningene til infrastruktur framstér altsd som taus og ube-
grunnet. Det samme gjor flere andre stetteordninger.

Som utkast hadde den kommunale frivillighetsmeldingen som ambisjon &
samordne den kommunale politikken overfor frivillig sektor. Underveis ble
denne ambisjonen redusert, ikke minst ut fra de kommentarene som kom fra
administrasjonen selv. Her ser vi konturene av et dilemma: Pa den ene siden
onsket om & f& fram en helhetlig tenkeméte og politikk overfor frivillige orga-
nisasjoner, og pa den andre siden den sterke sektorforankringen mange orga-
nisasjoner har, med tilhgrende organiseringsidealer og forventninger til of-
fentlige myndigheter.
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Kristiansand

Kristiansand kommune

Kristiansand kommune hadde 76 917 innbyggere, og var landets sjette storste
kommune og attende storste tettsted. Byen er fylkeshovedstad 1 Vest-Agder,
og har ca. 45 prosent av innbyggerne i fylket. Det er betydelig innpendling fra
nabokommunene, omtrent halvparten av de sysselsatte i Vennesla, Segne og
Songdalen arbeider i Kristiansand.

Politisk og administrativ organisering. Kommunen er organisert etter for-
mannskapsprinsippet, med hovedutvalg: Kommunalutvalget, oppvekststyret,
helse- og sosialstyret, byutviklingsstyret og kulturstyret. Kristiansand kom-
mune sysselsetter 6098 personer, og er administrativt organisert etter en sek-
tormodell. Det er seks avdelinger, hver med en betydelig stab lagt under ledel-
sen. De seks avdelingene er felgende:

e Helse — og sosialsektor

e Kultursektor

e Teknisk sektor
e Skoleetat

e Barnehageetat
e Administrasjon

Kommunen har innfert en enhetsmodell, og det finnes i alt 140 resultatenheter
under de seks avdelingene.’ Respondenter i kommunen bemerker at organise-
ringen gir gode fagavdelinger innenfor den enkelte sektor, men at modellen i
noen tilfeller gjor tverrsektorielt samarbeid vanskelig.

Frivillig innsats

Kristiansand kommune har planer om a lage en frivillighetsmelding i lepet av
2007. Forelopig henvises det til formuleringer om frivillig innsats i kommu-
neplanen og i handlingsprogrammet.” I kommuneplanen (2005-2016) beskri-
ves fire satsingsomrader. Frivillig innsats trekkes eksplisitt frem i to av disse.
Det ene er beerekraftig utvikling. Her heter det (s. 39) at

Rapporter og undersekelser tyder pa at deltakelsen i lokalpolitikk, samfunns-
utvikling og frivillig arbeid minker. Forbruksvaner endrer seg. Lokal Agenda

3. Slike enheter er for eksempel skoler, barnehager eller parkvesenet. Hovedpoenget med
enhetsmodellen er generelt & gi den enkelte enhet betydelig ansvar og myndighet over egen
drift, og at enhetene skal styres mer gjennom resultatkrav enn gjennom feringer pé driften.

4. Side 225 i del 2 inneholder liste over tilskudd til organisasjoner.
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21-arbeid vil si arbeid med informasjon, holdningsskapende arbeid, medvirk-
ning og kamp mot ekende forbruk.

Videre (s.41) spesifiseres malene om ekt deltagelse og frivillig innsats som
folger:

Slik vil vi ha det:
- Innbyggerne i Kristiansand deltar aktivt i lokalmiljeet
Slik gjer vi det:
- Frivillig innsats anerkjennes. Det legges til rette for ekt innsats.
- Stimulere barn og unges evne til demokratiforstaelse og medvirkning.
- Kommunen innbyr til samarbeid med neringsliv, organisasjoner, velfo-
reninger og andre om byutviklingen.
- Kommunen motiverer innbyggerne til & delta i offentlige aktiviteter og
engasjere seg i kommunens utvikling og drift.

Ogsé i satsingsomradet Levekdr og livskvalitet trekkes frivillig innsats frem (s.
34):

Byen har et godt utbygd organisasjonsliv. Samarbeid med ideelle og frivillige
organisasjoner er avgjorende for & sikre gode levekar for utsatte grupper og
okt livskvalitet for befolkningen generelt. De gode tilbakemeldingene pa
kommunens tjenestetilbud og intensjonen om gkt medvirkning gir muligheter
for ytterligere forbedring av kvaliteten.

I dette avsnittet kobles frivillig innsats spesielt til kommunens tjenesteproduk-
sjon:

Slik vil vi ha det:

- Kristiansands innbyggere tildeles tjenester utfra den enkeltes behov
Slik gjer vi det:

- Videreutvikle samarbeidet med ideelle og frivillige organisasjoner

I et annet avsnitt kobles frivillig innsats til et enske om at Kristiansands inn-
byggerne skal oppleve gode og tilgjengelige mateplasser, trygge naermiljo og
grontarealer (s. 36):

Slik gjer vi det:
- Anerkjenne den store frivillige innsatsen i Kristiansand. Kommunen
skal tilrettelegge for frivillig arbeid.

I handlingsprogrammet for 2007-2010 er et av periodemalene for satsingsom-
radet Beerekraftig utvikling det folgende (s. 31):
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Bidra til & bedre samarbeidsrelasjonene mellom frivillig sektor og kommunen
gjennom & koordinere utarbeidelsen av kommunens frivillighetspolitikk.

Bystyret 1 Kristiansand nedsatte hesten 2004 et Ad hoc-utvalg for dialog, som
fikk 1 mandat & utarbeide «... anbefalinger til hvilke arenaer som kan gi okt
deltakelse, og hvordan politikerne kan fa bedre anledning til & delta pé slike
arenaer». [ utvalgets rapport er det et eget punkt om behovet for & tilrettelegge
for ekt frivillig innsats (s. 14-15). Her heter det blant annet at

Mange innbyggere har bade enske og vilje til & delta i frivillig arbeid. Delta-
kelse i frivillige organisasjoner kan gi nyttig innsikt i hvordan samfunnet fung-
erer og samtidig vere en kanal for innflytelse og medbestemmelse. Organisa-
sjonsdeltakelse har for mange vert rekrutteringsbase for lokalpolitikk, og lo-
kalt frivillig arbeid har ofte dannet basis for folkelig mobilisering i omstridte
enkeltsaker. I tillegg er det mange udekkede behov i kommunen, og utvalget
tror det er viktig & tilrettelegge for at innbyggere i storre grad kan delta med
frivillig innsats. De frivillige organisasjonene og folks frivillige engasjement
er i endring, noe som utfordrer lokale beslutningstakere til 4 vurdere endring
av virkemidler.

Utvalget foreslo pd denne bakgrunn at det skal utarbeides en frivillighetsmel-
ding for Kristiansand, og dette ble vedtatt enstemmig av bystyret den 7. janu-
ar 2005.

Dermed har frivillig innsats fatt en ganske bred omtale i sentrale politiske
dokumenter, og frivillig innsats kobles eksplisitt til forskjellige malformule-
ringer. Nar det gjelder beerekraftig utvikling henvises det til deltagelse i lokal-
politikk og i lokalmiljeet. De fire punktene under «slik gjor vi det» viser en
sammensatt oppfatning om hva som ligger i frivillig innsats og medvirkning.
Det er delvis en handlingsorientert forstaelse — «frivillig innsats» — delvis en
kommunikativ forstaelse, som i gnsket om samarbeid om byutviklingen og
okt demokratisk medvirkning. Engasjement og samarbeid ettersparres aktivt,
og implisitt ligger det badde en anerkjennelse av at medvirkning og frivillig
innsats kan gjere politikken bedre, samt av at medvirkning er utviklende for
innbyggerne.

Under Levekar og livskvalitet fremheves frivillig innsats som et virkemid-
del for a sikre tilpasning av tjenestetilbudet til individuelle behov. Samtidig
fremheves betydningen av samarbeid med frivillige organisasjoner for befolk-
ningens levekér og livskvalitet. Legg ogsa merke til at ensket om bedrede
samarbeidsrelasjoner mellom kommunene og frivillig sektor kobles til ensket
om & sikre meteplasser, trygge nermiljo og grentarealer. Det er et generelt
inntrykk etter intervjuene at den «narmiljerettede» innfallsvinkelen til frivil-
lig innsats er ganske fremtredende i Kristiansand, selv om det ogsa finnes
andre innfallsvinkler.
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Fra politisk hold fremheves det at det serlig i helse og sosial har vert et enske
om & fa systematisert kommunens tilnerming til frivillighet. Dette gjelder
ogsa i kulturdelen av eldresektoren. Frivillighetsmeldingen kan vere et steg i
denne retningen.

I intervjuene fremholdes det at det generelt er en stor politisk velvilje over-
for organisasjonslivet. Partipolitisk sett betegnes forskjellene mest som nyan-
ser, forskjellene var sterre historisk. Arbeiderpartiet betegnes som mindre
apne for frivillig innsats tradisjonelt, men dette er ikke fremtredende lenger.

Innenfor eldreomsorgen er man spesielt opptatt av & fa til et ekt samspill
mellom pdrorende og frivillige. Frivillig innsts blir beskrvet som svert sek-
toravhengig. Idrett er basert pa frivillig innsats, mens helse- og sosiale aktivi-
teter er mer bundet til faglige og profesjonelle normer. Flere mente her at fri-
villige ikke har heyt nok faglig nivé for 4 kunne yte en innsats pa dette feltet.
Her var oppfatningen at kommunen ma stille mer spesifiserte krav til de frivil-
lige.

Innenfor rusfeltet er det mange engasjerte, men det faglige nivaet vurderes
som lavt. Kommunen har derfor satt som betingelse for & stette frivillige akti-
viteter at de deltar i et forum som heter RISK-frivillige. Dette forumet er knyt-
tet til RISK-rustjenesten, som er en rusforebyggende og sosialfaglig oppfel-
gingstjeneste knyttet til rusproblematikk.

Felles for disse utsagnene er at de vurderer frivillig innsats ut fra faglige
kriterier. Nar ikke frivillige holder mal, er det fordi de ikke tilfredsstiller an-
sattes krav til kunnskap og arbeidsmater. Forestillingen om at frivillige skulle
representere noe annet enn fagfolk finner vi ikke her.

Opprettelsen av et innvandrerrdd er et eksempel pa at Kristiansand kom-
mune vektlegger frivillig innsats i form av dialog og innspill overfor kommu-
nal politikk. Nar det gjelder tjenesteproduksjonen, er kommunen opptatt av at
en del private tilbydere ogsé kan «levere» frivillig innsats som et supplement
til tjenestene kommunen betaler for. Dette gjelder for eksempel Bla Kors og
Kirkens Bymisjon. «Frivillige selges inn fra organisasjonene» sier kommu-
nens representant. Helse- og sosialsektoren bruker om lag en million kroner i
aret pé frivillige organisasjoner. Her finnes det en lett kritisk holdning. Kom-
munen mener det er stor overlapp mellom organisasjonene nar det gjelder
aktiviteter. Dette framstar som lite effektivt ut fra en kommunal synsvinkel.

De intervjuede sentralt i kommunen opplyser at kommunens midler til
frivillige formal i det store og hele er bundet opp — bare fem prosent er apent
for nye seknader hvert ar. Dette vurderes som for lite til & fange opp nye im-
pulser. Det finnes imidlertid ingen kriterier p&4 hva som gir fast plass pa bud-
sjettet, eller hvor lenge en far ha denne plassen. Samtidig fremheves det at
politikere hvert ar forseker & skyve nye organisasjoner inn pa budsjettene.
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Oslo

Oslo kommune

Oslo er landets storste kommune, med 548 617 innbyggere (1.1.07). Byen
inngar i et tettsted med i alt 825 105 innbyggere, som ogsa omfatter 10 om-
egnskommuner i Akershus.” Rundt 80 prosent av de sysselsatte i Oslo arbei-
der innenfor offentlig og privat tjenesteyting, varehandel og hotell- og restau-
rantdrift.°

Oslo er en kommune som ogsé har ansvar for fylkeskommunale oppgaver.
Oslo kommune sysselsetter 43 218 personer fordelt pa 32 755 arsverk, og er
dermed kommunen sterste arbeidsgiver. Brutto er driftsutgifter 30 491 mrd.
(2005).”

Politisk og administrativ organisering. Siden 1986 har Oslo kommune hatt
et parlamentarisk styresett. Byrddet er en «byregjering» som ma ha stette fra
bystyret, som har funksjon som «parlament». Bystyret ledes av ordfereren, og
er delt inn i fem fagkomiteer: Helse- og sosialkomiteen, kultur- og utdan-
ningskomiteen, byutviklingskomiteen, samferdsels- og miljekomiteen og fi-
nanskomiteen. Byradet ledes av byradslederen som leder byrddsleders avde-
ling. I tillegg er det seks avdelinger som ledes av hver sin byrdd. Dette er by-
radsavdeling for henholdsvis finans og utvikling, byutvikling, barn og utdan-
ning, velferd og sosiale tjenester, miljo og samferdsel og nering og kultur.
Byréadene trenger ikke vere valgt inn i bystyret. Alle kommunale virksomhe-
ter er underlagt de respektive byradene og deres byradsavdelinger.

Den navarende ordningen ble innfert i 1988, men de opprinnelige 25 by-
delene ble redusert til 15 i 2004. Ansvaret for utforelsen av en betydelig andel
av det brukerrettede tjenestetilbudet i Oslo kommune er lagt til bydelene, som
har netto driftsutgifter inklusive sosialhjelpsutgifter pa i alt 9 212 mrd. (2005).
Bydelene sysselsetter i alt 22 374 personer fordelt pa 15 729 arsverk, altsd om
lag halvparten av kommunens arbeidsstyrke. Hver bydel ledes politisk av et
bydelsutvalg, som oppnevnes av bystyret. Bydelsdirektoren ansettes av by-
radsavdeling for velferd og sosiale tjenester, og leder bydelens samlede admi-
nistrasjon. Bydelene finansieres hovedsakelig gjennom overferinger fra bysty-
ret, og fordelingen av den samlede rammen bydelene imellom er basert pa
detaljert statistikk om demografi og levekar.

5. Ski, Oppegard, Baerum, Asker, Serum, Raelingen, Lorenskog, Skedsmo, Nittedal og Rey-
ken. Kilde: SSB

6. Kilde: «Oslo kommunes styringssystemy, brosjyre utgitt av Oslo kommune.

7. Kilde: Statistisk arbok for Oslo
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Frivillighetsmeldingen

Oslo kommune utarbeidet en frivillighetsmelding kalt Frivillighet i endring i
2002.* I denne meldingen beskrives utviklingstrekk i frivillig sektor, og kom-
munens samspill med denne. Meldingen skulle klargjore kommunens ulike
roller overfor frivillig sektor, og inneholder et antall strategier og tiltak fra
byradets side. Meldingen er fremdeles gjeldende, og danner grunnlaget for
politikken overfor frivillighetsfeltet.

I meldingen fremheves det at offentlige myndigheter og frivillige sammen-
slutninger samarbeider pa alle velferdsomrader. Det vises til at institusjoner
som skoler og helse- og sosialinstitusjoner eies av frivillige organisasjoner,
mens driften er finansiert med offentlige midler, oppgavene utferes av betalt,
profesjonell arbeidskraft og inntak av klienter skjer gjennom offentlige vente-
lister. Videre utfores det en betydelig frivillig innsats innenfor helse- og sosi-
alomradet som supplement til den kommunale tjenesteytingen, innenfor sfze-
ren av ikke lovpalagte oppgaver. En del organisasjoner, slik som Kirkens by-
misjon, kombinerer profesjonalisert tjenesteyting med frivillig innsats. Det
fremholdes at bandene til «det frivillige verdigrunnlaget» ofte svekkes, delvis
ved at den profesjonaliserte tjenesteytingen er svakt knyttet til medlemsmas-
sen, delvis ved at offentlige myndigheter far stor innflytelse over driften. Det
vises ogsa til at det er et betydelig innslag av at frivillige organisasjoner utfe-
rer oppdrag for det offentlige mot betaling, slik som utkjering av mat til
hjemmeboende eldre.

Meldingen beskriver videre hvordan det offentlige i mange tilfeller tar
initiativ til, og legger til rette for frivillig innsats. Her er frivillighetssentralene
viktige. I en del tilfeller samarbeider kommunen med frivillige organisasjoner
om slik drift, men 1 andre tilfeller er dette virksomhet som helt ut drives av
kommunen. Selvhjelpsgrupper, pasientforeninger og klientsammenslutninger
er andre eksempler pa offentlig initiert frivillig innsats.

I meldingen finnes det en gjennomgang av politiske dokumenter og vedtak
om frivillig innsats som har vert fremmet siden fremleggelsen av en tidligere
bystyremelding i 1994.° Denne oversikten er svart relevant i denne sammen-
heng, fordi den gir et konsentrert uttrykk for kommunens oppfatninger om
frivillig innsats. Det folgende er hovedpunktene i denne gjennomgangen.

e Frivillig innsats kan stimulere demokrati og deltagelse. Byradet mener
deltagelse i frivillige aktiviteter har verdi fordi deltakelse er med og
understotter demokratiske tradisjoner.

e Frivillige kan yte en innsats, og det legges vekt pé & utlese dette.

8. Bystyremelding nr. 5/2002 - Frivillighet i endring - Byradsak 356 av 13.12.2002
9. Bystyremelding nr. 3/1994 Om frivillig aktivitet - ikke gjore det, men gjore det mulig.
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¢ [ mange av dokumentene understrekes frivillige akterers evne til ny-
tenking og fornyelse.

e Byradet onsker 4 stotte opp om organisasjonenes evne til 4 initiere ny
eller alternativ virksomhet og til mobilisering av kompetanse og res-
surser for & supplere kommunal innsats.

e Frivillige akterer er viktige samarbeidspartnere pa politisk prioriterte
omréder. Her fremheves det at brukerorganisasjonene er medlemme-
nes talergr overfor kommunens organer, de er viktige i det forebyg-
gende arbeidet innenfor mange omrader, de kan fremme integrering,
legge til rette for fysisk aktivitet og bidra til mangfoldet i byens
kunst- og kulturtilbud.

Meldingen fremhever videre Oslo kommunes serstilling i organisasjons-
Norge. Statusen som hovedstad gjer at mange landsdekkende organisasjoner
har hovedkvarteret sitt i Oslo, og befolkningsgrunnlaget tillater at et stort an-
tall organisasjoner kan ha lokallag i byen. Dette illustreres blant annet ved at
det vises til at Oslo idrettskrets er landets storste, med ca. 250 000 medlemmer
og 46 serkretser.

Meldingen tegner et sammensatt bilde av frivillig innsats i Oslo. Frivillige
organisasjoner utgjer arenaer for aktivitet og sosialt samver, og stetter opp
om kulturelt mangfold. Aktivitetene dreier seg blant annet om interessepoli-
tisk arbeid, selvhjelps- og likemannsarbeid (som med Blindeforbundet) og
vern om lokalmiljeet (som med Rusken-aksjonene). Det utfores mye frivillig
aktivitet i regi av menigheter, trossamfunn og livssynsorganisasjoner. Frivilli-
ge er ofte padrivere for igangsetting av nye aktiviteter og tiltak.

Tilskuddsordninger

Oslo kommune formidler ofte statlige tilskuddsordninger til frivillig innsats. I
noen tilfeller fordeler kommunen tilskudd pa vegne av staten, i andre tilfeller
innstiller kommunen. Et illustrerende eksempel er folgende:

Utlendingsdirektoratet fordeler til kommunene pé vegne av Kommunal- og re-
gionaldepartementet statlig grunnstette til lokale innvandrerorganisasjoner og
til frivillig virke som bidrar til flerkulturelt mangfold, dialog og samhandling i
lokalsamfunn. Midlene kunngjeres og fordeles av Enhet for mangfold og inte-
grering i Oslo kommune. For 2007 ble det fordelt 5,2 mill gjennom denne ord-
ningen.

Et annet eksempel er «tippemidlene»:

Kulturdepartementet administrerer flere tilskuddsordninger i forbindelse tilde-
lingen av statlige spillemidler hvor bl.a. frivillige organisasjoner kan seke til-
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skudd til lokaler og anlegg. Kulturdepartementet gir bl.a. et rammetilskudd til
fylkeskommunene til tilskudd til anlegg for idrett og friluftsliv. Bruken av til-
skuddet fordeles og prioriteres av Oslo kommune.

Videre har kommunen egne byomfattende tilskuddsordninger. Det er vanske-
lig & ansld hvor mye midler som éarlig bevilges til frivillige organisasjoner og
tiltak over Oslo kommunes budsjett, fordi tilskuddene som kanaliseres til fri-
villighet i varierende grad er synliggjort i budsjettdokumentene. Mens noen
tilskudd er basert pa fastlagte kriterier, er andre basert pa skjeonn.

Det skilles mellom fire typer tilskudd: Grunnstette, prosjektstotte, tilskudd
til drift av anlegg og tilskudd til aktiviteter og tiltak initiert av frivillige.
Grunnstotte gis som generell organisasjonsstette, driftsstette eller administra-
sjons- og driftsbidrag. Prosjektstotte legger til rette for aktiviteter innen naer-
mere bestemte omrader. Tilskudd til drift av anlegg gis etter avtale med idrett-
slag og idrettsforeninger. Tilskudd til aktiviteter og tiltak initiert av frivillige
er en sammensatt kategori, som for eksempel dekker kunst- og kulturtiltak
eller folkehelsearbeid. Det papekes at de forskjellige kontroll- og rapporte-
ringssystemene ikke alltid er godt beskrevet i budsjettene, og at det i for liten
grad folges opp hvordan ordningene fungerer.

Ogsé bydelene forvalter egne tilskudd til frivillig innsats. Fra 2002 ligger
disse i bydelenes rammetildeling, og det er en ganske sparsom beskrivelse av
dette i bystyremeldingen. Det vises til en gjennomgang fra 2001 som viste at
bydelenes midler i stor grad gar til idrettslag, kor, korps og andre kulturaktivi-
teter for barn, unge og eldre i bydelen. I tillegg gir bydelene midler til ulike
lokale aktiviteter eller interesser avgrenset til bydelen i regi av enkeltpersoner
og grupper. Enkelte bydeler bevilger ogsé midler til frivillighetssentralene via
frivillighetsmidlene.

I et eget kapittel presenteres byradets vurderinger av kommunens forhold
til frivillig innsats. Byridet legger spesiell vekt pa frivillig sektor som en de-
mokratisk barebjelke, at frivilligheten har en egenverdi men ogsa er et virke-
middel for & na politiske mal og at frivillig innsats bidrar til velferdsutvikling-
en. Nér det gjelder organisasjonenes rolle som «demokratisk barebjelke»,
fremholder bystyremeldingen at:

Evne til samarbeid og vilje til & sideordne fellesskapets og egne interesser er
forutsetninger for et levedyktig demokrati. Frivillig sektor bidrar til & skape
denne sosiale integrasjonen gjennom 4 utlese engasjement, skape nettverk og
utvikle felles normer og gjensidig tillit mellom de som involveres. Byradet vil
spesielt understreke den betydning det har at s& mange mennesker i alle aldre
engasjerer seg i frivillige organisasjoner. Slikt arbeid gir trening i & ta ansvar
og utvikler evne til samarbeid. Dette er viktige verdier i et demokrati.
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Argumentet er altsa delvis et «dannelsesargument» i den forstand at man me-
ner at personlige egenskaper som har verdi for demokratiet fremelskes i orga-
nisasjonene. Dette inkluderer samarbeidsevne, trening i1 & ta ansvar, samar-
beidsvilje og evne til & vektlegge fellesskapets interesser. Samtidig fremheves
det samfunnsbyggende aspektet ved frivillig innsats.

Nar det gjelder frivillighetens egenverdi, fremholdes det at «Frivillig inn-
sats er viktig og verdifullt bdde for den som yter og den som mottar»:

Frivillig engasjement er verdifullt i seg selv; som kilde til personlig utfoldelse
og vekst, og som et viktig element i den enkeltes opplevde livskvalitet - enten
innsatsen er & yte omsorg for andre, tilrettelegge for barns fritidsaktiviteter el-
ler egne hobbyer.

De to forste momentene som fremheves dreier seg altsd ikke om kommunens
oppgaver og tjenester, men om samfunnsbygging og egenutvikling. De neste
to momentene retter seg mer eksplisitt mot kommunen. Det vises til at
«Kommunens finansielle bidrag til frivillige organisasjoner er i betydelig grad
koblet til aktiviteter og prosjekter som statter opp om vedtatte mal, eller inn-
gar i vedtatte handlingsplaner». Her papekes det spesielt to begrunnelser:

e Frivillige evner 4 mobilisere kompetanse og ressurser som kommunen
ikke har

e Frivillige vil ha legitimitet hos grupper og enkeltpersoner der offent-
lige tjenestepersonell mangler slik.

Bystyremeldingen understreker organisasjonenes frie stilling, og har en nyan-
sert fremstilling av balansen mellom dette og kommunens enske om & gi sig-
naler om hva slags innsats man ensker. Det heter at samspillet ma utvikles pa
begge parters premisser, at kommunen ikke skal blande seg inn i hvordan or-
ganisasjonene styres og organiseres, og at grunnstette ikke skal folges av
motytelser. Men det heter ogsé at «Samtidig m& kommunen bli mer bevisst og
klargjere sine ulike roller overfor frivillig sektor». Dette kan indikere at man
ensker en noe mer bevisst strategi for hva man ensker & fa ut av samspillet
med de frivillige.

Bystyremeldingen understreker frivilliges bidrag i velferdsutviklingen, og
fremholder at «En videre utbygging av velferden forutsetter et fortsatt sam-
spill med frivilligheten». Bruken av verbet «& forutsette» gir dette utsagnet
ganske stor vekt. Det tyder pa at byradet legger stor vekt pd innsatsen som
gjores av frivillige, og indikerer at man ikke mener at offentlig sektor alene
kan sikre en videre utbygging av velferden. Samtidig fremheves det at frivilli-
ge har en viktig funksjon i & papeke feil og mangler ved det offentlige tjenes-



Byenes overordnede tilngerming 35

tetilbudet, utvikle alternative eller supplerende tilbud, synliggjere behov og
pavirke kommunens satsinger overfor spesielle grupper.

Dermed ser byrédet pa forholdet mellom kommunen og de frivillige som et
samspill hvor bade «handfast» frivillighet og frivillig innsats i form av pre-
missleveranse gar hand i hand. Det offentlige og de frivillige kan supplere
hverandre, ved at begge har aktiviteter som bygger opp under velferdsutvik-
lingen. Samtidig kan de frivillige understotte kommunens méaloppnéelse.

Bystyremeldingen avrundes med et kapittel om strategier og tiltak, som
oppsummeres i atte hovedpunkter:

e Koordinere kommunens samhandling med frivillige. Dette skal utre-
des, men det signaliseres blant annet at samarbeidet skal inngé i
kommunens styringsdokumenter.

o Tilrettelegge for kompetanseutvikling og informasjonsutveksling. Her
fremheves for eksempel rusmiddeletatens veiledningsfunksjon.

e Inkludere frivillige i lokale kontaktfora. Et eksempel er Bydelenes
samarbeidsutvalg med idretten.

o Tilrettelegge arenaer for fysisk aktivitet og kulturelle uttrykk. Her
fremheves flerbruk av for eksempel skoler.

e Kommunen som bestiller av tjenester; fortjenestefri velferdsproduk-
sjon. Byrddet vil skille fortjenestefri tjenesteproduksjon, som utfores
pa bestilling fra kommunene, fra tilskuddsordningene.

e Reorganisere tilskuddsordningene. Det legges opp til & organisere til-
skuddsordningene som grunnstette, programstette, aktivitetsstatte, til-
skudd til drift av anlegg og tilskudd fordelt av bydelene (se ovenfor).

e Kontroll og maling av resultatoppndelse skal skjerpes inn, blant annet
ved krav til autorisert revisjon.

o FEndring i samspillet gir nye utfordringer for ledere. Byradet tar sikte
pa 4 bidra til & utarbeide tilbud om opplering og kompetanseutvikling
om frivillighet for kommunens ledere og ansatte.

Hvor godt har frivillighetsmeldingen blitt fulgt opp av Oslo kommune i de
fem arene som har gatt siden den ble lagt frem? En politisk informant mener
at «det har blitt for lite og for spinkelt», og at meldingen har vert mer retorikk
enn handling. En kommentar til meldingen fra en annen informant er at den er
uforpliktende og generell:

Meldingen gjengir en serie intensjonserkleringer fra forskjellige bystyremel-
dinger som hver for seg berarer organisasjonenes virke. Det framstar med det-
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te et landskap av stor, men uspesifisert velvilje fra politikerne mot de frivillige
aktarene (...) Generelt skrives det mye positivt i budsjettekstene, i handlings-
planer og i bystyrevedtak om viktigheten av samarbeid med frivillige organi-
sasjoner. Det har skjedd en mer positiv utvikling her. Na tas dette for gitt.
Problemet er praksis. Jeg opplever ikke at det politisk skjer seerlig mye nytt og
positivt. Politisk er man passiv, men ikke negativ. Over tid blir dette en stag-
nasjon.

Undersegkelsene gir ikke grunnlag for & verifisere eller motstride denne kom-
mentaren. Den star i motsetning til den uttalt offensive holdningen til frivillig
innsats som fremkommer i intervjuene med politisk og administrativ ledelse i
byradsavdeling for velferd og sosiale tjenester.

Meldingen ble i folge en informant mett med to motforestillinger i bysty-
ret, som riktignok ikke var sterke. Det ble fremholdt at satsingen pa frivillig
innsats kunne representere ansvarsfraskrivelse fra kommunens side. Den and-
re var at en for offensiv holdning fra kommunens side kunne fere til en
«kommunalisering» av frivillig innsats.

Fra og med 1.1.2007 har ansvaret for en betydelig andel av tilskuddsmid-
lene blitt lagt til byradsavdeling for velferd og sosiale tjenester. Byradsavde-
lingen tar sikte pa & legge fram en ny bystyremelding om kommunens strate-
gier overfor frivillig innsats innenfor dette omradet. Denne meldingen ligger
for langt frem 1 tid til & kunne presenteres i denne rapporten, men i intervjuer
med byraden og kommunaldirekteren fremkom det nyanserte uttrykk for da-
gens oppfatninger.

I intervjuene gis det uttrykk for en svert positiv og offensiv holdning til
frivillig innsats. Kommunen ensker & bli mer malrettet overfor frivillige orga-
nisasjoner, og den nye frivillighetsmeldingen skal bidra til dette. Dette kan
innebare og endre fordelingen av tilskudd til organisasjoner, men det kan
oppleves som vanskelig & «ta penger fra» organisasjoner som har pleid a fa et
visst stattebelop.

Partipolitiske forskjeller?

Intervjuene vi har gjort gir en indikasjon pé at det kan forekomme ideologiske
og delvis partipolitiske forskjeller i synet pa frivillig innsats. Det sittende by-
radet er sammensatt av Hoyre og Fremskrittspartiet. Inntrykket fra intervjue-
ne, som for s& vidt reflekterer oppfatninger som er fremsatt under intervjuer i
andre byer, er at venstresiden har fokus pa det offentliges ansvar for tjeneste-
produksjon, mens partiene til hayre i storre grad mer at frivillig innsats er et
supplement.

En informant fremhever at selv om det kan finnes partipolitiske forskjeller,
kan holdningene til frivillig innsats ogsd vare personavhengig. Men denne
informanten hevder ogsé at det kan vare en viss forskjell i synet pa hva slags
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organisasjoner man gnsker 4 stgtte — uten at denne pastanden blir dokumentert
narmere.

Aktiv holdning til frivillig innsats

En av byrddene oppga & vere svert opptatt av frivillig innsats, og hevdet at
hele byradet har en svert positiv innstilling. Hun mener at frivillig innsats vil
vaere en forutsetning for & opprettholde det kommunale tjenestetilbudet frem-
over. Det er serlig to sider ved frivillig innsats hun legger vekt pa:

e Innsatsen gir de frivillige selv glede. Et eksempel er pensjonister
som har sin oppgave pa eldresenteret som ukas haydepunkt.

e Frivillig innsats gir bedre tjenester.

Byradden mente at innsatsen kan supplere kommunal tjenesteproduksjonen
med kvalitativt annerledes innhold, men ogsa eke volumet p& produksjonen.
Et eksempel er dagens volum av eldresentre, som neppe ville kunne blitt opp-
rettholdt uten frivillig innsats. Samtidig mente hun at en del sider ved tjeneste-
tilbudet ikke bor utfores av ansatte. Et eksempel er oppfatningen om at hjem-
mehjelpen ber ha godt med tid til sosialt samvare med den som besekes. Slikt
ber etter denne byraddens oppfatning heller vaere frivillig besekspersons opp-
gave. Det ble fremhevet at det er stor pdgang pé eldresentre og andre steder av
personer som gnsker a gjore en frivillig innsats. Samtidig kan det vil vaere en
utfordring knyttet til den gkende mobiliteten blant de eldre. Med hytter, char-
terturer og ferichus i Spania vil det kunne bli vanskeligere a fa folk til 4 binde
seg til en fast ukentlig innsats.

Pé spersmal om hvilke omrader som er spesielt egnet til frivillig innsats,
fremholdt Byraden at hele helse- og omsorgsektoren er spesielt godt egnet.
Hun fremhevet spesielt omsorg for ensomme eldre, eldresentre, fritidsklubber
og aktiviteter pa sykehjem. Omrader som egner seg mindre kan vere psykisk
syke og tunge rusmisbrukere, hvor det trengs fagpersoner.

Spersmélet om organisasjonenes frie stilling og kommunens strategier og
mal har & gjere med hva slags virksomhet det er snakk om. Der frivillige or-
ganisasjoner (slik som Kirkens Bymisjon) leverer tjenester pad kontrakt fra
kommunen, kan kommunen styre vilkdrene. Overfor «rent» frivillige blir det
mer snakk om samarbeid og signaler, man skal ikke styre de frivillige.

Byréaden sa ikke stor forskjell mellom kommunens forhold til halvfrivillige
tjenestetilbydere og andre private tilbydere. Ogsa fortjenestebaserte tjeneste-
ytere kan ogsa vere opptatt av kvaliteten i tjenestene. Og ogsa de rent private
sykehjemmene forsgker & mobilisere frivillig innsats. Men her har for eksem-
pel Kirkens Bymisjon et fortrinn.
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Bydelene

Som nevnt far byomfattende tiltak stette av kommunen, de evrige av bydele-
ne. Informantene fremhever at denne ordningen ikke er helt konsekvent. By-
delene «kan gjere som de vil innenfor retningslinjene» og mye er overlatt til
skjonn. Det er ingen samordning av méten bydelene bruker penger pé. Det
finnes imidlertid eksempler pa samarbeid mellom bydeler. Alna bydel samar-
beider med andre bydeler i Groruddalen om en langsiktig plan for Grorudda-
len; den sakalte Grorudalssatsingen fra 2007.

Oslo er den eneste av case-byene som har et gjennomfort todelt system,
med stotte til byomfattende organisasjoner fra kommunen sentralt, og stette til
bydelsspesifikke aktiviteter/organisasjoner lokalt. Det er ingen samordning av
disse to stetteregimene. Det kan dermed oppsta bade «overlappinger» av stot-
teordninger og «hull» dvs. soner som verken dekkes av by eller bydeler.

Stavanger

Stavanger kommune

Stavanger er Norges fjerde sterste by med 115 157 innbyggere per 1. januar
2006. Stavanger kommune ligger i Rogaland fylke. Kommunen inngér i en
sammenhengende tettstedsbebyggelse som gar pa tvers av kommunene Ran-
daberg, Sandnes og Sola. Dette gjor omradet til det tredje sterste tettstedet i
landet, med 177 337 innbyggere.'® Stavanger kommune bestir av fastland og
en rekke bebodde gyer. Stavanger er i dag kjent som Norges oljehovedstad og
er verdens tredje storste eksporter av rdolje. Byen er valgt til europeisk kul-
turhovedstad for 2008.

Politisk og administrativ organisering. Stavanger er politisk organisert
etter en formannskapsmodell. Bystyret er kommunens gverste organ og bestr
av 67 representanter. Hoyre er storste parti med 18 representanter, etterfulgt
av Fremskrittspartiet og Arbeiderpartiet begge med 14 representanter. For-
mannskapet bestar av 19 medlemmer. Stavanger er videre politisk organisert i
en utvalgsstruktur med fem kommunalstyrer. Dette er Kommunalstyret for
byutvikling, kommunalstyret for kultur, kommunalstyret for levekdr, kommu-
nalstyret for oppvekst og kommunalstyret for tekniske drifistjenester. 1 tillegg
til disse er det et administrasjonsutvalg og et bygg- og eiendomsutvalg.

I tillegg til de politiske styrer og utvalg har Stavanger kommune ni ulike
rad og nemder. Disse er radgivende organer innenfor sine virksomhetsomra-
der. Av disse er det i forste rekke tre rdd som forholder seg til frivillighetsfel-

10. Kilde: SSB
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tet. Dette er eldreradet, funksjonshemmedes rad og innvandrerradet. Vi skal
senere se nermere pa eldreradet.

Stavanger er delt inn i syv bydeler. Disse er Hundvag, Tasta, Eiganes og
Valand, Madla, Storhaug, Hillevadg og Hinna. Bydelene skal fungere som bin-
deledd mellom bydelene og byens sentrale organer. Bydelene kan bade ta
initiativ til saker og fa saker til behandling fra bystyret. Bydelene har beslut-
ningsmyndighet og ekonomiansvar for den arlig tv aksjonen, utgivelse av
bydelsaviser, disponering av bydelshus, bydelsrelaterte tilskuddsordninger,
samarbeid med frivillighetssentralene, regelmessige ryddeaksjoner i bydelene
samt ulike prosjekter (reglement for bydelsutvalgene § 3). Bydelsutvalgene
bestar av 11 medlemmer med vara som oppnevnes av bystyret. Medlemmene
skal fortrinnsvis bo i bydelen.

Overste leder av administrasjonen i Stavanger kommune er rddmann Inger
Ostensjo. Under rddmannen ligger politisk sekretariat, nering og kommune-
advokat. Videre er administrasjonen delt inn i fem avdelinger. Disse er opp-
vekst og levekér, kultur og byutvikling, gkonomi, personal og organisasjon,
og teknisk drift og utbygging. Vi vil her se nermere pa avdelingene Opp-
vekst og levekar, Kultur og byutvikling og Teknisk drift og utbygging.

Under oppvekst og levekar ligger skoler med 41 virksomheter, barnehager
med 31 virksomheter, helse og sosialkontor med 4 virksomheter, sykehjem
med 10 virksomheter, hjemmebaserte tjenester med 8 virksomheter og bydek-
kende tjenester med 16 virksomheter. Under sistnevnte ligger blant annet Fri-
tidsseksjonen (nd Ungdom og fritid). Under Kultur og byutvikling ligger kul-
tur, kommuneplan, byplan, transportplan, oppmaling og byggesak. Under
Teknisk drift og utbygging ligger Stavanger eiendom, renovasjon, park og
idrett, vei og trafikk, vann og avlep og plan og anlegg.

Politikk pa frivilligfeltet. Stavanger kommune har ikke utarbeidet en hel-
hetlig tilnerming til det frivillige feltet. Verken en egen melding pé feltet eller
en kommunal strategi pa hvordan kommunen skal forholde seg til frivillige
organisasjoner eller frivillig virke, er utarbeidet. I 2001 arrangerte kommunen
en Frivillighetskonferanse som ledd i FNs ar for frivillighet. Det ble i den
forbindelse laget en kort beskrivelse av frivillighetsfeltet i Stavanger. Her ble
det trukket frem at Stavanger har mange og et bredt spekter av organisasjoner.
Samtidig opplever organisasjonene en heyere turnover blant medlemmene,
uten at medlemstallet synker. Det ble ogsé pekt pé nye former for frivillighet
knyttet til festivaler. Av stetteordninger nevnes gratis hall- og baneleie til id-
rettsaktiviteter, gratis tilgang pa kommunale bygg for kultur og frivillige or-
ganisasjoner, samt lennstilskudd til 50 barne- og ungdomsarbeidere.

Pé Frivillighetskonferansen ble det satt fokus p& hvordan frivilligheten
kom til & se ut i 2006 og hvilken tilrettelegging som var nedvendig for & né
oppsatte mal. Resultatet av disse aktivitetene er ikke evaluert. Varaordfereren
har imidlertid tatt initiativ til et dialogmete i desember 2006 for & felge opp
arbeidet fra 2001. Det har vart diskutert a lage en frivillighetsmelding. Det
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blir imidlertid betonet fra bdde administrasjonen og fra politikere at kommu-
nens politikk overfor frivillige organisasjoner bygger pé lange tradisjoner med
rotter 1 det frivillige arbeidet som ble initiert av menighetene. | intervjuene
kommer det frem at det er konsensus rundt et felles tankegods. Grunntanken
er et sterkt organisasjonssamfunn preget av mangfold.

De viktigste kommunale virkemiddelene overfor frivillige organisasjoner
er tilskuddsordninger og infrastruktur. Det er ingen partipolitiske forskjeller i
oppslutningen knyttet til dette. Argumentene for tilskuddsordningene er serlig
forankret 1 egenverdien ved frivillighet. I tillegg blir sosial integrasjon nevnt.
Blant annet blir bydelshusene som er eksempel pa infrastruktur trukket frem
som et eksempel pd en viktig lokal meteplass. Bydelshusene blir betalt av
kommunen mens organisasjonene far benytte huset gratis. Kravene til seknad
og dokumentasjon i forhold til tilskuddsmidlene er forholdsvis lave. I forbin-
delse med innsparinger i kommunen pa 1990-tallet har det siden veert stilt
krav om regnskap og en viss dokumentasjon pa bruk av mottatte midler.

Frivillige organisasjoner er ogsa aktive som velferdsprodusenter. 1 2006
var blant annet 45 av 106 barnehager, 6 av 17 sykehjem og enkelte byomfat-
tende tjenester drevet av frivillige organisasjoner. Omfanget av offentlige
tjenester produsert av frivillige organisasjoner bygger i stor grad pé at disse
har tatt initiativ til & produsere slike, og pé tradisjon. Tjenester levert av frivil-
lige blir ikke sett pa som billigere enn tilsvarende offentlige. Det blir imidler-
tid trukket frem at frivillige organisasjoner kan ha sterre handlingsrom og
dermed i storre grad evne & mete akutte utfordringer enn kommunen selv.

I tillegg pekes det pa de frivillige organisasjonene har sterre mulighet for &
pavirke budsjettet enn kommunens ansatte. Dette kan fore til at det er vanske-
ligere a kutte i et tilbud drevet av en frivillig organisasjon enn et tilsvarende
drevet av kommunen selv.

Det er ulike holdninger blant de politiske partiene til frivillige organisasjo-
ner som tjenestetilbydere. Det er sarlig SV og RV som er negative til dette.
Motstanden hos disse partiene er sannsynligvis festet i den generelle, politiske
motstanden mot «private» lesninger som disse partiene har. P4 samme méte
kan det tenkes at de andre partienes oppslutning snarere er forankret i et enske
om mangfold blant tjenestetilbyderne enn en spesiell sympati for de frivillige.
I samtaler med representanter for KrF, H og FrP fremstar det som uklart hvor-
vidt de i sin retorikk skiller mellom frivillige organisasjoner og private kom-
mersielle aktorer.

Kommunen ensker i liten grad & styre hva de frivillige organisasjonene
bruker tilskuddsmidlene til, s& lenge det er innenfor midlenes formal. Disse
blir gjerne tolket vidt. Blant annet blir det trukket frem at for noen av bydels-
ordningene er det viktigere med lokal handlefrihet enn retningslinjer fastsatt
av bystyret. Det ble kommentert fra en politiker at det er bedre med styring
«nedenfra og opp» enn omvendt. Den politiske styringsviljen oppleves som
liten. Dette gjelder ogsa i forhold til tjenester tilbudt av frivillige organisasjo-
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ner. | situasjoner der det har oppstétt konflikt mellom innholdet i den tjenesten
som frivillige organisasjoner produserer og behovet kommunen har, har det
vist seg vanskelig for kommunen & styre tilbudet. Dette gjelder ogsa til en viss
grad tjenester med oppdragsavtale. Bruk av oppdragsavtale har vaert med pé &
bidra til en sterre ryddighet.

For det politiske miljoet spiller det ingen rolle om de frivillige organisa-
sjonene er demokratisk organisert. Det blir trukket frem at det er viktigere
med frihet til & velge organisasjonsform og at dette kan fore til et mer mang-
foldig felt. Det kan imidlertid i visse situasjoner veare viktig for brukere av et
tilbud at det ikke er kommunen som star for det. Terskelen for kontakt med et
tjenestetilbud kan oppfattes lavere hvis det ikke er et kommunalt tilbud.
Samme logikk blir benyttet nir det pekes pa at frivillige organisasjoner som
tjenestetilbyder kan formidle kontakt mellom kommunen og personer som
kommunen ellers ikke nar. Frivillige organisasjoner kan dermed fungere som
talerer for marginaliserte grupper.

Trondheim

Trondheim kommune

Trondheim kommune ligger i Ser-Treondelag fylke og er fylkets administra-
sjonssenter. Med sine 158 613 innbyggere (2006) er Trondheim landets tredje
storste by. I tillegg kommer en anselig studentmasse, og det er antatt at byen
huser omtrent 5-6000 studenter som er registrert med bostedsadresse i en an-
nen kommune. Frem til 1930 het byen Nidaros, og har tidligere vert landets
hovedstad. Byen fikk sin ndverende bygrense 1. januar 1964, da kommunene
Strinda, Tiller, Leinstrand og Byneset ble slitt sammen med Trondheim.
Trondheim tettsted hadde da vokst utover kommunens grenser, og serlig inn i
Strinda. Sammenslutningen gjorde at arealet for Trondheim kommune ble
utvidet fra 41 km? til 342 km®.

Politisk og administrativ organisering. Trondheim er organiserte etter for-
mannskapsmodellen. Bystyret utgjor gverste politiske organ, og teller 85 med-
lemmer med like mange varamedlemmer. Ved valget i 2003 kom representan-
ter fra 11 partier inn i bystyret. Arbeiderpartiet har flest med 26 representan-
ter, Hoyre har 18, SV 15, FrP 10, KrF og Sp har 3 hver. Utover det har Pen-
sjonistpartiet 4 representanter, RV 2, mens Venstre, Demokratene, Miljoparti-
et de gronne har en representant hver. Arbeiderpartiet har i denne perioden
ordfareren, mens Sosialistisk Venstreparti har varaordfereren.

Formannskapet har 11 medlemmer med ditto antall varamedlemmer. By-
styresekretariatets leder er formannskapets sekreter. Formannskapet bestar av
ordferer (leder), varaordferer og kommunens 9 kommunalrdder. Kommunal-
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radene er heltidspolitikere som opererer innenfor alle politiske omréader i
kommunen. De har ikke instruksjonsmyndighet, men utgver sin rolle gjennom
vedtak i formannskapet. Alle medlemmer av formannskapet er heltidspolitike-
re med arbeidsplass i Radhuset. Arbeiderpartiet har 4 medlemmer, Hoyre har
3, SV 2, mens FrP, KrF og Sp har ett hver. Det er dermed ingen klare fler-
tallskonstellasjoner.

Rédmann er gverste leder av administrasjonen. Det er seks kommunaldi-
rekterer som dekker omradene byutvikling, kultur og milje, helse og velferd,
oppvekst og utdanning, organisasjon, og finansforvaltning. Trondheim kom-
munes organisasjonsstruktur er tilrettelagt for a stette opp om den direkte tje-
nesteytinga. Kommunens tjenesteytende enheter rapporterer direkte til sine
respektive kommunaldirekterer.

Politikk pa frivilligfeltet. Trondheim kommune har ikke utarbeidet en hel-
hetlig tilneerming til det frivillige feltet, men synes & vaere pa god vei. Rad-
mannen ble bedt om & legge frem en frivillighetsmelding for Trondheim i
budsjettet for 2002, men dette har ennd ikke blitt gjort. Frivillighet er likevel
nevnt i budsjettene.

I anledning FNs frivillighetsér i 2001 deltok Trondheim kommune i en PC-
stafett, hvor det ble nedskrevet en del tanker om bruk av det frivillige feltet.
Blant annet blir det foreslatt & opprette en frivillighetskoordinator. Dette er
gjort og intensjonene med ordningen er gjengitt under vignetten «frivillig-
hetskoordinator» pa kommunens hjemmesider."'

Her star det blant annet:

Som et ledd i kommunens tilrettelegging for ekt frivillig innsats, er det oppret-
tet en prosjektstilling som Frivillighetskoordinator. Frivillighetskoordinators
hovedoppgave er & koordinere kommunens samhandling med frivillige og ut-
arbeide en strategi for hvordan samspillet mellom frivillig sektor og kommu-
nen kan bidra til gkt frivillig innsats. Dette innebarer a veere bindeleddet mel-
lom de mange kommunale enhetene, frivillige lag, selvstendige store organisa-
sjoner og de seks Frivillighetssentralene i byen.

I stillingsinstruksen heter det at

Koordinator skal etablere et Forum for Frivillighet som skal inkludere frivil-
lighetssentralene, lokale lag, organisasjoner og foreninger for & ivareta debatt,
samarbeid, koordinering og samtale, internt mellom organisasjonene og i deres
forhold til kommunale instanser. I samarbeid med Forum for Frivillighet vil
koordinator vaere kommunens representant i tilretteleggingen av en arlig mar-
kering av FN's internasjonale Frivillighetsdag, 5. desember.

11. http://www.trondheim.kommune.no/content.ap?thisld=1117613041&language=0
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og videre:

En viktig oppgave for Frivillighetskoordinator er & drive opplysning om hva
frivillighetsarbeid faktisk er. Frivillighet handler om medmenneskelighet. Fri-
villig innsats er en verdi for den som yter og den som mottar. En aktiv hverdag
i et fellesskap kan vaere helseforebyggende. Intern og ekstern informasjon,
kunnskapsutvikling og holdningsarbeid vil vare en kontinuerlig prosess i pro-
sjektperioden. De frivillige representerer et mangfold av aktiviteter og interes-
seomrader. Dette bar i sterre grad bli kjent og anerkjent.

Stillingen som frivillighetskoordinator ble oppretter som en prosjektstilling,
men det er planer om & gjore stillingen om til en fast heltidsstilling. Men, som
avtroppende frivillighetskoordinator ga uttrykk for, var ikke stillingen «tett
definert» og det ble lagt opp til at koordinatoren selv skulle definere hva som
skulle gjares. Det har, etter hva vi forstar, ikke vaert helt enkelt. Serlig fordi
feltet er noksd omfattende og vanskelig & fa oversikt over. At stillingen er
gjort om til en fast stilling ma ses som en indikator pé at dette er stilling
kommunen trenger, og at kommunen gnsker og ser ngdvendigheten av & satse
pa frivillige organisasjoner og frivillig arbeid i tiden fremover.

Kommunens generelle syn pa frivillighet er ogsé utlagt i nevnte frivillig-
hetsdokument: «Trondheim kommune anerkjenner viktigheten av den frivillige
innsatsen, og har som langsiktig mdl at frivillighetskulturen skal sta sentralt i
Trondheim».

For & vise at dette er mer enn ord, tilfeyes det at opprettelsen av frivillig-
hetssentraler er et ledd i denne satsningen. Den forste ble etablert i 1991, og i
2001 var fem stykker i drift, mens det er 6 stk. i 2006. Disse er Byésen Frivil-
lighetssentral, Strinda Frivillighetssentral, Kattem Frivillighetssentral, Lokkan
Frivillighetssentral, Nardo Frivillighetssentral og Saupstad Nermiljesentral.
Kommunen eier de to sistnevnte sentralene, og er ogsd med i stiftelsen Kattem
Frivillighetssentral. De gvrige eies av andre stiftelser og en menighet. Stil-
lingen som frivillighetskoordinator ma ogsa ses som en handling for & felge
opp intensjonen om gkt satsing pa frivillighet. Frivillighetsfeltet er s& omfat-
tende at kommunen ensker & legge forholdene til rette for det frivillige arbei-
det via egne administrative strukturer. Denne bidrar til & gjere arbeidet som
nedlegges mer tilgjengelig bade for kommunen og de frivillige.

Kommunen markerer Frivillighetsdagen 5. desember. Dette arrangementet
bidrar til & synliggjere frivillig innsats for et bredere publikum. P& Frivil-
lighetsdagen deler dessuten kommunen ut en arlig «Frivillighetspris».

Begrunnelsen som ble gitt ved tildelingen i 2006 illustrerer at kommunen
setter pris pa den frivillige innsats kommunene borgere yter: «/I det mangfold
av nabolag, velforeninger og borettslag i Trondheim finnes ildsjeler som bi-
drar til d skape trivelige, gode og trygge oppvekst- og levekadr for beboerne i
nermiljoet. Det er viktig og flott at mange tar pd seg oppgaver som kommer
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fellesskapet til gode». Dette er et klart uttrykk for at kommunen anerkjenner
den innsats som gjores.

Selv om det ikke foreligger noen skriftlig og enhetlig plan til frivillighets-
feltet fra Trondheim kommune, s kommer det tydelig frem at kommunen og
politikerne i byen har en positiv innstilling til frivillig innsats. Politikerne
mener at frivillig innsats og frivillige organisasjoner har stor verdi, ikke bare
for innbyggernes ve og vel, men ogsé for den kommunale politikken.

Alle byene: Partipolitiske forskjeller

Alle informantene i de case-overgripende intervjuene ble spurt om de mener
det er noen partipolitiske forskjeller i synet pé frivillig innsats. De fleste un-
derstreket at slike forskjeller ikke er betydelige, og ikke ber tillegges for stor
vekt. Men det generelle inntrykket er at man likevel mente at spersmalet ikke
er irrelevant.

I den grad det papekes slike forskjeller, antydes det at partiene til venstre i
kommunepolitikken generelt vektlegger det offentliges ansvar for produksjon
av velferdsgoder og at man dermed er noe mer tilbakeholdne nar det gjelder
frivillig innsats som foregér i vekselvirking med tjenesteapparatet. Det kan for
eksempel vere ulike oppfatninger om hva de kommunalt ansatte i forstelinjen
skal gjore overfor brukerne. Skal hjemmehjelpen for eksempel ha et sosialt
innhold, slik at det kan brukes tid pa a drikke en kopp kaffe og ta en prat?
Noen av informantene antyder at politikere fra borgerlige partier mener at
dette er funksjoner som helst ber utferes av frivillige, mens de kommunalt
ansatte ber holde seg til & utfere fysiske oppgaver hos brukerne.

En informant mente at slike forskjeller var mer uttalte for 15-20 &r siden
enn n4, og at det na er vanskelig & se slike forskjeller. Andre politikere papek-
te imidlertid at slike forskjeller er konsistent med de ideologiske forskjellene
mellom heyre- og venstresiden. Venstresiden er generelt mest opptatt av of-
fentlig organisering og finansiering, mens heyresiden er mest opptatt av privat
initiativ — gjerne koblet med et enske om noe mindre omfattende offentlige
inngrep 1 samfunnet og i individers liv enn det venstresiden gar inn for. Der-
med er det narliggende a tenke seg at representanter fra heyresiden gar inn
for et tettere samspill mellom offentlige og frivillige i selve tjenesteproduk-
sjonen enn det representanter fra venstresiden vil gjere. To ledende politikere
i en av byene mente saledes at hgyresiden mer aktivt har skapt en politikk pa
frivillig-feltet enn det partiene til venstre har gjort. Men dette lar seg ikke ve-
rifisere innenfor rammene av dette prosjektet.

I en av byene vére viste en ledende politiker til at det noen ganger oppstar
partipolitiske uenigheter nar det gjelder bevilgninger til serskilte organisasjo-
ner. En politisk informant i en av de andre byene stottet dette synet: Det kan
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veere forskjeller i hvilke saker partiene vektlegger, som gir seg utslag i for-
skjeller nar det gjelder hvilke organisasjoner man ensker & stotte mest. Dette
ble eksemplifisert som folger:

Partiene pa «venstresiden» er spesielt opptatt av a stette organisasjoner som
arbeider med bekjempelse av fattigdom og lignende, mens de borgerlige stot-
ter borgerlige organisasjoner.

En politiker mente at flgypartiene i noen grad er mer skeptiske enn de gvrige
partiene, altsa at forskjellen ikke ligger pd en heyre-venstreakse men folger
graden av sentrumsorientering. Dette kan i folge intervjuet gi seg utslag i bade
uenighet om hvor store belep som skal bevilges til frivillig innsats, og om
omfanget av non-profit innslag i tjenesteproduksjonen. Dette siste argumentet
ble stottet av politikere i en annen by. Partiene ute pa venstrefloyen er gene-
relt mest skeptiske til privat tjenesteproduksjon, ble det hevdet, og dette om-
fatter ogsa non-profit tjenesteytere. Men denne informanten mente at de andre
partiene legger mer vekt pa det potensialet for & utlese frivillig innsats i tillegg
til de avtalte tjenestene (som utferes profesjonelt av disse tjenesteyterne). I en
tredje by ble det papekt at partiene pa venstreflayen kan ha slik skepsis fordi
flere av de frivillige organisasjonene er livssynsbaserte.

Det ble dermed pépekt litt ulikeartede politiske forskjeller overfor frivillig

innsats. Mens noen koblet spersmalet til brede ideologiske forskjeller i synet
pa det offentliges rolle mellom heyre- og venstresiden, fremhevet flere at det
serlig er partikulere saker - sparsmélet om hvilke organisasjoner man gnsker
a stette - som gir opphav til partipolitiske forskjeller. Endelig ble det gitt ut-
trykk for at partiene lengste til venstre kan vere mer tilbakeholdne enn de
gvrige partiene fordi non-profit tjenesteyting betraktes som privatisering, sub-
sidizert fordi man ikke ensker & stotte organisasjoner med et spesifisert livs-
syn.
En ledende tjenestemann mente at bade politikere og ledende tjenestemenn
generelt er velvillig stemt overfor frivillig innsats, men at eventuell skepsis
kan komme til uttrykk pé tjenestestedene. Frivillig innsats oppleves av noen
som en ekstra belastning for de ansatte. De ansatte far for eksempel jobben
med & kle pa de eldre nar de frivillige skal ta dem med pa tur. Videre er det
ansatte som vektlegger det at frivillige mangler faglig spesialkompetanse.
Noen mener ogsa at frivillige tar jobben fra de ansatte, men denne oppfat-
ningen er ikke fremtredende. Det gar mer i retning at kommunen skal utfore
det kommunen har ansvar for.

I intervjuene med politikere og ledende tjenestemenn fremkom det ganske
nyanserte synspunkter rundt spersmélet om hvorvidt kommunen ber forseke &
pavirke innholdet i den frivillige innsatsen, og hvordan dette eventuelt kan
gjores. Flere koblet spersmalet om organisasjonenes uavhengighet til spors-
malet om hva kommunen egentlig kan oppna gjennom frivillig innsats. Flere
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av de intervjuede mente at frivillig innsats kan ha betydelige samfunnseko-
nomiske gevinster. Det ble for eksempel hevdet at eldresentrene og den frivil-
lige virksomheten der kan bidra til at eldre kan vente lenger med & fé institu-
sjonsplass, fordi man fér sosial tilherighet, blir aktivisert og far praktiske tje-
nester utfort pa senteret. En ledende tjenestemann fremholdt derimot at «fti-
villig innsats er forst og fremst verdifullt for den frivillige selv», og aksepterte
ikke argumentet om samfunnsegkonomisk gevinst. Med denne holdningen er
det heller ikke noe stort poeng for kommunen & forsgke & dreie den frivillige
innsatsen inn mot kommunens mal. Prinsippet blir heller at de frivillige far
tilby hva de vil, og s& kan kommunen stille seg positive til dette. Imidlertid
ble det (under det samme administrative gruppeintervjuet) fremholdt at mange
aktiviteter er helt avhengige av frivillig innsats for & kunne utferes. Her ble
det spesielt vist til store idrettsarrangementer, som VM. I det hele tatt var flere
av de intervjuede opptatt av & kontekstualisere sine oppfatninger i lys av sek-
torvise forskjeller.

Et skille nar det gjelder kommunens muligheter til & gi signaler til de frivil-
lige ligger i skillet mellom fremforhandlet tjenesteproduksjon fra non-profit
tjienesteytere (slik som Kirkens bymisjon og Rede Kors), hvor det ofte kan
ligge frivillig innsats ved siden av de betalte tjenestene. Flere politikere frem-
hevet at forhandlingene med non-profit tjenesteytere ikke oppleves som ve-
sensforskjellige fra forhandlingene med tilsvarende fortjenestebaserte. Orga-
nisasjonenes representanter kan vere «beinharde forhandlere», og i slike situ-
asjoner trenger ikke kommunen pa noen mate vaere tilbakeholden med a spesi-
fisere hvilke tjenester man betaler for. Nar det gjelder ubetalte tjenester utfort
av frivillige er tilbakeholdenheten mye storre.

Prosjektet har vist flere eksempler pé at bydeler har funnet samhandlings-
former som gjor det mulig 4 gi kommunale signaler til de frivillige, og slik
sett opptre mer malrettet. Et eksempel er Kristiansand parkvesens disponering
av de fleksible tiltaksmidlene. Mélene er, ved siden av & fa til opprusting og
vedlikehold av lekeplasser og andre anlegg, 4 stimulere til okt fysisk aktivitet
og bygge opp under lokalsamfunnet ved & utlese dugnadsénden. Ved & bruke
egeninnsats som et av kriteriene for tildeling rekker midlene lenger, og de kan
bidra til bredere mal knyttet til levekér i lokalomradene. Et annet eksempel er
Alna bydel i Oslo, hvor ambisjonen har vert & ta inn menighetene som en
forlenget del av bydelens tjenester til beboerne.

Politisk pavirking

Frivillige organisasjoner er barere av gruppeinteresser, og i samhandlingen
med kommunal forvaltning og politikere fremmer de sine syn. Slik kan for
eksempel béde eldrerdd, og kommunestyre for barn/unge sees som interesse-
formidlende organ. Men interessepolitisk formidling kan ogsé oppsta innenfor
strukturer som i1 utgangspunktet hadde andre hensikter.
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Det er ikke opplagt at grupper som fremmer sine interesser gjennom radsor-
gan organisert av kommunen far bedre gjennomslag for sine synspunkter enn
det som kan folge av egeninitiert aktivisme. Samtidig synes det klart at den
politiske aktivismen som formes av de frivillige innenfor en praktisk kontekst
kan vaere knyttet til lokale, kulturelle og politiske forhold.

En kontrast finnes ved & sammenligne Trondheim og Kristiansand. Case-
studiet av Eldres hus i Trondheim avdekket et betydelig omfang av politisk
aktivisme, var det fa spor a finne av dette pd Kongens senter 1 Kristiansand. [
Trondheim, er Eldres hus integrert i kommunepolitikken ved at det kommuna-
le eldreradet har tilsynsansvar for driften av huset. Ved siden av at eldreradet
utgjer en kanal inn i kommunepolitikken, beskrives det hvordan PFO (Pen-
sjonistenes fellesorganisasjon) gir mulighet for mer konfronterende politisk
aksjonisme. Begge kanaler star til radighet for et betydelig politisk engasje-
ment rundt «eldresakeny». Informantene opplyser om hvordan de i kraft av sine
nettverk kan trekke pa kapasiteten til pensjonister som tidligere har hatt sent-
rale stillinger i kommunepolitikk og naringsliv.

Dette engasjementet berer preg av a vere tverrpolitisk. Partipolitikk reg-
nes som lite legitimt, og etter alt & demme viskes mange politiske skillelinjer
ut etter hvert som pensjonistene forener sine krefter rundt en felles sak. Saken
defineres i forhold til de eldres interesser. Det sosiale fellesskapet og den fti-
villige innsatsen i forbindelse med Eldres hus synes slik sett & ha gitt eldresa-
ken en betydelig fremdrift i kommunen.

Kongens senter 1 Kristiansand minner pd mange mater om Eldres hus i

Trondheim. Begge har tilhold i sentrum, og begge rommer et bredt spekter av
aktiviteter og tilbud til eldre. Men i Kristiansand fremkom det fi eller ingen
referanser til politisk aktivisme.
Det kan hende at noe av forskjellen kan forklares med henvisning til organi-
seringen av de to husene. For Kongens senter i Kristiansand er inntrykket at
lederen av eldresentertjenesten spiller en fremtredende rolle i & initiere aktivi-
teter og finne relevante frivillige til 4 drive dem. Det ble ogsé opplyst at bru-
kerradet for Kongens senter er lite aktivt, og at politikere oppfatter dette radet
som et «lavstatusutvalg». Eldres hus i Trondheim har et mye sterkere innslag
av frivillige organisasjoner. Lederen for Eldres hus er ansatt av Pensjonistenes
fellesorganisasjon, og det er PFO som oppnevner styre for huset og forer til-
syn med daglig leder. PFO er i sin tur paraplyorganisasjon for et heyt antall
pensjonistforeninger, og favner dermed meget bredt i sivilsamfunnet i Trond-
heim.

Samtidig var det et betydelig politisk engasjement til neermiljoorientering-
en 1 Kristiansand kommune. Det virker som om frivillig innsats pa dette om-
radet har en sterkere politisk komponent enn det som ligger i eldresektoren i
samme by. Den politiske aktivismen i nermiljearbeidet i Kristiansand har to
sider. For det forste finner tjenestemenn i kommunen sentralt lokale omréder
hvor levekarsutviklingen tilsier at man ber sette inn tiltak, og hvor man i til-
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legg til administrativ, tverrsektoriell koordinering av virkemidler kobler inn
kommunepolitikerne for a statte opp under omradesatsingene.

For det andre griper akterer i neermiljoet fatt i de mulighetene som oppstar
ved at kommunepolitikerne kobles til. Nar formannskapet besgker et omrade
hvor det er en satsing, gis lokale krefter anledning til & fremme sine interesser,
gjerne knyttet til saker hvor de selv utferer frivillig innsats. Dette gjelder for
eksempel foreldre som deltar i driften av idrettslag, eller naeringsdrivende som
engasjerer seg i lokalmiljeet. Slik sett har kommunen organisert en kanal som
gir mulighet til at den frivillige innsatsen far et islett av politisk aktivisme.

Radsorganene sammenlignes i kapittelet om virkemidler. I denne sam-
menhengen er det imidlertid interessant & papeke hvordan byene pa ulike ma-
ter har oppnadd integrering av radsorganene og andre arenaer for «politisk
frivillig innsats» i kommunepolitikken. Bade nér det gjelder Eldrerddet/Eldres
hus 1 Trondheim og Eldreradet i Stavanger er det et klart inntrykk at beman-
ningen har avgjerende betydning. I begge byer har eldreradet betydelige inn-
slag av erfarne politikere, og har dermed unngatt den status som «supperad»
en informant fryktet for han gikk inn.

Et annet organ som har oppnadd betydelig integrasjon i kommunepolitik-
ken, er Ungdommens bystyre 1 Trondheim. Siden dette organet ikke kan trek-
ke pa personer med langvarige kontaktnett i politikken, har man gétt andre
veier for a fi innpass. Informantene fremholder at deres relative suksess i & bli
integrert i kommunepolitikken skyldes et bevisst valg av strategi. Man be-
stemte seg tidlig for & ikke bli en «fondsforvalter» som ferst og fremst skulle
forvalte det begrensede belgpet man fikk som bevilgning, men i stedet legge
vekt pé & bruke Ungdommens bystyre som en kontaktkanal mellom skoleele-
ver og kommunen. P4 den ene side har man satset pa kontakten med skolene,
pa den andre side har man oppnddd & f& saker til uttalelse for behandling i
bystyret. Det er ogsa betydelig kontakt mellom komiteene i Ungdommens
bystyre og Bystyret. Dette har samlet sett bidratt til & gi dette radsorganet en
posisjon, som muliggjer frivillig innsats med et gruppepolitisk tilsnitt.

Forankring og legitimitet

Dette prosjektet bygger pa 15 beskrivelser av kommunalt organiserte ordning-
er som kopler frivillige aktiviteter til kommuner. I noen sammenhenger skal
organisasjonene representere underliggende grupper. Til tider vil legitimiteten
til organisasjonens synspunkt vaere knyttet til hvilke stemmer den mélbarer,
og pa hvilken mate ulike meninger beres fram.

Nér det gjelder radsorganene, synes det som om utvelging av medlemmer
folger prosedyren fra andre kommunale rad og utvalg, nemlig ved oppnev-
ning. Dette regnes generelt som uproblematisk i kommunal sammenheng. Nér
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bystyret oppnevner et utvalg for & arbeide med et tema som ligger under by-
styrets myndighetsomrade, er det ogsé opp til bystyret & bestemme hvem som
skal ha disse funksjonene.

Men siden det her er tale om rad og utvalg med utgangspunkt i befolk-
ningsgrupper er det narliggende & oppfatte at det ligger et element av repre-
sentasjon i disse ordningene. I sé fall kan oppnevning som utvelgingsmaéte bli
problematisk: Kan man representeres av noen man selv ikke har valgt? Hvis
oppnevning aksepteres, kan det veare rimelig & stille forventninger til prosedy-
rene for oppnevning. Stir oppnevnende organ fritt til & velge hvem som skal
oppnevnes, eller bar det stilles spesifiserte krav? Skal noen ha rett til & opp-
nevnes, og i sa fall pa hvilket grunnlag?

En pépeking av uklarheter rundt oppnevning finner vi i bystyredebatten
om opprettelsen av innvandrerrdd i Kristiansand. Det var serlig representan-
ter for Fremskrittspartiet som papekte at innvandrerbefolkningen i Kristian-
sand ikke kan velge sine representanter til innvandrerradet, og at man dermed
ikke kan pasta at radet opptrer pa vegne av, eller med mandat fra, innvandrer-
ne. Rédet er med andre ord ikke representativt. Dermed kan en ikke vere sik-
ker pa at uttalelser fra radet avspeiler oppfatningene i innvandrerbefolkningen.
Den enkelte innvandrer kan oppleve at hun eller han ikke har gitt radet noe
mandat til & tale pa hans eller hennes vegne.

Prosedyren for bemanning av innvandrerradet kan forklares med at interes-
sen for radet i utgangspunktet s ut til & vaere svart laber blant innvandreror-
ganisasjonene. Den kommunalt ansatte sekreteren for innvandrerradet inviter-
te til et mote, hvor et utvalg enkeltpersoner og organisasjonsrepresentanter
deltok. Det ble holdt en valglignende avstemming, hvor de tre med flest
stemmer ble valgt inn, mens de to siste ble valgt av valgkomiteen blant de
som hadde fatt flest stemmer. Med tanke pé at 7,9 prosent av innbyggerne i
Kristiansand er ikke-vestlige innvandrere, gir et valg blant 40 spesielt inviterte
(en drey halv prosent av denne gruppen) neppe grunn til & hevde at radet har
mandat til & opptre som representanter for innvandrerbefolkningen. Det gjen-
star & se hvorvidt dette vil skape problemer for radets virke, men de prinsipiel-
le aspektene er uansett relevante & papeke.

Et annet eksempel péd representasjonsordninger er Ungdommens bystyre i
Trondheim. Her er det elevrddene ved den enkelte skole som oppnevner sine
representanter. Dette indirekte representasjonsprinsippet er ikke uvanlig i
kommunal sammenheng, for eksempel oppnevnes medlemmene av bydelsut-
valgene i Oslo av bystyret. Men man kan sperre seg om hvorfor det ikke like
godt avholdes direkte valg ved den enkelte skole. Oppnevningsprosedyren
gjor at Ungdommens bystyre i prinsippet blir noe mer i retning av «Elevrade-
nes kontaktorgan». Informantene oppgir begrunnelser som det er vanskelig &
se relevansen av. Hvis intensjonene med et eget Ungdommens bystyre er a
kanalisere ungdommens oppfatninger inn i kommunepolitikken samt & gi de-
mokratisk opplering, burde ikke frykten for populisme og innvalg basert pé
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«trynefaktor» tillegges storre vekt blant denne gruppen enn i samfunnet for
ovrig.

Det er grunn til & understreke at dette argumentet forst og fremst er av
prinsipiell art, siden Ungdommens bystyre i Trondheim ser ut til & fungere pa
en sveert god méte. Ikke minst kan det papekes at den omfattende og systema-
tiserte kontakten mellom representantene og elevene pa den enkelte skole
(gjennom nettverkene) antagelig mer enn veier opp for mangelen pa et direkte
mandat fra dem som representeres. Men et sertrekk med prinsipielle argu-
menter om legitimitet er at de kan aktualiseres pa en uforutsigbar méte. Hvis
det inntreffer en situasjon som gjer at oppmerksomheten blir rettet mot bysty-
rets mandat, vil fravaeret av direkte valg kunne underminere bystyrets funk-
sjon.

Ogsé andre ordninger enn raddene kan dreftes ut ifra en legitimitetmessig
vinkling. De fleste eller alle casene som presenteres i denne rapporten innebze-
rer en eller annen form for gkonomisk mellomvarende mellom kommunen og
de frivillige. I mange tilfeller skjer dette i form av stetteordninger, og dette
innebarer at bystyret eller en kommunal innstans bemyndiget av bystyret be-
stemmer hvem som skal tilgodeses og (i varierende grad) hva pengene skal
brukes til. Dermed oppfylles kravet om demokratisk kontroll over bruken av
offentlige midler. Men i andre tilfeller overdras denne beslutningsmyndighe-
ten til akterer i sivilsamfunnet.

1 Eldres Hus i Trondheim fant vi at informantene la serlig vekt pa tverrpo-

litisk samarbeid, og partipolitiske standpunkter ble regnet som illegitime. Det
er nerliggende a tolke disse holdningene som et gnske om & styrke legitimite-
ten til aktivitetene innenfor «eldrenettverket» som er tilknyttet eldreradet,
PFO og eldres hus. Den gruppebaserte politiske aktivismen skal styrkes ved at
alle, uavhengig av politisk stisted, skal kunne gjore felles sak. Det kan hende
at vektleggingen av 4 unnga partipolitisering ogsd er ment & forebygge en
kritikk med utgangspunkt i fraveeret av demokratisk likhet for de eldre som
tjenestene retter seg mot.
Igjen er det viktig & papeke at disse problemstillingene ikke har aktualisert seg
pa en mate som er til hinder for virksomheten i Eldres hus. Case-studiet gir
inntrykk av at dette huset er sveert velfungerende. Sa lenge husets styrende
organer unngér kontroversielle avgjerelser og sikrer et fortsatt variert tjeneste-
tilbud som er tilgjengelig for alle, er det grunn til & tro at legitimitetsproble-
matikken ikke vil fa praktisk betydning.
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Kontant stgtte

Med kontant stotte menes her offentlig stotte utformet som et pengebelop som
overfares til en sivil/frivillig enhet. Bade i statsforvaltning og kommuner er
det vanlig & fordele kontante stettemidler direkte til frivillige organisasjoner.
Vi finner slike ordninger i de fleste departementene (Se St. meld 27, 1996/97)
og i en god del direktorat. Som vi skal se finnes det ogséd mange slike ord-
ninger i kommunesektoren.

Kontant stette fordeles gjerne ut fra naermere fastlagte kriterier. Vi kan
skille mellom to hovedtyper av kriterier: Forst de som angir vilkarene for at
en organisasjon eller en aktivitet skal falle inn under stetteordningen. Ofte vil
det her vaere spersméal om hva kommunen oppfatter som «frivillig organisa-
sjon», dernest en naermere presisering av hva slags organisasjon det dreier seg
om, hvor utbredt den ma vare, hvor mange medlemmer den mé ha for & falle
inn under stetteordningen. Kriterier som bestemmer hvilke enheter som faller
innenfor en stetteordning kaller vi her inngangskriterier. De som tilfredsstiller
disse kriteriene er stotteberettiget.

Dernest finnes det ofte ogsa et sett kriterier som avgjer sterrelsen pa belo-
pet som hver steottemottaker far. Det kan dreie seg om et fast belgp for alle
som er stotteberettiget, eller belopet kan variere etter egenskaper ved mottake-
ren. Stette kan gis per medlem, etter aktivitet, antall lokallag, antall lederkurs
med mer.

Kontant stette kan ogsa knyttes til et enkeltstdende prosjekt eller en be-
stemt virksomhet som kommunen ensker at organisasjonen skal gjennomfore.
Ovenfor viste vi at kontant stette kan vare knyttet til service- eller tjeneste-
produksjon i regi av en sivil akter. Ogsa i slike tilfeller kan en forvente at det
vil veere knyttet vilkér til stottebelopet.

Vi bruker her termen fordelingskriterier om slike vilkar som fastlegger
starrelsen pa belopet. Slike kriterier kan vaere allmenne eller de kan vere
knyttet til enkeltstdende prosjekter eller organisasjoner.

Nedenfor tar vi for oss et knippe av kontante stotteordninger i case-byene
Oslo, Bergen, Stavanger, Kristiansand og Trondheim.
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Kontant statte til barne- og ungdomsorganisasjoner

Stette til barne- og ungdomsorganisasjoner er ett av vare case. Spersmalet vi
stiller her er: Hva ensker kommunene & oppné med slik stotte? Hva er det som
begrunner eller kan forklare hvilke kriterier som tas i bruk? Nedenfor presen-
teres ordningene i byene Oslo, Bergen og Stavanger, og Kristiansand.

Oslo: Kontant stette til barne- og ungdomsorganisasjoner

1 1997 (sak 830) fastsatte bystyret i Oslo forskrifter for ordningen med oko-
nomisk stotte til barne- og ungdomsorganisasjonene. Disse forskriftene er,
sammenliknet med andre stetteordninger i Oslo og tilsvarende i andre byer,
usedvanlig detaljerte og presise. Forklaringen er sannsynligvis at de nye for-
skriftene kom etter at det var avdekket misbruk med statteordninger i Oslo, og
etter at en statlig granskingskommisjon i 1995 hadde avgitt sin innstilling,
som ogsa innebar en kraftig skjerping av det statlige regelverket (NOU
1995:19, Statlige tilskuddsordninger til barne- og ungdomsorganisasjoner).
De nye kriteriene hadde til formal & avskjere mulighetene for misbruk av
ordningen.

Granskningskommisjonen av 1995 sier lite om formélet med statens stotte
til frivillige barne- og ungdomsorganisasjoner. Et mal var imidlertid & sikre de
frivillige organisasjoners mangfold, serpreg og uavhengighet, slik at de kunne
virke demokratisk oppdragende og skolerende pé sine medlemmer, samt ha en
samfunnsmessig betydning, f.eks. i kriminalitetsforebyggende sammenheng
(NOU 1995:19, s. 16). Nermere noen uttalt mélsetting er det vanskelig a
komme i denne rapporten. En forklaring kan vare at det her dreide seg om en
granskningsrapport med hensikt & avdekke misbruk, og ikke en helhetlig plan
for bruken av disse midlene.

Inngangskriterier
Forskriften fra 1997 gir detaljerte definisjoner pé vilkarene for & falle innenfor
ordningen. Det heter folgende:

Organisasjon: Fylkeslag, krets, distrikt, Oslo-lag, Oslo-organisasjon m.v. av bar-
ne- og/eller ungdomsorganisasjon som omfattes av vilkarene satt i dette regelver-
ket. Den skal ha et byomfattende tilbud, men kan vare paraplyorganisasjon for
flere lokale lag i Oslo eller omfatte all virksomhet av samme form og med samme
ideologiske formal i Oslo eller innen samme nasjonale organisasjon. Det kan i
storre organisasjoner - av hensyn til medlemmenes styringsmulighet - sokes om
aksept for flere organisasjoner geografisk fordelt innen Oslo (kretser, distrikt). For
organisasjoner som har sterre virksomhetsfelt enn Oslo, regnes medlemstall, lo-
kallag og ekonomi i forhold til det som eksklusivt gjelder og tilherer Oslo.
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Lokale lag: Deler av organisasjoner som har eget lokalt styre, selvstendig ekono-
mi og eget aktivitetstilbud og medlemsaktivitet pa lokalt avgrenset omrade innen
Oslo.

Medlem: Person som pr. 31. desember i grunnlagséret individuelt og frivillig
har meldt seg inn en organisasjon, har betalt drskontingent for grunnlagsaret, opp-
gitt bostedsadresse og er bosatt i Oslo.

Tellende medlem: Person som pr. 31. desember i grunnlagsaret er under fylte
26 ar, individuelt og frivillig har meldt seg inn i en organisasjon, har betalt
arskontingent (iht. § 1.2f) for grunnlagsaret, oppgitt bostedsadresse og fodselsdato
og er bosatt i Oslo. Organisasjonen kan ha medlemsgrupper (stottemedlemmer,
passive medlemmer, m.v.) uten demokratiske rettigheter, som dermed ikke regnes
som tellende medlemmer. En person regnes kun som ett tellende medlem, selv om
vedkommende deltar i flere lag eller grupper innenfor organisasjonen i Oslo. Tel-
lende medlemstall danner grunnlag for stetteberegning.

Arskontingent: Et belop som blir betalt for et rs medlemskap i en organisa-
sjon. Arskontingent skal for tellende medlemmer under 17 &r utgjere minst kr. 10,
og for tellende medlemmer som er 17 ar eller eldre skal &rskontingenten vare
minst kr 50. For medlemmer for gvrig er det ikke krav til kontingentens sterrelse.
Over minimumskravene kan organisasjonen selv velge a differensiere kontingen-
ten i forhold til alder, familieforhold, medlemskapstype m.v.

Kontingent kan innbetales via lokalt lag, direkte til organisasjonen i Oslo el-
ler via nasjonal organisasjon til Oslo-organisasjonen, og organisasjonen i Oslo
skal selv definere eventuell fordeling av belopet mellom disse. Som kontingent
regnes belopet medlemmet har betalt til den generelle driften, og dermed ikke
stottemedlemskap, betaling for produkter, utstyr eller tjenester, annonser, spon-
sormidler, gaver, kollekt, innsamlede midler, deltakeravgift for arrangementer el-
ler abonnement. Kontingent skal betales for ett ar av gangen, og det skal i eget bi-
lag klart framkomme for hvilket ar og for hvilket medlem kontingenten gjelder.

Oslo kommune la her vekt pa at sgkere skulle vere lokale foreninger med
tilknytning til landsomfattende, frivillige organisasjoner. Organisasjonen skal
vaere demokratisk organisert, noe som innebarer at det er som medlemmer
med demokratiske rettigheter en er knyttet til organisasjonen. Demokrati er
ogsé knyttet til kontingentbetaling. Vilkarene for at en belgp skal kunne kalles
«kontingent» er spesifisert i regelverket, &penbart for & unngéd en glidning,
bade i medlems- og kontingentbegrepet. Nar dette er spesielt viktig er det for-
di en stor del av kommunens tilskudd er utformet som sékalt hodestotte, dvs.
et tilskudd per medlem.

For at en organisasjon skal falle innenfor stetteordningen ma den ha minst
100 medlemmer (50 for organisasjoner for funksjonshemmede). 100 aktive
medlemmer er et relativt hoyt tall — undersekelser viser at pa idrettsfeltet har
49 prosent av idrettslagene faerre enn 100 medlemmer (Seippel 2003). Det er
ogsa, som det framgar senere i denne rapporten, vesentlig heyere enn det en
legger til grunn i andre byer. Ved a legge listen heyt har kommunen begrenset
den potensielle mengden av sgkere.
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Forskriften presiserer ogsa hva som menes med at en organisasjon skal vare
dpen, selvstendig, ha ung og varig medlemsvirksomhet. For at en organisasjon
skal fa stette, ma minst 60 prosent av medlemmene vare 26 ar eller yngre.

Videre skal organisasjonens virksomhet vare byomfattende. Denne termen
er ikke definert, og den kan tolkes pa flere méter. Det kan dreie seg om en a)
bydelsforankret forening med tilbud til hele byen, b) en forening med lokale
lag i et gitt antall bydeler eller c) en bydelsforankret forening som har deltake-
re fra ulike deler av byen.

Regelverket fra 1997 ble revidert i 2006. Det nye regelverket fulgte i all
hovedsak det gamle, men med noen viktige endringer. For det forste ble det
foyd til en mulighet til 4 uteve skjonn i tvilstilfeller:

Organisasjoner som apenbart faller inn under formélet med ordningen men
som ikke oppfyller alle grunnvilkar for stette kan etter en individuell og
skjennsmessig og helhetlig vurdering tildeles stotte. Barne- og ungdomsradet
gis anledning til & avgi uttalelse for vedtak fattes (Oslo kommune, Byradssak
6, 5.1.2006, s. 1).

I slike tilfeller der skjenn tilsier at en organisasjon faller innenfor ordning-
en, er stetten begrenset til 25 prosent av det ordinzre stottebelopet. Grunnen
til denne reduksjonen er ikke oppgitt.

Fordelingskriterier
Barne- og ungdomsorganisasjonene har to stetteordninger. Det kan for det
forste sekes om drifisstotte — en term som ikke er nermere definert. Det er
ikke knyttet bestemte vilkér til bruken av disse midlene, men de skal i prin-
sippet brukes til & dekke organisasjonens driftskostnader. Siden det er vanske-
lig & avgrense driftskostnader fra andre kostnader kan denne type statte i prak-
sis anvendes noksa fritt, innenfor organisasjonens formal. Driftsstette gis her
som hodestotte, dvs. et tilskudd per registrert og tellende medlem. Nér all stot-
te gis som hodestette, innebarer det at hele stottebelapet er variabelt og rela-
tert til organisasjonens medlemstall.

15 sokere fikk avslag pé seknad om driftsstette i 2006. Begrunnelsene for
avslag fordeler seg slik:

Begrunnelser for avslag

Er organisasjonstype utenfor stgtteordningen

Har mer enn 100 tellende medlemmer som utgjer mindre enn 60 prosent av total medlemsmasse
Har mindre enn 100 tellende medlemmer

Er en velferds (og ikke en barne-/ungdoms) organisasjon

Har tidsbegrenset formal

= N W s~ O
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Nye organisasjoner kan sgke om etableringsstotte for inntil tre ar. For denne
ordningen er det ikke faste kriterier, midler gis etter en skjennsmessig vurde-
ring der vekt pé «... organisasjonens muligheter til & utvikle seg til en framti-
dig mottaker av ordinr driftsstette.» (Oslo kommune, Byradssak 6, 5.1.2006,
s. 5).

Det totale stettebelapet til disposisjon fordeles i denne stetteordningen
altsé i forhold til antall tellende medlemmer. I 2006 var tilskuddet per medlem
pa 740 kr. For 2007 er rammen gkt med ca. 1 mill. kr. Selv om det er kommet
til noen nye organisasjoner, er det forventet at stotten per hode vil bli noe
hayere enn i 2006.

1 2006 ble tre organisasjoner innvilget etableringsstette, med til sammen
80 000 kr. Tre sekere fikk avslag. To seknader ble avslatt fordi sekerne ikke
hadde presentert fyllestgjorende dokumentasjon. En fikk avslag fordi den
hadde fatt stette to foregdende &r men hadde unnlatt & seke det tredje, og
fremdeles ikke kunne vise til en medlemsmasse pa 100 medlemmer eller mer.

27 organisasjoner ble i 2006 tildelt statte over denne ordningen. Totalbe-
lopet for posten t var ca. 10,8 mill kr Gjennomsnittlig ga dette et stottebelop
pa ca. 401 000 kr per organisasjon. Mest fikk Ungdomsgruppa i Den norske
Turistforening, med ca. 1,5 mill. kr Tre organisasjoner fikk mer enn 1 mill. kr
Tre fikk mellom 1 mill. og 500 000 kr, fem fikk 100 000 kr eller mindre. 12
av 27 organisasjoner — 44 prosent — av de som fikk stette hadde religigse for-
mal.

Oslo: Bydel Alna

Hvor «semles» er arbeidsdelingen mellom Oslo kommune sentralt og de ulike
bydelene nér det gjelder stetteordninger til frivillige organisasjoner? For & fa
svar pa dette spersmalet oppsekte vi bydel Alna, som i 2006 hadde ca. 44 000
innbyggere. 34 prosent av befolkningen er fra ikke-vestlige land, i noen om-
rader er andelen narmere 70 prosent. I 2004 ble tallet p& bydeler i Oslo redu-
sert fra 25 til 15, og den nye bydel Alna oppsto. Bydelen har arbeidet mye
med hvordan en skal forholde seg til frivillige lag og organisasjoner. I saks-
framlegg fra administrasjonen med overskriften Lokalsamfunnsutvikling i
bydel Alna (behandlet i bydelsutvalget 28.9.2006) heter det folgende:

Bydel Alna har lagt vekt pa & forene erfaringer og tradisjoner fra de tidligere
bydelene. Det er mange mindre lokalsamfunn som til sammen utgjer bydel
Alna. I disse lokalsamfunnene er det mange aktive lag, organisasjoner, boretts-
lag og menigheter samt mange ildsjeler som star pa for sitt lokalsamfunn.
Bydelen har de forste par arene hatt sterst fokus pa egne tjenester, orga-
nisering, styring og ekonomi. Men bydelen har samtidig forsekt & fremheve
samarbeid med frivillige, strategisk utvikling av lokalsamfunnet og oppfelging
av mange smd og store saker bl.a. gjennom milje og byutviklingskomiteen.
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Innbyggerne er svaert opptatt av spersmal knyttet til lokalsamfunn og naermil-
jo. [...]

Det er tid for sterre oppmerksomhet og engasjement i lokalsamfunnsut-
vikling og forhold som pavirker en positiv inkludering og medvirkning. Ut-
fordringene i samhandling med og medvirkning fra innvandrermiljeer og
grupper vil ogsa vaere sentral framover.

I dette arbeidet er det avgjerende at bydelen inviterer til engasjement og
deltakelse. Bydelen kan gjore det mulig for gode krefter & vare aktive, men
trenger ikke gjor hele jobben selv. Lag, organisasjoner, borettslag, menigheter
og enkeltpersoner ma fa sjansen til & medvirke.

En spesiell utfordring er & fa neringslivet i bydelen i tale og etter hvert i
gode samarbeidsrelasjoner.

Bydelen formidler her et perspektiv der frivillige organisasjoner sees som
viktige partnere for & fremme integrasjon og tilherighet, og hindre sosial iso-
lasjon blant bydelens beboere. Som ny enhet har bydelen den fordel at den
kan utforme en frivillig-politikk fra bunnen, uavhengig av de feringene eksis-
terende stotteordninger gir.

Bydelen har en egen post som heter frivillighetsmidler og som det deles ut
stotte fra til frivillige lag og organisasjoner. Bevilgningene her overskrider de
tradisjonelle sektorskillene en finner pa byniva (helse/sosial, barn/unge, nar-
milje, idrett osv). I 2006 ble det fordelt ca. 700 000 kr fra denne posten. Et
vesentlig kriterium for stette er at det inngér frivillig innsats i en eller annen
form i tiltaket. Det gis ikke midler til drift av organisasjoner. Stettebelopene
fra kommunen varierer mellom 3000 og 30 000 kr. Tiltaket/organisasjonen
som midlene gér til, skal vere forankret i bydelen. Noen, som «Alnaelvas
venner» far midler uten & seke, i dette tilfellet 15 000 kr.

Men ogsé her er det, som for andre tilsvarende potter, betydelig grad av
skjennsutevelse i tildelingene. Den gjennomgéende linjen i skjonnet er vekt-
leggingen av at tiltak skal drives ved hjelp av frivillig innsats. Et loppemarked
som leier container for a bli kvitt avfall far ikke stotte, fordi containeren defi-
neres som «drifty. Utgifter til lonnet personale i forbindelse med frivillige
aktiviteter kan bli avslatt, av samme grunn. Et arrangement for, og av en inn-
vandrergruppe far ikke stotte, fordi tiltaket ikke er flerkulturelt.

Oslo: Vurdering

Den relativt sterke graden av formalisering som preger den byomfattende stot-
teordningen for barn/unge kan, som nevnt, feres tilbake til den sdkalte AUF-
saken som dreide seg om uriktige opplysninger om ungdomsorganisasjoners
medlemstall. De kriteriene som ligger til grunn for Oslo kommunes forskrift,
er i hovedsak de som ble angitt av det sékalte Stensrud-utvalget i 1997 (NOU
1997:1 Regelverk om tilskudd til barne- og ungdomsorganisasjonene). Bade
nasjonalt og lokalt ferte saken til en presisering av regelverket og en innskjer-
ping av kontrollrutinene. Spesielt ble termen medlem presisert, og kontrollen
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med registerte medlemmer ble gjort til en revisoroppgave. Det er fruktene av
disse endringene som n4, i 2006, legger rammen for Oslo kommunes stotte til
barne- og ungdomsorganisasjoner.

Forskriftene som regulerer denne stetteordningen bygger pa det en kan
kalle en klassisk, norsk fortolkning av hva det inneberer & vare en frivillig
forening. Kjernen er her lokale lag, vanligvis knyttet til en landsomfattende
organisasjon, med en stabil gruppe deltakere som er knyttet til lokalforening-
en. Betaling av kontingent gir deltakeren status som medlem med demokratis-
ke rettigheter, og rett til & kunne pata seg tillitsverv i organisasjonen. Offentlig
statte til denne typen ungdomsorganisasjoner har i en arrekke vert tuftet pa
antakelsen om at de fungerer som skoler i demokrati; en arena for laering av
demokratiske spilleregler som kommer dem til nytte senere.

At stetteordningen i sé sterk grad knytter seg til denne typen sammenslut-
ninger inneberer at sivile ungdomsaktiviteter som ikke er organisert pa denne
maéten, faller utenfor ordningen. Det siste tidret har tallet pa lokale aktiviteter
uten demokratisk organisering, uten stabil medlemsmasse vert ekende (Wol-
lebaek, Lorentzen og Selle 2000). Mange unge oppgir at de er ikke er spesielt
interessert i det frivillige medlemsdemokratiet — de er mer opptatt av en orga-
nisasjons aktivitet enn driften av den. Slike aktiviteter faller utenfor denne
statten. Denne stotteordningen stenger ute slike aktiviteter, samtidig som or-
ganisasjoner innenfor far en hodestette vi ikke finner maken til i vart materia-
le.

Kundemedlemmer? 1 enkelte frivillige organisasjoner er medlemskap enten

en forutsetning for & fa tilgang til de tjenestene organisasjonen produserer,
eller s& gir medlemskap reduserte priser pa disse tjenestene. I slike tilfeller vil
medlemsmassen kunne inneholde en vesentlig andel «kundemedlemmer» dvs.
slike som primert er ute etter de godene organisasjonen tilbyr, men hvor med-
lemskap er en forutsetning for & f4 tak i slike. A vaere medlem i Norges Au-
tomobilforbund gir for eksempel reduserte priser pa en rekke goder, som for-
sikring, bilberging, reiser med mer (Oppdalshei 1998). En kan reise spersmaél
om denne typen medlemmer ber ha samme status i en frivillig organisasjon
som mer «ordin&re», deltakende medlemmer. Med den utformingen av stetten
som Oslo kommune har lagt opp til, kan organisasjoner med et innslag av
«kundemedlemmer» kunne fé betydelig stotte.
Tellende medlemmer. Et tellende medlem skal vaere 26 ar eller yngre, og aktiv
i organisasjonen. Men sa vidt vi kan se, finnes det ikke noen mate & kontrolle-
re at medlemmer er aktive, dvs. deltar pd organisasjonens meter eller aktivite-
ter. Et stort antall passive medlemmer vil derfor ogsé gi grunnlag for stette, s&
lenge de har betalt kontingent og har demokratiske rettigheter.

Vi har ikke funnet noen dokumentasjon som kan forklare hvorfor Oslo
kommune har satt en terskel pd 100 medlemmer under 26 ar som vilkar for
stotte. Dette er et relativt hayt tall — noe som da ogsé bekreftes av at det i Oslo
er under 30 organisasjoner som tilfredsstiller kravet. Med et gitt belep til for-
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deling inneberer den heye terskelen at relativt fa organisasjoner faller innen-
for stetteordningen, og at stetten per medlem derfor blir vesentlig hoyere enn
det en finner i andre byer. Spissformulert kan en si at noen fa landsomfattende
barne- og ungdomsorganisasjoner far mye, pa bekostning av mange sma som
far vesentlig mindre, eller ingenting.

Noen kommunal «sgmlgshet» mellom sentrale og lokale fordelinger i Oslo
er det vanskelig & snakke om. Barne- og ungdomsorganisasjoner som a) ikke
er hjemmehgrende i en bestemt bydel og b) har mindre enn 100 medlemmer
ser ut til & falle utenfor de kommunale statteordningene.

Det ser heller ikke ut til & rd noen samordning, verken mellom bydelsord-
ninger og byomfattende ordninger, eller mellom nasjonale og kommunale
ordninger.

60 prosent-regelen. Et medlem som er eldre enn 26 ar regnes ikke som
«tellende» og gir dermed ikke grunnlag for stette, noe som virker rimelig nok
i en barne- og ungdomsorganisasjon. Men det er vanskeligere a forstd at der-
som andelen medlemmer under 26 ar ikke utgjor 60 prosent eller mer av den
totale medlemsmassen, sa faller organisasjonen som helhet utenfor stetteord-
ningen. Av denne grunn falt fire organisasjoner ut av stetteordningen i 2006,
selv om de hadde mer enn 100 medlemmer under 26 &r. Den normative tanken
bak kan vare at barn og unge ber ha sine egne organisasjoner, fristilt fra vok-
sen innflytelse. Innenfor barne- og ungdomssegmentet kan denne tanken spo-
res tilbake til 1960-arene. '

60 prosent-regelen bygger med andre ord pd en normativ forestilling om
separasjon av barn/unge og voksne i frivillige organisasjoner. Regelen inne-
holder ogsé med andre ord et insentiv for at barne- og ungdomsorganisasjoner
skal fjerne, eller kvitte seg med medlemmer som er eldre enn 26 ar. Ogsa dette
er en kopi av tilsvarende nasjonale ordninger, hvor stettens sterrelse varierer
etter prosentandel medlemmer under 26 ar.

En kan saktens sperre seg om hvorfor stat og kommune skal skape en aktiv
motivasjon for at en ber «kvitte seg med gamlingene» for & kunne optimalise-
re stotten under denne ordningen. Ved a fjerne 60 prosent-regelen ville man
fortsatt kunne gi stette pa grunnlag av antall medlemmer under 26 ar, og ville
da gi plass til ungdomsorganisasjoner som har med eldre medlemmer. — Det er
ogsa verdt & nevne at Kulturdepartementet som hvert &r fordeler betydelige
belep til norsk idrett, ikke har noe krav om separat organisering av unge id-
rettsutovere. Dette til tross for at idretten er Norges storste barne- og ung-
domsorganisasjon.

Forskriftene for denne ordningen viste at den er beregnet pi organisasjoner
med byomfattende aktivitet. For lokale, eller bydelsforankrede barne- og ung-
domsorganisasjoner er det bydelen som er adressat. Det er imidlertid ingen

12. Se St. meld. Nr. 64 (1960 — 61) Om offentlig stotte til ungdomsorganisasjonene.
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samordning av sentrale fordelinger og de som foregér lokalt. Det er heller
ikke standardiserte, eller felles retningslinjer for fordeling av bydelsmidler.

Bergen: Midler til barn/unge

Inngangskriterier

Byradsavdeling for oppvekst fordelte i 2006 stette til barne- og ungdomsorga-
nisasjoner som drev kultur- og fritidstiltak for barn og unge, og som hadde
kommuneledd med lokale lag og underavdelinger i Bergen. «Kommuneledd
med lokale lag» er her definert som minst to lokalavdelinger i Bergen. Andre
vilkér for a falle inn under ordningen er ikke presisert. I 2006 ble det fordelt
2,32 mill. kr til frivillige kultur- og fritidsorganisasjoner.

Fordelingskriterier
Stetteordningen er delt i tre, hver del med egne tildelingskriterier:

1) som administrasjonstilskudd, etter falgende grunnekkel:
- 1000 kr per lokal avdeling i Bergen, begrenset til max. 8 avdelinger
- Lederutvikling refunderes med 30 prosent av dokumenterte utgifter
- Utviklingsprosjekter/nye aktiviteter far dekket 30 til 50 prosent av
driftstilskudd

Det ser ut til & vaere landsomfattende medlemsorganisasjoner av ulike slag
(kristne, miljo, speidere med flere) som fikk stette over denne posten.

2) som oppstartstilskudd for nye aktiviteter med opp til 10 000 kr forste ar.
12 organisasjoner fikk slikt tilskudd i 2006.

3) som aktivitetstilskudd, som har flere komponenter: Her gis et grunnbelop
med kr 95 per medlem," dekning av utstyr og aktivitetsmateriell med inn-
til 35 prosent av regnskapspost, lederutvikling 30 prosent av dokumenter-
te utgifter, nye prosjekter kan fa dekket 30, maks 50 prosent av driftskost-
nader, og det gis en stotte pa kr 400 per integrert funksjonshemmet. Akti-
vitetstilskuddet gis til frivillige medlemsorganisasjoner med 5 deltagere
eller flere og med minimum 20 aktivitetskvelder per ar. Det kreves ikke
dokumentasjon av betalt medlemskontingent her.

12006 fikk 111 aktiviteter/organisasjoner stette over denne ordningen. Sterste
enkeltbevilgning gikk til ungdomsgruppen i Bergen Turlag, med til sammen

13. I sak 1029-07 besluttet byradet & heve stottebelopet per medlem fra 95 til 110 kr.
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60 700 kr. Denne organisasjonen fikk stette pa grunnlag av 1904 medlemmer
(en framgang fra 1682 aret for). Under samme pott fikk Barnas Turlag kr 40
000 med utgangspunkt i 1600 medlemmer. I motsatt ende finner vi Sendags-
skolen i misjonskirken som fikk kr 2700 pé& grunnlag av 11 medlemmer.

Blant de 111 som far midler her, er 31 organisasjoner med religios tilknyt-
ning eller formél, 24 speidergrupper og 12 buekorps. I all hovedsak er det
aktiviteter for barn/unge som inngér i denne potten. Midlene er fordelt etter
bydel.

Sammenfattende kan en si om denne stottepotten at den har medlemmer
som viktigste tildelingskriterium. Samtidig praktiseres det ikke noe strengt
medlemsbegrep, og i mange tilfeller flyter «medlemmer» over i «deltakere».
Det er heller ikke noe krav om medlemsdemokrati.

Kontroll. 1 dag (2006) foretas det stikkprevekontroller av tallet pd med-
lemmer for enkelte organisasjoner, men noen systematisk kontroll er det ikke.
Det er under utarbeidelse felles retningslinjer for skonomisk kontroll av alle
tildelinger, uavhengig av byradsavdeling. Kontrollen settes ved en grense pa
tildelte 100 000 kr. Dette er en forholdsvis hay terskel, og betyr at alle de til-
delingene som er beskrevet ovenfor, vil falle utenfor denne kontrollen.

Bergen: Vurdering

Denne stotteordningen har mange likhetstrekk med tilsvarende ordninger i
andre byer. Stettebelopene er relativt lave og mottakerne er mange. Ogsa her
er det et stort innslag av kristne organisasjoner — hele 28 prosent av stgttemot-
takerne. Idretten har sitt eget stotteregime og faller utenfor her.

I Bergen brukes termen administrasjonstilskudd om det andre betegner
som «grunnstette». Formalet er det samme, nemlig & gi midler til driften av
organisasjonen. Forste del av tilskuddet er knyttet til antall lokale lag, og in-
neholder et insentiv for & opprette slike lag. Samtidig er stattebelopet kr 1000
per lokallag - sa vidt lavt at det neppe alene kan stimulere noen til & ogke tallet
pa lokale lag.

Den andre delen av beleopet er knyttet til lederutvikling, og er apenbart
tenkt som en belenning til dem som initierer kurs og liknende for ledere. Ogsé
nasjonale stetteordninger for barne- og ungdomsorganisasjoner har med dette
kriteriet.

Videre gnsker kommunen a stimulere nye aktiviteter ved & dekke en andel

av driftsutgiftene for slike.
Vilkarene for & f4 midler fra den tredje posten, aktivitetstilskudd, framstar som
ganske sammensatte. Kriteriene er her delvis sammenfallende med dem en
finner under administrasjonsstetten. I tillegg gis et medlemstilskudd som, i
motsetning til i Oslo, ikke er knyttet til formelt medlemskap, snarere til delta-
kelse pa aktiviteter.

Mange organisasjoner fér relativt beskjedne belep over denne posten. Men
for & komme i betraktning kreves et ganske omfattende bokholderi fra soke-
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ren. Den ma fore statistikk over alle mater og aktiviteter, antall deltakere, sor-
ge for gyldig dokumentasjon av alle utgifter, serge for revisorgodkjenning av
regnskap osv. En kan saktens sperre seg om ikke kostnadene knyttet til dette
til tider kan overgé det kommunale stettebelapet.

Grenseflaten mellom barne-/ungdomsorganisasjoner under oppvekstetaten
og tilsvarende under kulturetaten er flytende. P& spersmal om ikke en del av
disse foreningene egentlig kunne plasseres i kultursektoren er svaret at jo, det
kunne de. Kulturetaten bidrar ogsa med stette til avgrensede formal for disse
organisasjonene.

Et inntrykk fra denne stetteordningen er at de kommunale saksbehandlerne
har god oversikt over mottakerne, at det rar god kommunikasjon mellom for-
valtning og politisk ledelse, og at tildelinger er basert pa tillit. Den formelle,
kontrollen fra kommunens side med bruken av midlene er lav, og tilpasset
stattebelapets starrelse. Samtidig kreves det, som sagt, betydelig dokumenta-
sjon for a fa full uttelling pa alle stetteordningene.

Det er vanskelig & spore uttalte md/ som kommunen ensker at organisasjo-
nene skal bidra til & innfri. Dette er en rettighetsstotteordning som har vokst
fram over tid. Alle som er kvalifisert til stotte i1 folge kriteriene kan sgke og
har rett pé stotte. Vedtak ses pd som enkeltvedtak og avslag kan péklages in-
nen vanlig klagefrist pé tre uker. Det betyr at den som har fitt stotte kan regne
med & fA stotte neste ar, med mindre forutsetningene har endret seg dramatisk.
Midlene har preg av en slags anerkjennelse fra kommunen til organisasjonene
— samtidig som kommunen egnsker & stimulere deres virke i bestemte retning-
er.

Det er verdt & merke seg at de insentivene som er bygget inn i denne stot-
teordningen ikke kommer til uttrykk i kommunens mer overordnede mél for
frivillig virke i kommunen. Det kan henge sammen med at det vi her har kalt
insentiver mer framstar som administrative vilkar for a fa stette, enn som vir-
kemidler for & utvikle organisasjonene i bestemte retninger.

Stavanger: Tilskudd til lag og organisasjoner for barn/unge

Fritidsseksjonen har ansvar for administreringen av fire budsjettposter som
alle dreier seg om tilskudd til barn og unge. Fritidsseksjonen er i dag plassert
under Oppvekst og levekdr, etter & ha blitt flyttet hit fra Kulturseksjonen for
tre ar siden. Leder mener det er viktig at fritidsseksjonen er bevart og at ord-
ningene rettet mot barn og unge blir tatt hdnd om av en fagavdeling med fag-
personer pa ungdomsfeltet som kan gi veiledning og kompetanse. Seksjonen
blir fra 2007 slatt sammen med Ungdom. Leder mener at dette vil styrke ung-
domskompetansen.

De postene vil vi trekke fram her er lokale stimuleringstilskudd og rusfrie
miljotilbud, barne- og ungdomssekreteerer og drifisstilskudd. En kan stille
spersmal ved hvorfor vi har trukket inn midler til barne- og ungdomssekrete-
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rer i en sammenlikning av kontantstetteordninger. Svaret er at dette er ogsa en
maéte 4 stotte barne- og ungdomsorganisasjonene pa.

Inngangskriterier

Vilkarene for & bli oppfattet som et stotterelevant lag/organisasjon er ikke
spesifisert i Stavanger. Begrunnelsene for kommunal statte er knyttet til egen-
verdi og a skape et aktivt sivilsamfunn, samtidig som tradisjon blir fremhevet.
Men disse mélsettingene gir bare vage antydninger om hva en skal kreve av
organisasjoner som skal falle inn under de nevnte stetteordningene. Forsek pa
a definere hva som skal menes med «frivillig organisasjon» finner vi ikke her.

Lokale stimuleringstilskudd og rusfrie miljotilbud
Dette er midler som fordeles av bydelene, med et snitt pa ca 70 000,- pr bydel.
Midlene fordeles to ganger i aret. I utgangspunktet skal de brukes til lederopp-
leering, arrangement og som startmidler til nye organisasjoner. Det er bydels-
utvalgene som fordeler midlene. Sentralt kunne vi spore en viss oppgitthet
over at bydelene i stor grad var liberale i fordelingen av midlene og i liten
grad tok hensyn til retningslinjene. Posten var i 2005 pé ca. 1,1 mill kr.

Midlene benyttes til & stimulere lag og organisasjoner til & arrangere apne
arrangementer/aktiviteter som skal styrke det sosiale fellesskapet i bydelen.
Ordningen er apen for alle typer lag og foreninger og midlene utbetales som
en «underskuddsgaranti» pé opptil 1000,-.

En del av denne potten gar ogsa til kurs og lederutvikling, med inntil 50
prosent av dokumenterte utgifter. Det gis ogsd stette til oppstarting av nye

grupper.

Barne- og ungdomssekretcer
Organisasjoner kan sgke om & fa dekket inntil 50 prosent av lennsmidlene til
barne- og ungdomssekretaer. Organisasjonene ma sgke pa ordningen som ly-
ses ut i lokal media og pad kommunens nettsider. Fordelingen skjer ved at til-
gjengelige midler deles pé antallet seknader. De siste drene har stetten vert 45
prosent av lennsmidlene. Organisasjonene har gitt et klart signal om at hvis
potten reduseres til under 40 prosent sé vil sekerne ikke ha rad til & dekke den
andre prosentdelen selv. Med péplussingen for neste ar, regner ikke lederen
med at dette skal bli et problem. Ca 40 organisasjoner fikk midler i 2006. I
tillegg disponerer seksjonen 160 000,- som organisasjonene kan sgke pa for &
fa dekket moteutgifter. P4 denne posten ble det fordel totalt 3,8 mill kr i 2006.
Midlene fordeles etter folgende nekkel. En kan fa midler til en 4- stilling
som er en fulltidsstilling i ordinaert ansettelsesforhold innen organisasjonen.
Kommunen kan dekke inntil 50 prosent av lennsutgiftene, inntil kr 250 000.
En B-stilling er basert pa engasjement av en kortere eller lengre varighet. Stil-
lingen kan vere fra 40 til 100 prosent av fulltidsstilling. Lennsrammen til B-
stilling er ogsa satt til kr 250 000.
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43 organisasjoner fikk slik statte i 2006, 33 til A-stillinger og 10 til B stilling-
er. 26 av mottakerne eller ca. 60 prosent var religigse barne- og ungdomsor-
ganisasjoner knyttet til menigheter eller foreninger. 7 mottakere eller 16 pro-
sent var idrettslag.

Drifistilskudd
Her ble det fordelt totalt 2,6 mill. kr 1 2006. Posten har tre sett med tilde-
lingskriterier:

Forst gis en grunnstotte etter antall medlemmer 25 ar eller yngre. Stotten
er progressiv, jo flere medlemmer, jo hayere stotte per medlem. Mer enn 100
medlemmer gir 10 000 kr i grunnstette. Dernest gis stette til underavdeling-
er/grupper med 2000 kr per avdeling. For det tredje gis en hode- eller med-
lemsstotte, tilsvarende organisasjonens kontingentbelop, maksimum 100 kr
per medlem. For det fjerde fir organisasjonene stette per mote/ovelse/arrang-
ement med 20 kr per arrangement.

Ut fra disse satsene beregner organisasjonene selv hva de skal ha i stotte.
Alle som sgker far det de har krav p&. Opplysningene som gis skal vere revi-
sorbekreftet av en revisor. Det er fritidsseksjonen som behandler seknadene. 1
2006 fikk ca. 80 organisasjoner stotte.

Aktivitetsregistreringen som mé sendes inn er en kartlegging av type akti-

vitet, medlemmer, deltakelse av frivillige og lederopplaring. Skjemaet er ett
ledd i evalueringen av barne- og ungdomsarbeidet og er vedtatt av Kommu-
nalstyret for Oppvekst. Skjemaet har ingen betydning for fordelingen av mid-
ler.
69 organisasjoner fikk driftstilskudd i 2006. 38 av disse (tilsvarende 55 pro-
sent) var knyttet til menigheter eller var organisasjoner med religigse formal.
Gjennomsnittsbelapet per stottemottaker var ca. 12 500 kr. Mest fikk Sta-
vanger Turistforening med 212 000 kr, minst fikk foreningen Skeiv Ungdom
med 3200 kr.

Etter fordelingen er det som regel midler igjen. Disse fordeler Fritidssek-
sjonen til ad hoc tiltak og ogsa til mer uorganiserte ungdom. Inntrykket hun
ga var at seksjonen hadde stor frihet ved fordelingen av disse midlene. Vi
provde & utfordre leder pa hva med uorganisert ungdom og nye organisasjons-
former. Hun var klar over problemstillingen, men mente noe av ansvaret her
14 hos bydelene.

Bydelene har stor frihet i disponering av de midlene de har fatt delegert
myndighet for. Leder ser enkelte betenkeligheter knyttet til styringen og ma-
loppnéelsen til midlene.

Stavanger: Vurdering

Midlene til frivillige barne- og ungdomsorganisasjoner er i Stavanger delt i tre
undergrupper. Den forste posten - lokale stimuleringstilskudd - er midler som
fordeles av bydelene, etter retningslinjer som er fastsatt av bystyret og over-
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véket av den sentrale administrasjonen. Vi har ikke detaljerte opplysninger
om fordelingen av disse midlene.

Posten driftstilskudd inneholder fire ulike kriterier — eller insentiver - for
stotte. Vi ma anta at nr grunnstetten er gjort progressiv - jo flere medlemmer,
jo hayere stotte per medlem - er det for & stimulere organisasjonene til okt
medlemsrekruttering. I andre deler av frivillig sektor blir grunnstette fortolket
som et tilskudd til driften av organisasjonen. Vanligvis synker driftskostnade-
ne per medlem nar medlemstallet gér opp, noe som skulle tilsi en degressiv
statteordning. Stavanger kommune har ikke tenkt pd denne maten.

Det er verdt 4 merke seg at Stavanger har knyttet hode- eller medlemsstot-
ten til organisasjonens kontingent. Nar stetten per medlem er fristilt fra kon-
tingenten kan det oppsta en fristelse til & prise medlemskap lavt for & f& mange
medlemmer. Da vil ogsé stetteuttellingen fra kommunen kunne bli stor. Jo
storre avstanden mellom kontingentsatser og kommunal hodestette er, jo ster-
re vil gevinsten per vervet medlem bli. Med sitt grep har Stavanger kommune
unngatt denne fellen.

Ogsa ordningen med statte per avholdt arrangement ma ses som en insen-

tivordning, der hensikten er & stimulere organisasjonene til & holde flest mulig
arrangement. Samtidig er det vanskelig & vurdere hvilke typer sammenkoms-
ter som fortjener & bli plassert her. Et s vidt uklart stettekriterium som dette
kan 1 prinsippet gi rom for «liberale» fortolkninger, med tilsvarende mange
stotteverdige meter/arrangementer som resultat. Samtidig er stettebelapet per
arrangement satt lavt, noe som burde gjore fristelsene mindre.
Ordningen med stette til barne- og ungdomssekretcer er den som gir mest
midler til barne- og ungdomsorganisasjonene. Tilsvarende ordning finnes ikke
i de andre byene. P4 mange mater er det overraskende at kommunen har sti-
mulert innslaget av betalt arbeidskraft i organisasjoner, som i utgangspunktet
har som sin fremste dyd at de er frivillig og ubetalt drevet og organisert.

Kristiansand: Fritidsetatens fleksible tiltaksmidler

Kristiansand har en byomfattende kontantstetteordning til frivillige barne- og
ungdomsorganisasjoner, av samme type som Bergen, Stavanger og Oslo. Over
denne ble det i 2005 gitt 2,320 mill. kr i driftsstette til barne- og ungdomsor-
ganisasjoner. Stetten beregnes ut fra medlemstall. I 2005 ble det registrert 16
120 medlemskap og det ble gitt kr 134 i snitt per medlem. I 2006 var med-
lemstallet gkt til 17 492, og stetten per medlem var kr 134.

Fra Kristiansand har vi tatt med posten fleksible tiltaksmidler, som er mid-
ler som fordeles av bydelsleder etter nermere angitte kriterier. Den er ikke
direkte sammenlignbar med de @vrige stotteordningene men vi nevner den her
likevel. Fra denne posten gar det 600 000 kr til fritidsetaten, 400 000 kr til
Parkvesenet, 150 000 kr til flerbruk av skolebygninger, og kr 270 000 til rad-
mannens disposisjon for ulike utviklingsprosjekt. Vart case omfatter bare en
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begrenset del av disse midlene, nemlig den delen som formidles via fritidseta-
ten.

I 2006 - aret vi har brukt for & velge ut vare case - hadde hver bydel har
280 000 kr til disposisjon fra disse midlene. Béde frivillige og kommunale
instanser kan spke disse midlene, de er derfor ikke eksklusivt gremerket de
frivillige organisasjonene. Etter at skolene fikk en egen pott for tverretatlige
initiativ, har innslaget av kommunalt initierte seknader blitt redusert.

Ved siden av denne posten finnes det en egen post foreningstilskudd. Ogsa
disse pengene forvaltes av bydelslederne. Her skal sgknadene veare pa 5000
eller mindre. Sterre seknader gér til det byomfattende kulturstyret. Smabelop
blir gitt til arrangementer; julefest, byttemarked o.1. 40 000 er eremerket «seer-
skilt viktig barne-/ungdomsarbeid» og like mye til «arrangementstilskuddy, til
sammen 80 000.

Med seg til & vurdere seknader har bydelsleder et lederforum som bestér av
representanter for politi, helsetjenester, skoleforum og barnevern. Disse, 1
fellesskap har tre arlige mater der disse midlene fordeles, etter forst & ha veert
utlyst. Lederforum béade innstiller og beslutter, her er ingen overpreving hoye-
re opp 1 systemet.

Inngangskriterier

Det finnes ingen entydige, skrevne kriterier for hva disse midlene skal kunne
brukes til. Bade frivillige organisasjoner og kommunale organ kan sgke

Det finnes et sett retningslinjer som er ganske uklare. Bydelslederne oppfatter
da ogsé tildelingene som vanskelige. Midler skal ikke gé til «drift», men
fortokningene av hva dette egentlig betyr, er mange. Leder for «est» hadde
«noen og tjue» sgknader 1 2006 og ga midler til 16. I ar og i fjor har det veert
for fa sgknader til & f4 benyttet midlene fullt ut. De som far midler ma levere
rapport over hva midlene gér til. Frivillighetssentralene har ikke fatt midler,
av grunner som det kan vare vanskelig 4 forstd. Apenbart er det stort rom for
skjonn i fordelingen av disse midlene, men uklart hvordan skjennet forvaltes.
Om det blir penger til overs i ar ensker en av lederne & benytte dem pa en
brannder i en kommunal barnehage som ma til for 4 kunne starte opp en kom-
munal barnehage. Dette er vel egentlig investeringskostnader av et slag som
midlene ikke skal brukes til.

Bydelslederne framstiller det slik at sgkerne «bommer» pé kriteriene, de
onsker & «toppe driften» slik det ble sagt fra en av dem, men det far de ikke
midler til.

Bruken av disse midlene blir ikke betraktet som spesielt vellykket, og ord-
ningen skal legges om fra neste ar. En av bydelslederne mener at pengene ber
brukes til 4 betale kommunal egenandel av statlige prosjekter. Her skifter fo-
kus stadig, fra innvandrerintegrering til fattigdom.

For 2007 vil 150 000 kr bli benyttet til flerbruk av skoler, i form av refu-
sjon av leieinntekter:
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Skoleetaten har gode erfaringer med hvordan apne skoler kan imetekomme et
lavterskeltilbud for ulike grupper med forskjellige utfordringer, f.eks. lekse-
hjelp, datahjelp, jentegrupper fra ulike kulturer, medregrupper m.m. Skole
som innenders meteplass fremmer samarbeid hjem — skole. Merkostnader som
folge av a ha skolene dpne etter skoletid reduserer avsetninger skolen har til
kjop av direkte undervisningsrelaterte materiell og er en serlig utfordring nar
rammene reduseres. (Forslag til handlingsprogram 2007-2010 s. 180/181).

Poenget her er altsa at skolebygninger i gkende grad tas i bruk for sivile for-
mal, gjennom bruk av refusjon ved tap av leicinntekter. Nar det gjelder rad-
mannens syn pa bruk av de resterende 1,27 mill. kr er dette nd (medio 2007)
under avklaring i1 forbindelse med forslag til handlingsprogram for 2008.

Kristiansand: vurdering

Sivilt engasjement — det & utrette noe sammen med andre utenfor egen kjerne-
familie og til nytte/glede for flere - blir ofte knyttet til frivillige organisasjo-
ner, og offentlige statteordninger tar da ogsé sikte pa a styrke disse. Men sivilt
engasjement kan ogsa relateres til lokalsamfunnet, og til de ressursene som rar
i lokalomradet. Sett med dette blikket blir skillet mellom sivile, offentlige og
markedsbaserte initiativ mindre viktig. Den sentrale enheten er lokalsamfun-
nets innbyggere, ikke nedvendigvis som medlemmer av frivillige organisasjo-
ner, men like gjerne som kommunal «bruker» eller nabo. Med denne tenkema-
ten blir det viktig at en virksomhet eller en stetteordning tjener nermiljoet,
ikke at den favoriserer en bestemt type sammenslutninger.

Den tenkingen som omgir de fleksible tiltaksmidlene og beslutningsstruk-
turen ved fordelingen av dem, ser for oss ut til & vare forankret i en slik neer-
miljemodell. Det primare er ikke hva slags organisatorisk form en stottemot-
taker har, men hvordan midlene faktisk kommer nermiljeaktiviteter til gode.
Fritidsetaten har bygget opp mye av sin virksomhet rundt hus og lokaler, til
bruk for organisasjoner, beboere og kommunale aktiviteter. Bydelshus, gren-
dehus, fritidssentre, skoler og skateanlegg kalles her mateplasser. Hvert by-
delshus har en fritidsleder 1 full stilling. Oppgaven for vedkommende er &
fylle huset med aktiviteter. Huset brukes en god del til frivillige aktiviteter, og
da pa utleiebasis. Kommunen har et differensiert prissystem, der barne-
/ungdomsorganisasjoner far leie gratis, andre ma betale, med varierende satser
for ulike grupper.

Det kan tenkes at en lokalsamfunnspolitikk av det slaget vi har skissert her,
har et uvavklart forhold til frivillige organisasjoner og deres aktiviteter. Den
sterke vektleggingen av «mgteplassene» tar pd mange méter oppmerksomhe-
ten bort fra andre sider av organisasjonenes virke, og vi har ikke kunnet spore
kommunale forsgk pé a integrere de to perspektivene.
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I forhold til denne stotteordningen ser vi feerre forsek pa a innga langsiktig
samarbeid med det lokale foreningslivet, finne fram til stotteordninger som
stimulerer foreningsbygging eller overlate til organisasjonene & ta seg av en
aktivitet. Det er imidlertid verdt & merke seg at andre deler av kommunefor-
valtningen i Kristiansand har inngétt langsiktige avtaler med velforeningene,
for at disse skal bidra pa det kommunale ansvarsomradet. Ogsa dette kan sees
som et utslag av naermiljetenkingen.

Fordi midlene er uten annet mal enn & stimulere naermiljeaktiviteter, blir
det ogsa ganske uklart hva slags tildelinger som er i trdd med retningslinjene.
Mulighetene for fri skjennsutevelse eker tilsvarende, og det sprer seg usik-
kerhet blant de involverte om de egentlig bruker midlene slik de var tenkt.

Vart case, de fleksible tiltaksmidlene, er det enighet om ikke fungerer spe-
sielt bra. Den mest dpenbare grunnen til dette er at kriteriene for tildeling er sé
uklare. Pa den ene siden forer det til at forvaltningen ikke helt vet hvem som
er statteberettiget, pa den andre siden at mange seker midler til aktiviteter som
ligger utenfor den rammen man vil akseptere — samtidig som en i andre sam-
menhenger bruker midler pa formal en tidligere har avslatt.

Samlet vurdering av kontant stette til barne- og ungdomsformal

Ovenfor har vi gjort rede for fire kontantstetteordninger. I Oslo, Bergen og
Stavanger er ordningene eksklusivt innrettet mot barne- og ungdomsorganisa-
sjoner. Fleksible tiltaksmidler i Kristiansand er en annen type stetteordning
enn de gvrige og har et bredere nedslagsfelt. Av denne grunn er ordningene
ikke fullt ut ssmmenliknbare. Det herer ogsé med at i Oslo fordeler man mid-
ler til barne- og ungdomsaktiviteter ogsa pa bydelsniva. Disse midlene er ikke
inkludert her.
Malsettinger. Beskrivelser av mélsettinger for disse stetteordningene er spo-
radiske, og gjerne knyttet til onsker om & stette organisasjonene, stimulere
ungdommens deltakelse i dem, fremme aktiviteter og liknende.
Inngangskriteriene er i Oslo, Bergen og Stavanger knyttet til frivillige barne-
og ungdomsorganisasjoner. Oslo har de mest formaliserte vilkarene for & falle
inn under ordningen. I de andre byene ser inngangen ut til & vare styrt av et
mer «intuitivt» eller tradisjonelt forankret skjonn. Ordningen i Kristiansand er
apen for andre sekere enn frivillige organisasjoner. I Oslo kreves 100 med-
lemmer eller mer for & falle innenfor ordningen, noe som gir relativt fa sekere.
Andre byer har ikke satt noen slik terskel

Fordelingskriteriene varierer en god del. Oslo har den enkleste ordningen,
her er antall registrerte medlemmer eneste fordelingskriterium. Med en relativt
neye kontroll av korrekt oppgitte medlemstall, kan fordelingen av stetten gjo-
res uten innslag av skjenn.
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Oslo ser ut til & ha det sterste belgpet til disposisjon for barne- og ungdomsor-
ganisasjonene. Stattebelopet her er mer enn fem ganger sterre enn tilsvarende
i Bergen, og da er ikke bydelenes stotte tatt med.

I Stavanger og Bergen er fordelingskriteriene sammensatte. Bergen trekker
et skille mellom administrasjons- og aktivitetstilskudd, der sistnevnte til-
skuddsordning er delt i flere underposter. Stavanger opererer med en progres-
siv grunnstette, en hodestette, en arrangementsstotte og mate/aktivitetsstotte.

I Stavanger gar en vesentlig del av stottebelapet til & lonne personer i de
frivillige barne- og ungdomsorganisasjonene. Ingen av de andre byene har
tilsvarende ordning.

Hver av disse storbyene har altsa utformet sine egne kriterier for statte til
barne- og ungdomsorganisasjonene. Fellesnevneren for Oslo, Bergen og Kris-
tiansand er ordningen med hodestette. Belapet varierer fra 95 kr per medlem i
Stavanger, kr 110 i Bergen og kr 740 i Oslo. Belapene er ikke uten videre
sammenliknbare, fordi en i Bergen og Stavanger far midler ogséa ut fra andre
kriterier.

Bade i Bergen og i Stavanger er stotteordningene knyttet til flere kriterier
og ulike dekningsgrader i prosent for hver enkelt. Et viktig spersmal er hvor-
for disse kommunene har valgt et s& vidt omstendelig tildelingsregime for
stottebelop som er ganske begrensede. En grunn kan vaere at kommunene
ensker & stimulere bestemte sider ved organisasjonene, og at vilkar for stette
fungerer som insentiver - de er ment & bevege organisasjonene i gnsket ret-
ning: Flere medlemmer, flere aktiviteter, flere lokallag, mer ledertrening.

Et viktig, men ubesvart spersmal er om slike insentiver virker etter hensik-

tene. Pévirker de organisasjonenes atferd i ensket retning? Ferer de med seg
nye statistikkregimer der faktiske hendelser toyes lengst mulig for 4 tilfreds-
stille stottekriteriene? Om slike virkninger er kunnskapen forelopig liten.
Flere av steotteordningene framstir som uoversiktlige og komplekse. Noen
steder vurderer administrasjonen & avholde kurs i seknadsskriving for organi-
sasjonene. Et alternativ ville vaere 4 forenkle ordningene; redusere tallet pa
kriterier, spesielt i tilfeller hvor belepene er sma.

Kontant statte til eldre, funksjonshemmede og sosiale
formal

Blant casene har vi tatt for oss kontante stetteordninger pé det helse-
/sosialpolitiske feltet i Bergen og Oslo. De to ordningene vi har valgt, er ikke
uten videre sammenliknbare. Hvilke aktiviteter/organisasjoner som tas med i
stotteordningen og hvilke som gis direkte, aremerket stotte varierer mellom de
to byene. I Oslo har en i tillegg egne, lokale stotteordninger som er rettet mot
disse organisasjonene.
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Oslo: tilskudd til helse- og sosialsektoren inkludert eldreformal

Posten med tilskudd til eldreform&l omfatter organisasjoner for eld-
re/funksjonshemmede, samt alle andre svake grupper, men ikke rusrelaterte
aktiviteter. (Det er en egen tilskuddsordning for rusorganisasjoner.) Flertallet
av sgkerne er ikke rettet mot eldre, men andre grupper, s overskriften «eldre-
forméal» er noe misvisende.

Tilskuddet gjelder byomfattende tiltak, operasjonalisert som «aktiviteter og
tiltak som gjelder i tre eller flere bydeler». Nayaktig hva det betyr at en aktivi-
tet «gjelder» i tre bydeler er ikke helt klart, og dette kriteriet er da ogsa, slik
det framgér nedenfor, gjenstand for liberale fortolkninger. Virksomhet i en
eller to bydeler sgker bydelene om stette. Spersmalet om hvilke typer av or-
ganisasjoner som faller utenfor bydelene og de byomfattende ordningene
kommer vi tilbake til.

Fra den byomfattende potten gikk det ut ca. 11,75 mill. kr i 2006. Midlene
fordeles etter seknad, fylt ut pd eget skjema, og med utgangspunkt i en egen
«orientering til sekerne». Midlene blir ogsa utlyst 1 dagspressen. I teksten
heter det at

Tilskudd kan, i folge reglene, gis til «... ideelle humanitare og sosiale organi-
sasjoner/foreninger, brukerorganisasjoner og selvhjelpsgrupper som arbeider
med omsorgstiltak, helsefremmende og sykdomsforebyggende arbeid, fore-
byggende sosialt arbeid og diakonalt arbeid. Det vil ikke bli gitt stette til bru-
kerorganisasjoner med hovedtilknytning til den statlige spesialisthelsetjenes-
teny.

Soknadsskjemaet ettersper mélgruppe(r) for prosjekt/organisasjon samt mal-
setting med tiltaket, beskrivelse av organisasjon/tiltak, samarbeidspartnere,
budsjett og finansieringsplan, om det sekes om midler fra andre, om tiltaket er
tilrettelagt for funksjonshemmede. En spor ogsé etter arsregnskap (men ikke
om organisasjonen er registrert i Brenneysund).

I utlysningsteksten skilles det mellom grunn-, aktivitets- og programstotte,

og 1 innstillingen fra administrasjonen over de som er innstilt til statte er den-
ne spesifisert etter stotteform.
Grunnstotte er den vanligste tilskuddsformen. Grunnstette er et tilskudd til
den vanlige driften av organisasjonen. I instruksen heter det at slik stotte skal
benyttes til vanlig drift og kan ikke brukes til sterre investeringer, nedbetaling
av gjeld og lignende.

Aktivitetsstotte innebefatter i folge instruksen «sterre tiltak og arrangemen-
ter som skiller seg fra normal drift og vanlige aktiviteter, og som har et tids-
avgrenset perspektivy. 22 organisasjoner fikk aktivitetsstette i 2006.

Programstotte omfatter «... prioriterte innsatsomrader som gar over flere
ar». 6 organisasjoner fikk programstette i 2006 med til sammen 2,480 mill.
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Av dette belapet gikk 1,1 mill. kr. til Senter for selvhjelp og mestring, Link
Oslo, som herer inn under i Norsk Selvhjelpsforum.

Hovedtyngden av disse midlene gar til drift av organisasjonene. Med
«drifty menes gjerne utgifter til kontorer, lokaler, husleie mm. Fordelingen av
midler skjer etter skjonn. Forvaltningen legger stor vekt pd forutsigbarhet for
mottakerorganisasjonene. Forutsigbarhet sikres ved at organisasjoner som fikk
stotte 1 fjor ogsa har store muligheter for & fa i ar. Hensikten er & gi bedre mu-
ligheter for langsiktig planlegging for stettemottakerne.

Ordningen er her slik at etaten innstiller, mens byrdden bestemmer, eller
foretar de endelige fordelingene, ut fra eget skjonn. Det er ikke uvanlig at
politikerne gjor om pé innstillingene fra forvaltningen. Her kan politiske prio-
riteringer bli avgjerende.

Tildelinger i 2006. P& denne stotteordningen ble det innvilget midler for til
sammen 11,83 mill. kr 1 2006. Det forela 158 sgknader. Av disse var 48, eller
hele 30 prosent nye sgknader, dvs. fra slike som ikke hadde fatt eller sekt mid-
ler fra denne posten i 2005. Sgknadssummen totalt var pa 42,6 mill, hvorav en
soknad pé hele 10,25 mill.

I bunken av 158 sgknader var 96 eller ca. 60 prosent fra fiivillige, demo-
kratisk organiserte sammenslutninger. En vesentlig del av de ovrige sekerne
var tiltak eller aktiviteter under en frivillig organisasjon, f.eks. Rade Kors’
Finnerud aktivitetssenter eller Reode Kors’ Nettverksarbeid. Noen var ogsé
mer frittstaende aktiviteter, som f.eks. Magasinet Erlik (=Oslo).

Nye sokere. Blant de 48 sgknadene som var nye i 2006, ble hele 35, eller 74
prosent, avslatt."* I noen tilfeller ble det gitt flere begrunnelser for avslaget.
Nedenfor presenteres det som framstar som hovedbegrunnelsen.

Begrunnelser for avslag/ikke prioritert

Sgknaden faller utenfor denne stgtteordningen 5 avslag
Har fatt tilskudd fra/ herer hjemme under annen kommunal enhet 6 avslag
Begrensede midler til fordeling i ar 9 avslag
Organisasjonen har hgy egenkapital selv 2 avslag
Uklart om ordn er rettet mot utsatte grupper/funk. hemmede 1 avslag
Ikke byomfattende 2 avslag
Har ikke oppgitt medlemstall i Oslo 1 avslag
Annet forvaltningsorgans ansvar 2 avslag
Har ikke selvstendig, demokratisk struktur 1 avslag
Har ikke opplyst noe om/fa frivillige 2 avslag
Seknad kommet fra feil instans i organisasjonen 1 avslag
Uten spesifikk begrunnelse 1 avslag
Kommunen gnsker ikke & bidra til flere org. av dette slaget 2 avslag

14. 1 sakspapirene bruker kommunen betegnelsene «ikke prioriterty og «avslag». Avslag betyr
at seker faller utenfor tilskuddsordningen.
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Begrunnelser for stgtte. 13 av de nye sgknadene ble innvilget stgtte. 11 av
disse var uten spesifikk positiv begrunnelse, mens 2 ble omtalt som «positive
tiltak». Det framgar indirekte av saksframstillingen at alle disse faller innenfor
stgtteordningen, uten at det ble presisert hvorfor de gjorde det. Et flertall av de
organisasjonene som fikk fgrstegangsstgtte fikk et svert begrenset stgttebe-
Igp. 5 organisasjoner fikk 5000 kr hver, de gvrige fikk mellom 10 og 40 000
kr. T 2006 ma 5000 kr til drift av en organisasjon sies 4 vare et symbolsk be-
Igp. Generelt har kommunen vert tilbakeholden med midler i startfasen til nye
organisasjoner for a se om de «har livets rett».

110 sgkere — 70 prosent av alle - hadde ogsa fatt innvilget stgtte for 2005,
og sgkte pa nytt for 2006. De fleste sgkte om samme, eller hgyere belgp enn
aret fgr.

Av disse 110 sgkerne fikk hele 77, eller 68 prosent ngyaktig samme belgp
som aret fgr. De gvrige 32 prosentene fikk endret belgp i forhold til fjoraret.
19 sgkere fikk redusert innvilget belgp i forhold til 2005, mens 14 fikk gkt
den kommunale stgtten. @kt stgtte ble vanligvis ikke begrunnet eksplisitt i
innstillingen. For de som fikk redusert stgtten finner vi fglgende begrunnel-

Ser. 15

Begrunnelser for redusert stotte

Uklar/ingen eksplisitt begrunnelse

Far stotte fra andre instanser

For stort sgknadsbelgp, begrenset med midler i til fordeling
Svak gkonomistyring i sgkerorganisasjonen

Kommunen kan ikke stgtte langvarig behandling
Kommunen stetter ikke investeringer

Stor egenkapital i foreningen

Okt stotte fra andre off. instanser

Har ikke eget lokallag i Oslo (men stettes likevel) 1

Ao s ww b o

Oslo: Vurdering av stotten til helse- og sosialsektoren inkludert eldreformal

I kommunal sammenheng er en stetteordning med en ramme pa opp mot 12
mill. kr en ganske omfattende ordning. I motsetning til mange andre ordninger
i og utenfor Oslo, har denne relativt f4 formelle seknadskriterier som skal
innfris. Det viktigste kravet er at man driver pa det som bredt betegnes det
helse/sosialpolitiske feltet. Dernest at tiltaket skal vere rettet mot Oslos inn-
byggere.

Ut over disse kravene er det vanskelig & finne tildelingskriterier som prak-
tiseres absolutt, dvs. overfor alle sgkere. Ideelt ber en organisasjon ha en
egen, atskilt Oslo-avdeling for & kunne komme i betraktning. Men en del or-

15. Ofte gis det flere begrunnelser for avslag, uten at én framstar som hovedbegrunnelse. Jeg
har her skjennmessig valgt den som for meg framstar som viktigst.
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ganisasjoner som rommer et relativt lavt antall medlemmer ser ikke ut til & ha
det. Det kan vere tilstrekkelig & holde mater 1 Oslo for & fa stette fra kommu-
nen. Eksempler pa slike organisasjoner er Landsforeningen for transkjennete
og Landsforeningen for etterlatte ved selvmord. Kravet om formelt utskilt
Oslo-lag er altsa ikke et absolutt krav.

For organisasjoner som holder til i Oslo er det et krav om at virksomheten
skal veere byomfattende. Kommunens fortolkning av dette kravet virker roms-
lig. En aktivitet som er «dpen for alle» kan defineres som byomfattende, selv
om aktiviteten har bydelsforankring. Ammerud bo- og kultursenter under Kir-
kens Bymisjon er eksempel pa en slik virksomhet. Her er kommunen forngyd
med at tiltaket har deltakere fra 3 eller flere bydeler for a4 kunne klassifisere
det som «byomfattende». Flere tiltak i regi av frivillighetssentralene gir ek-
sempler pa det samme.

Nér sé fa tildelingskriterier er absolutte, betyr det at det er stort rom for
bruk av skjenn for tildelinger fra denne stotteordningen. Spersmaélet her er:
Hvordan praktiseres dette skjonnet? Hvilke momenter er det som vektlegges
nar stette, eventuelt ikke prioritert/avslag skal begrunnes?

Som vist ovenfor er det relativt rikholdig arsenal med argumenter som
benyttes for & begrunne at en sgknad ikke prioriteres eller avslas. Den vanligs-
te begrunnelsen er knapphet pd midler (9), at seknaden faller utenfor stotte-
ordningen (5) eller at den herer hjemme under annen forvaltningsenhet (6).
Det gis bare grunnstette til en og samme organisasjon eller tilskudd til samme
tiltak fra en kommunal tilskuddsordning.

Noen argumenter mé sies a ligge utenfor det skjonnet gir rom for. Det kan

for eksempel neppe veere en kommunal oppgave a regulere hvor mange frivil-
lige organisasjoner som skal eksistere pa et omrade. Noen ganger oppstér det
uenighet mellom fraksjoner i en organisasjon, med etablering av ny organisa-
sjon som resultat. At kommunens stetteordninger favoriserer den eksisterende
pa bekostning av den nye, skyldes at kommunene ensker & se an situasjonen i
startfasen for & vurdere om fraksjoner fra eksisterende organisasjoner viser
seg 4 ha «livets retty.
Argumentet om at organisasjonen har stor egenkapital eller «penger pa bok»
blir vurdert ulikt i ulike byer. I Bergen gir byraddene for oppvekst samt finans,
kultur og ncering uttrykk for at organisasjonene ber legge seg opp noe «peng-
er p& bok», bdde for & mete svingninger i egne utgifter, og eventuelle kutt i
bevilgningene fra kommunen.

Kravet om selvstendig, demokratisk struktur er i ett tilfelle brukt for & av-
sla en seknad. Dette kravet er eksplisitt uttalt i kommunens stetteordning for
barne-/ungdomsorganisasjoner, men er ikke et uttalt krav for denne pengepos-
ten. Anvendt konsekvent ville det da ogsé ha fjernet en god del akterer fra
stotteordningen, blant annet de mange frivillighetssentralene som ikke er de-
mokratisk organisert.
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Grunnstotte og aktivitetsstotte. Generelt har det veart et politisk signal om a
prioritere tildeling av grunnstette. Kommunen skiller mellom aktivitetsstotte
til spesifikke aktiviteter, og grunnstette til driften av organisasjonen. Til tider
kan det virke som om det er vanskelig & praktisere dette skillet pé en entydig
maéte.

For en del organisasjoner er aktivitetene en integrert del av driften, og stot-
te til drift vil dermed ogsa bli stette til aktivitet. I slike tilfeller vil gjerne inn-
vilget aktivitetsstotte vaere stotte til et ekstraordincert tiltak. Samtidig signali-
serer kommunen gjerne at denne stetten er en engangsforeteelse, tilsvarende
belep vil ikke automatisk bli innvilget neste &r.

Som nevnt har en del organisasjoner skilt ut mer spesifikke aktiviteter i

egne sgknader. I slike tilfeller m& kommunen trekke et skille mellom tidsbe-
grensede aktiviteter (som far aktivitetsstotte) og varige aktiviteter som far
driftsstette. For organisasjoner som gnsker seg «fast plass» pa denne budsjett-
posten kan det vere hensiktsmessig a definere «aktivitety som «organisa-
sjon», for dermed & fa en gunstigere behandling. Flere av de sterre organisa-
sjonene (som f.eks. Rede Kors og Kirkens Bymisjon) gjer da ogsd dette.
Uklarheten her oppstér nar aktiviteter gis en semi-selvstendig form, og der-
med kan defineres som egne organisatoriske enheter, med eget regnskap og
bemanning.
«Fast plass». Ovenfor viste vi at 110 av 158 sgkere hadde fatt stette ogsa i
2005. Dette tyder pé, noe saksbehandler ogsé bekrefter, tendensene til «fast
plass» pé denne budsjettposten. Har man forst kommet inn, skal det vanligvis
en aktiv grunn til & miste denne. Nér likevel fem sgkere dette aret fikk beskéa-
ret stottebelopet, ma en ga ut fra at det faktisk har vert en arsak, som ikke lar
seg avlese i innstillingen. «Fast plass» begrunnes med at det er viktig & gi
sokerne stabile arbeidsbetingelser, og stabil kommunal stette kan bidra til
slike. «Fast plass» er ogsa vanlig praksis for mange statlige stotteordninger
(Se St. meld 27 (1996/97).

Dette betyr at for nye organisasjoner og formal blir knapphet pd midler en
viktig forklaring pé avslag, slik stetteordningen né praktiseres. Nye tiltak kan
veare stotteverdige som de «gamle», men knapphet pa midler forer altsa til at
de ikke blir prioritert.

Normen om mer eller mindre «fast plass» er ikke en formelt uttalt norm i
denne stotteordningen. Hadde den vert det, burde kommunen ha gremerket en
del av bevilgningen til dem som allerede var sikret stotte, og dermed skape et
mer realistisk bilde av det belgpet som var til disposisjon for nye sekere.

Er «fast plass» et rettferdig fordelingsprinsipp? Er det rimelig at nykom-
mere skal ha en vesentlig tyngre vei inn pa denne budsjettposten enn de som
allerede er innenfor? En kunne ha tenkt seg at kommunen, for eksempel hvert
5. ar, foretok en mer omfattende og helt uhildet vurdering av alle sokere, der
prinsippet om «fast plass» var tatt bort, og alle sekere stilte likt. Det ville gi
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muligheter for nye sekere, og ville gi kommunens tildelinger et mer dynamisk
preg. Slik stetten na fordeles, gir den lite stimulans til nye aktiviteter.

Stottebelopets storrelse. For en utenforstdende er det ikke mulig & se sam-
menhengen mellom formal og trekk ved organisasjonen péd den ene siden, og
stattebelopets storrelse pd den annen. For eksempel fikk Oslo Rede Kors i
2006 et samlet stottebelop pa 870 000 kr til atte aktiviteter. Interessegruppa
for Kvinner med Spiseforstyrrelser fikk 1 2006 340 000 kr 1 grunnstette, med
et medlemstall pd 229 hovedmedlemmer. Norsk Folkehjelp Oslo med 595
medlemmer og 25 000 frivillige arbeidstimer fikk kr 90 000 1 stette. Slik, og
lignende forskjeller kan ha sin arsak i ett eller flere av folgende forhold:

Politisk pdaplussing. Politikerne velger a plusse pa enkelte seknader under

den politiske behandlingen av segknadene. Resultatet blir en prosjektportefalje
som ikke bare er forankret i forvaltningens retningslinjer, men i det som til
enhver tid er rddende politiske sympatier. Nar politiske paplussinger ogsa blir
stdende som varig stette til organisasjonen/aktiviteten over tid, vil resultatet
framstd som arkeologiske ulikheter som ikke alene lar seg forklare ut fra da-
gens tildelingskriterier. Eller sagt pa en annen mate: Nér paplussinger til gode
enkelttiltak sees i lys av stetten til andre gode tiltak, kan forskjeller framsta
som uforklarlige og urettferdige, men likevel legitime ut fra politikernes rett
til & gi stette ut fra politiske vurderinger.
Inkrementalisme. Organisasjoner som har hatt «fast plass» i lengre tid har fétt
jevnlige paplussinger fra kommunen. Resultatet kan bli et stottebelop som
ikke lar seg forklare ut fra aktivitet eller innhold, men foerst og fremst som
jevnlige gkninger av et i utgangspunktet beskjedent stettebelop. Dette kalles
inkrementalistisk vekst og er vel kjent i offentlig sektor.

Vilkarlig bruk at det skjonnet som fd formelle tildelingskriteri-
er/retningslinjer gir rom for. Denne stetteordningen benyttes overfor et stort
antall ulikeartede sosialpolitiske ordninger: Frivillige organisasjoner, interes-
segrupper, selvhjelpsgrupper, publikasjoner, frivillighetssentraler, semi-
profesjonelle aktiviteter, behandlingsliknende tilbud med mer. Det store
mangfoldet gjor det vanskelig & benytte et entydig sett med vurderingskriteri-
er. Manglende prioritering eller reduserte stottebelop begrunnes gjerne med
trekk eller egenskaper ved den enkelte aktiviteten, og ikke i mer overordnede
retningslinjer eller méal for bevilgningen.

Det skal tilfoyes at tilskuddsordningen innenfor helse- og sosialsektoren er
under revisjon. Hensikten er & utarbeide en forskrift som har klarere kriterier
for tildeling.

Bergen: midler til eldreformal

Byradsavdeling for helse/omsorg i Bergen avsatte i 2006 16.75 mill. kr til
stiftelser og frivillige organisasjoner som driver velferdstiltak, krisetiltak, rus-
behandling, rdd og veiledning og sosialrddgivning. Innenfor denne rammen
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gikk 716 000 kr til «..organisasjoner og lag som driver byomfattende virk-
somhet med sosiale formal og til organisasjoner med byomfattende eldre for-
mal». 12 organisasjoner fikk stotte her, med til sammen 266 000 kr. Mest fikk
Norsk pensjonistforbund Hordaland med 152 000 kr, minst Bergen Rede Kors
besgkstjeneste med 5000 kr. I denne stotteordningen er det hoy grad av stabi-
litet 1 tildelingene fra dene ene aret til det neste. Statten er en blanding av ak-
tivitets- og driftsstette, noen far midler til organisasjonen, mens andre far til
aktiviteter. Belgpene fordeles etter skjonn, her er ikke krav om medlemsre-
gistre eller andre opplysninger.

I forste kategori, byomfattende sosiale formdl, sekte 25 organisasjoner som
alle fikk stette. 21 av disse var organisasjoner for funksjonshemmede. Steatte-
belegpet varierte fra 72 000 (Norges Blindeforbund) til Hordaland Lupusgrup-
pe som fikk 5000 kr.

Det foreligger retningslinjer for disse tildelingene. I tillegg til inn-
gangskriteriene ble organisasjoner med mer enn 1000 medlemmer i Bergen
gitt et grunnbelep pa 34 500 kr. Organisasjoner med 250 medlemmer eller
mindre fikk 11 000 i grunnstette, mens de med 250-1000 medlemmer fikk
15 000 kr. To organisasjoner (Bergen Hersellag og Norges Diabetesforbund
Hordaland) hadde mer enn 1000 medlemmer. 2 organisasjoner fikk ekstra
statte for spesielle aktiviteter.

Eldreformdl i bydelene kommer i tillegg til de byomfattende tiltakene.
500 000 kr ble fordelt pa 70 organisasjoner og aktiviteter. Hoyeste stattebelap
var 20 000, flertallet av bevilgninger var fra 3 til 10 000 kr. Heller ikke her
virker det som om det er bygget inn krav om medlemskap eller lignende.

Frivillighetssentraler. Fem sentraler fikk kommunal stette med til sammen
541 000 kr. Det var satt av mer midler enn det ble sgkt om fra sentralene, de
ble derfor oppfordret til & sgke om stette til nye formal.

Samlet vurdering av midler til eldreformal

Det er vanskelig & foreta noen direkte sammenlikning av stetteordningene pa
det helse/sosialpolitiske feltet i Bergen og Oslo — ikke minst fordi man i Oslo
ogsé deler ut midler pa bydelsniva som ikke er inkludert i Bergen. Fellesnev-
neren i begge byene ser ut til & veere at krav om demokrati, medlemskonting-
ent med mer som vilkér for stette, er fravaerende. Det er ytelser eller tjenester
som er vilkéret for stette, og ikke medlemsaktiviteter. Frivillige organisasjo-
ner og stiftelser er ikke mal i seg selv, men virkemidler for mer eller mindre
profesjonelle tjenester.
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Rad/utvalg

Pé de fleste offentlige forvaltningsfelt finner en rad eller utvalg som binder
politikk/forvaltning sammen med sivile interesser eller interessegrupper. |
teorier om det korporative samfunn tar en gjerne utgangspunkt i at viktige
sider ved statlig politikk utformes i et mer eller mindre lukket samspill mel-
lom interessegrupper og forvaltning, pa bekostning av den apne politiske,
eller demokratiske kanalen. Undersegkelser av rad/utvalg har i hovedsak tatt
for seg forholdet mellom statsforvaltningen og de nasjonale organisasjonene.
Mindre er kjent om hvordan denne typen samarbeid fungerer lokalt.

Samarbeidsrad/utvalg mellom offentlig forvaltning og frivillige organisa-
sjoner tar vanligvis utgangspunkt i en bestemt méte & forstd sivile sammen-
slutninger pa. De aggregerer og formidler organiserte gruppers interesser, og
gjor det dermed enklere for politikerne & fa oversikt over krav og behov. Den-
ne forstdelsesmaten betoner medlemmenes roller som baerere av forventninger
og krav som kan omsettes i offentlig politikk. Et rad eller utvalg kan sees som
en mate & fa fram mulige forbedringer av politikken pé et felt og kan dermed
sees som et virkemiddel, bade for myndigheter og organisasjoner.

Tar en for seg alle frivillige organisasjoner er det likevel ikke s& enkelt &
skille ut interesseorganisasjonene fra de gvrige. De aller fleste organisasjoner
artikulerer medlemmenes interesser i forhold til myndighetene, bade nasjonalt
og lokalt. En kan derfor skille mellom primeere interesseorganisasjoner, dvs.
slike som har interesseartikulering som sitt primaere mal, og sekundcere inte-
resseorganisasjoner som nok kan formidle interesser, men hvor dette ikke er
den primare oppgaven for organisasjonen. Som eksempel pa den forste typen
star LO, og Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon, som eksempel pa den
andre Norges Idrettsforbund.

Ved etableringen av rdd/utvalg er det viktig & vurdere om deltakerne er
representative for de interessene som faller inn under utvalgets mandat. Ne-
denfor skal vi vise at en kan stille spersmalstegn ved om slike rad alltid er satt
sammen slik at det speiler det underliggende universet av eldre/innvandrere.
Manglende representativitet vil g& ut over legitimiteten til utvalget, og kom-
munen kan pé sin side ikke vere sikker péd at utvalgets beslutninger er dek-
kende for de underliggende interessene.
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Det er ogsé viktig & vurdere om deltakerne i rad/utvalg faktisk representerer
de gruppene/organisasjonene som de springer ut av. For at det skal vere tilfel-
let mé deltakerne konsultere sin organisasjon/gruppe nar viktige spersmal skal
behandles, og malbare felles synspunkt inn i radet/utvalget.

Nedenfor har vi tatt for oss to typer rad, nemlig eldrerdd og innvandrer-
rdad. For hver radstype har vi tatt for oss to case i to ulike byer. Vi har under-
sokt eldrerad i Stavanger og Bergen og innvandrerrad i Kristiansand og Oslo.

Eldrerad

Kommunale og fylkeskommunale eldrerad ble lovfestet i 1991, men flere
kommuner, blant annet vart case Stavanger, hadde pa eget initiativ opprettet
eldrerdd mange ar tidligere. Loven sier at kommunestyret bestemmer hvor
mange medlemmer radet skal ha. Pensjonistforeninger har rett til & komme
med forslag til medlemmer i radet, og flertallet av radsmedlemmene skal vere
alderspensjonister 1 kommunen.

Eldreradet er ment som et rddgivende organ for kommunal forvalt-
ning/politikere, og skal fa til behandling alle saker som gjelder livsvilkarene
for de eldre i kommunen. Radet kan ogsé pa eget initiativ ta opp saker som
angér de eldre. Det er ogsa lovfestet at kommunen skal serge for sekretariats-
hjelp til radet, og reglene i kommuneloven om kommunale nemnder gjelder
for eldreradet. De kommunale eldrerddene har intet nasjonalt organisasjons-
ledd. Pa nasjonalt nivd finner en Statens seniorrdd som har mer aktive og
selvstendige oppgaver enn det eldrerddene er tillagt, og som dessuten er ment
4 dekke aldersgrupper pa 50 ar og eldre.'® De kommunale eldreradene i stor-
byene samarbeider med hverandre og har jevnlig meter.

Vart materiale dekker to casestudier av kommunale eldrerad i byene Ber-
gen og Stavanger. Spersmalet vi vil stille her, er felgende: Hvordan er ord-
ningen utformet i de to byene? Hvilke forskjeller i praksis kan vi finne mel-
lom de to casene? Hvordan fungerer eldreradene som binde- og virkemiddel
mellom sivile og kommunale interesser?

Bergen: Eldreradet

Mandat. 1 Bergen er eldreradet gitt et eget mandat som i hovedsak felger in-
tensjonene i loven fra 1991. I mandatet heter det at:

16. Statens seniorrdd er et rddgivende organ for offentlige instanser og institusjoner
pd nasjonalt nivd, som pa et fritt og selvstendig grunnlag tar opp forhold som an-
gdr seniorers levekdr og muligheter for deltakelse i arbeids- og samfunnsliv. Med
seniorer menes personer over ca 50 ar. Fra: Forskrifter for statens seniorrad.
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1. Eldreradet skal vaere et konsultativt rad for sosialstyret i spersmal som
kan ha betydning for den eldre del av befolkningen i kommunen.

2. Radet skal uttale seg om planer som kan ha innvirkning pé eldres livs-
situasjon. Det er av betydning at radet uttaler seg om prosjekter for
endelige planer utformes i de aktuelle etater.

3. Radet skal uttale seg om forslag til budsjetter som kan ha innvirkning
pa de eldres livssituasjon.

4. Radet kan ta initiativ til etablering av nye eller forbedringer av eksis-
terende tiltak for eldre.

5. Raédet skal sgke & engasjere eldres foreninger og andre humanitzare og
sosiale organisasjoner til frivillig innsats innen eldreomsorgsarbeidet.

6. Radet skal informere om de eldres problemer.

7. Hva behandlingen av budsjettet angér, jfr. punkt 3, ma dette omfatte
de forslag som leder av seksjon for helse og sosial fremmer overfor
formannskapet.

Eldreradet er her gitt en dobbelt oppgave. Pa den ene siden skal radet ha en
konsultativ rolle, det skal kunne uttale seg om alle kommunale saksforhold av
relevans for de eldre. Radet er ogsé gitt rett til & uttale seg om budsjettforsiag,
men denne rollen er avgrenset til det helse/sosialpolitiske feltet. Disse oppga-
vene dreier seg alle om & gi input til de kommunale beslutningsprosessene.

P& den andre siden skal rddet ha utadrettet rolle i forhold til de eldre. Det
skal ha en initierende funksjon overfor andre frivillige organisasjoner (pkt. 5)
og en informerende funksjon — uten at det er helt klart hvem det er som skal
informeres. Hvordan handterer rddet denne todelte oppgaven?

Oppnevning. De storste pensjonistorganisasjonene — Norsk Pensjonistfor-
bund (NPF), som er en paraplyorganisasjon for flere pensjonistorganisasjoner,
og LOP (Landslaget for offentlige pensjonister) samt Forsvarets Pensjonist-
forbund innstiller kandidater til eldrerddet gjennom organisasjonsinterne pro-
sedyrer. Her innstiller man personer til hver enkelt plass, med personlige vara-
representanter. 5 representanter blir tatt ut. Disse blir presentert for valgstyret
i Bergen kommune som avgjer hvem som skal sitte i eldreradet. Til tider kan
det vaere partipolitiske hensyn som ligger til grunn for utvelgingen. I tillegg til
disse fem oppnevner bystyret to politikerrepresentanter til radet. Formanns-
vervet alternerer mellom LOP og NPF — en periode pa hver. Vervet har varig-
het pé fire ar og folger valgene til kommunestyret.

Sekretariat. Eldrerédet har en sekretariatsleder som er en kommunalt ansatt
person i 30 prosent stilling. Hun er ogsé sekreter for radet for funksjonshem-
mede. Radet har gjennomgéende ett mate per maned. Sakspapirer og dagsor-
den sendes ut pa forhand. Tradisjonelt har radet behandlet saker som er blitt
oversendt fra kommunal forvaltning.

Med en funksjonsperiode pa fire ar og folk med ganske ulik bakgrunn, tar
det noe tid & etablere rddet som en vel fungerende gruppe. Noen (vanligvis
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menn) er vant til & bestemme, de snakker mye mens andre (vanligvis kvinner)
sier lite. Noen har liten skolering i & behandle saker mens andre er flinke til &
formulere seg. Det tar tid & fa enkeltpersoner til & jobbe sammen i en organi-
sasjon.

Sekretariatsleder er apenbart en sentral person for rddet. Men hun framhe-
ver at hun ikke selv skal mene noe for rddet, men formulere deres synspunkter
og slipe dem til. Hun luker ogsa bort saker og synspunkter som hun mener
ikke herer hjemme. Hun fungerer med andre ord som en slags «gatekeeper»
mellom kommunalforvaltningen og radet. Hun tar ikke stilling i enkeltsaker,
likevel er det klart — noe hun ogsa selv gir uttrykk for — at hennes funksjon er
svert viktig, fordi eldrerddet i mange tilfeller mangler tilstrekkelig kompetan-
se 1 egne rekker.

Det hender ogsa at eldrerddet tar opp forhold medlemmene er sinte eller
opprerte over, hvor det er lite & gjare, eller det stilles krav basert pd misforsta-
elser. Da kan sekretariatsleder innkalle ansatte i kommunen til redegjorelser
for utvalget, for dermed & fa avklart det aktuelle saksforholdet.

Om sin egen funksjon sier sekretariatsleder at ingen instruerer henne. Li-
kevel har det hendt at hun har fatt korreksjoner fra overordnet hold. Med lang
fartstid i kommunen er hun fortrolig med hvordan forvaltningen fungerer.

Arbeid og oppgaver. Slik det framgar av mandatet inngér radet i saksbe-
handlingen pa helse/sosialfeltet. Radets leder meter fast p4 mater for hoved-
utvalget for helse/sosialsaker. Her kan uttalelsene fra eldreradet folge saken
videre gjennom det kommunale apparatet og fram til vedtak i bystyret. Det
hender at de to politikerrepresentantene aktivt har vaert brukt som talerer inn i
bystyret, der de representerer eldreradets interesser. Radet kan ikke uttale seg
om enkeltsaker, men tar opp konkrete, men allmenne forhold.

Leder og nestleder har jevnlige meter med helsebyraden, og feler at de blir
hert. De gir uttrykk for at det rar en svert god tone, og byraden har til dem
ogsé gitt uttrykk for at hun er avhengig av innspill og kommentarer fra eldre-
radet. Slik har det ikke alltid veert, tidligere (mannlige) byréder har vert at-
skillig mindre lyttende. Det er altsa ganske personavhengig om hvor godt for-
holdet mellom administrasjonen og eldreradet til enhver tid blir.

Det alt vesentlige av radets uttalelser og oppmerksomhet er relatert til
eldrepolitikken, med hovedvekt pd kommunale tilbud overfor den eldre delen
av befolkningen. Eldrerddene skal ikke komme med forslag eller losninger, de
skal bare uttale seg om politiske saker, sier leder for rédet i intervju. Til tider
er det motsetninger mellom radets deltakere, men det er alltid et poeng &
komme fram til en felles uttalelse — dissenser forekommer ikke.

Nye arbeidsformer. Leder for rdet er opptatt av at rddet ber bevege seg fra en
«reaktivy» rolle, en hvor man bare forholder seg til de sakene som blir over-
sendt fra kommunen, til en proaktiv, der radet selv lofter fram nye saker. Hos-
ten 2006 ble det etablert nye samarbeidsrad/brukerutvalg pé alle kommunens
21 sykehjem, og her har eldrerddet na fatt fast plass pa samtlige. Leder ser
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dette som en arena for & fa opp og fram nye saker, dvs. slike som kommer
fram gjennom klager mm til det enkelte sykehjem. De 7 medlemmene av
eldreradet har delt de 21 sykehjemmene mellom seg, med tre pé hver. Det kan
bli mye & gjore, det er mange meter & delta pa, og sekretariatsleder lurer pé
om de har gapt for heyt her.

Radet er ogsa opptatt av kvalitetssikring. Radet har en representant i Ho-
vedutvalget for kvalitetssikring pad sykehjem, og tilsvarende i gruppen for
kvalitetssikring i den hjemmebaserte omsorgen.

Leder for radet er sterkt opptatt av sykehjemmene i kommunen. Hun ensker
seg mer aktivitet for beboerne, flere kulturinnslag, apning mot lokalsamfun-
net, flere frivillige osv. En annen kongstanke er det hun kaller for diskrimine-
ring av eldre, f.eks. mangel pa teleslynger i offentlige bygg, snubleplakater pa
fortauer og lignende.

Radet tar jevnlig opp saker med media, men blir ikke alltid hert. For ek-
sempel tok man opp det som kalles diskriminering pd Haukeland sykehus,
nelig at 55 &ringer med hjerneslag fér en helt annen behandling enn de som er
70.

Eldrerddet har tidligere onsket seg et eget budsjett med midler de selv ville
disponere til eldreformal, men dette vant ikke gjenklang i sekretariatet. Eldre-
radet skal veere radgivere og ikke noen «veldedighetsorganisasjon» sier sekre-
tariatsleder.

Stavanger: Eldreradet

I Stavanger ble Eldreradet etablert i allerede 1989, etter lokalt patrykk. Da
eldreradene ble gjort obligatoriske i 2003 hadde Stavanger allerede lang erfa-
ring med denne typen rad. Bakgrunnen for opprettelsen av radet i 1989 var
delvis den séakalte Hovda-aksjonen og den medieoppmerksomheten om eldres
situasjon som denne saken skapte. Men ridet er ogsa et resultat av patrykk fra
pensjonistorganisasjonene som lenge folte at de hadde for liten innflytelse i
politiske saker. Radet fungerer nd som et kontaktorgan mellom pensjonistfo-
reningene og kommunen og har pad mange mater utviklet seg til et redskap for
bystyret.

I Stavanger er det nd 43 pensjonistforeninger. I tillegg kommer en rekke
menigheter som driver arbeid av og for eldre. Disse inngér i et Fellesutvalg
som er en paraplyorganisasjon pd kommunalt plan. Det er i ferd med & skje en
endring i typer av pensjonistforeninger. De lokale foreningene er i tilbake-
gang, mens foreningene knyttet opp til bedrifter er i vekst. Leder melder om
en utfordring knyttet til & fa yngre pensjonister til & engasjere seg. Eldreradet
regner med at det er ca 20 000 eldre i kommunen. De benytter «Mortepum-
pen» som er et infoblad, aktivt for & informere som sitt arbeid. Leder mener
det er hay bevissthet i befolkningen om eldreradet.
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Rédet foler selv at det har innflytelse. Dette forklares med at deltakerne er
serigse, har stor kunnskap og opptrer med ryddighet. De gnsker & komme tid-
lig inn i saker, slik at de kan veere med a pavirke pa et tidlig stadium. De har
lagt stor vekt pa & skape tillitt i kommunen. Eldreradet tar ogsa selv initiativ
til saker som de mener kommunen ma forholde seg til. Blant annet har de tatt
initiativ til at kommunen ma forholde seg til at det i fremtiden vil vaere behov
for 300 nye sykehjemsplasser.

Oppnevning. Det er vanlig & ha to folkevalgte i1 radet, men dette har ikke
vert ensket i Stavanger, her er det et gnske om & holde partipolitikken utenfor
eldrerddet. Medlemmene har imidlertid mye partipolitisk og kommunal erfa-
ring. Blant annet er de bevisste pa at de ber ha en lege (eldre legers forening)
og en med erfaring fra planarbeid i kommunen med i radet.

Rédet velges ved at Fellesutvalget for pensjonistforeningene innkaller til et
mete med pensjonistforeningene for & velge valgkomité. Valgkomiteen ber sé
om innspill fra pensjonistforeningene, menigheter og andre. Det avholdes sa
et nominasjonsmete med foreningene hvor det nomineres 9 medlemmer og 5
varamedlemmer. Radet blir formelt valgt av bystyret.

Medlemmene av radet sitter der som enkeltindivid og representerer i ut-
gangspunktet ikke andre enn seg selv. Det er imidlertid kamp om & fa plass i
radet. Slik at for & bli valgt ma en ha god forankring i en organisasjon eller
ivareta spesifikk kompetanse. Viktige egenskaper som blir trukket frem er
kunnskap, erfaring og interesse. Det blir lagt vekt pa at medlemmene inngar i
et kollegium. Fellesutvalget og eldrerddet er uavhengige av hverandre, men
har mye kontakt. Fellesutvalget kanaliserer henvendelser og potensielle poli-
tiske saker til eldrerddet. De eldre og pensjonistforeningene i Stavanger har
dermed eldrerddet som sitt organ overfor kommunale myndigheter.

Det skal vare kjonnsbalanse i rddet. Sekreteren for utvalget mente imid-
lertid at mennene 1 sterre grad fremmet saker og var involvert i de tunge sake-
ne. Dette var ikke leder av radet enig i og mente at det var flere sterke kvinner
i rddet. Rédet er imidlertid preget av hey alder. I lopet av kort tid har et
radsmedlem og et tidligere rddsmedlem, né aktivt stottemedlem gatt bort. Le-
der ser derfor behovet for & rekruttere yngre medlemmer.

Leder av radet har lang politisk og kommunal erfaring. Han har hatt diver-
se verv 1 Arbeiderpartiet og har deltatt en rekke ar i formannskapet. Han me-
ner radets innflytelse er personavhengig, og at hans egne erfaringer er en vik-
tig &rsak til & radet har sa stor innflytelse. Da han gikk inn i radet, fikk han
here at det var en «supperdd». Dette mener han har endret seg, og han far i
dag mange positive tilbakemeldinger fra omverdenen. Det, mener han, bekref-
ter at radet har blitt «voksent.

Sekretariat. Funksjonstiden i radet folger kommunestyret. Radet har mete
en gang 1 maneden og da en uke for Kommunalstyret for levekar har sine mo-
ter. Sekretaer setter opp sakslise sammen med leder. I de sakene hvor det ikke
foreligger saksdokumenter fra andre i kommunen, skriver sekreter disse. Eller
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sé benytter de ferdig skrevne dokumenter. Sekreter skriver referat fra meatene.
I forbindelse med budsjett har radet eget mete hvor de skriver 3-4 siders utta-
lelse til budsjettet. Dette kommer sé tidlig slik at kommentarene fra eldreradet
blir brukt av andre. Leder peker pa at mye av de politiske prosessene skjer for
sakene kommer til formannskapet, slik at det er viktig & vaere pa de politiske
gruppene. Radet driver derfor lobbyvirksomhet mot partigruppene.

Mandat. 1 2003 vedtok bystyret reglement for Eldreradet. Nedenfor gjen-
gis bestemmelser som er relevante for vart anliggende:

§ 2 Nominering og valg

Eldreradet skal bestd av 9 medlemmer med 5 varamedlemmer i rekkefalge og vel-
ges av bystyret. Medlemmer og varamedlemmer skal veare alderspensjonister.
Eldrerédet konstituerer seg selv med leder og nestleder. Opprykk og nyvalg fore-
gér 1 samsvar med kommunelovens § 16, nr. 3 og 4.

Foran hver valgperiode sammenkalles til fellesmete og det velges en valg-
komite pa 5 medlemmer.

Eldreradets medlemmer ber ikke sitte i valgkomitéen. Fellesutvalget for pen-
sjonistforeningene, frittstdende pensjonistforeninger og lag som er representative
for pensjonistene i kommunen, har rett til & foresla medlemmer til eldreradet.
Valgkomiteens innstilling forelegges péa nytt fellesmeote, som foretar den endelige
innstillingen.

Fellesmotene kunngjeres ved & tilskrive pensjonistforeninger og lag, og
kunngjeres i pressen.

§ 3 Oppgaver
Rammene for eldreradets virksomhet fremgar av Lov om kommunale og fyl-
keskommunale eldrerad § 3.

Eldreradet er et rddgivende organ for kommunen.

Eldrerddet skal behandle alle saker som gjelder levekérene for eldre.
Eldreradet kan selv ta opp saker som angar eldre i kommunen. Eldreradet ber
drive informasjonsarbeid.

Eldreradet utarbeider arsmelding som sendes bystyret.

Eldreradet har avgjerelsesmyndighet for de midler som innvilges serskilt til
radets disposisjon.

§ 4 Forberedelser av saker til eldreradet

I enhver sak som forelegges eldreradet skal det som hovedregel foreligge en
skriftlig innstilling. Det skal kort og oversiktlig vare redegjort for saken.

[....]

§ 11 Forslag

Bare eldreradets medlemmer og varamedlemmer som deltar i matet, kan sette
frem forslag. Forslag skal leveres skriftlig og i undertegnet stand til lederen.
Lederen refererer forslaget.

§ 12 Avstemming
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Nar debatten er slutt, tas saken opp til avstemming. Gyldig vedtak kan bare
treffes nar minst halvparten av medlemmene har vert tilstede under forhand-
lingene og avgitt stemme i vedkommende sak. Vedtakene avgjeres ved almin-
nelig stemmeflertall. I tilfelle stemmelikhet, er lederens stemme avgjerende.

§ 13 Anke

I saker hvor eldreradet har avgjerelsesmyndighet, kan et mindretall p4 minst
ett medlem kreve at vedtaket forelegges formannskapet. Slik anke mé fremset-
tes 1 det motet hvor vedtaket blir gjort.

Arbeid og oppgaver. Den eneste saken radet har besluttende myndighet i, er
ved fordelingen av 500 000 kr i stettemidler. 70 prosent av midlene fordeles
til pensjonistforeningene, mens resten brukes til tiltak og aktiviteter. Forde-
lingen skjer etter fastsatte retningslinjer. Tiltak som far stette er foreksempel
arrangement for jul.

Sekretaer og leder (medlemmer) er aktive for a fa tak i alle saker som angar
eldre. I 2005 behandlet rddet 131 saker, 41 av disse var egeninitierte. 68 saker
dreide seg om byutvikling, 19 om oppvekst og levekar.'’

Dette er svert mye mer en de sakene som forvaltningen sluser til eldreré-
det. Radets sekreter papekte at eldrerddet er interessert i langt flere saker enn
de som de far tilsendt. Radet er inne i reguleringssaker, saker om sykehjem,
aldershjem, hjemmebaserte tjenester, sykehus, budsjettsaker og andre aktuelle
saker.

Eldreradets medlemmer far en symbolsk, kommunal godtgjerelse. Dette
dekker knapt de faktiske utgiftene til f. eks. transport.

Samlet vurdering av eldreradene

I bade Stavanger og Bergen framstar Eldrerddet som en kommunalt initiert
organ, der forvaltningen i utgangspunktet tok initiativ til & sikre eldre medinn-
flytelse. Selv om det er lagt nasjonale retningslinjer for rddene, er det stort
spillerom for lokale variasjoner, og pa mange mater er arbeidet lagt ganske
ulikt opp i Bergen og Stavanger.

Representativitet. For det forste fant vi ganske store forskjeller i maten rddene
var satt sammen pa. I Stavanger eksisterte det en ordning fra for eldrerddene
ble lovfestet, med en relativt omfattende representasjon i radet. Her var det
bygget opp en nominasjonsprosess som sikret Eldrerddet bred forankring i
kommunens flora av frivillige organisasjoner. I tillegg var ogsa arbeidslivets
pensjonistorganisasjoner representert. Radet i Stavanger reflekterte pa bred
basis samtlige organisasjoner for eldre i byen, og fikk dermed preg av & utgjo-
re en slags paraplyorganisasjon for disse. Da loven kom i 1991 valgte man i

17. Stavanger kommune, Arsmelding for Eldreradet 2005.
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Stavanger & bygge videre pa den tradisjonen som var etablert, noe som sikret
medinnflytelse for sé & si alle eldreorganisasjoner i kommunen.

For rédet i Bergen la kommunen opp til deltakelse fra et forholdsvis sne-
vert utvalg pensjonistorganisasjoner. Radet fikk dermed et vesentlig smalere
rekrutteringsgrunnlag enn i Stavanger. En kan saktens undre seg over hvorfor
man valgte & avskjere s& mange eldreorganisasjoner fra innflytelse i radet.
Kanskje har det virket for overveldende & skulle inkorporere s& mange. Sam-
tidig kan man stille spersmalstegn ved om et eldrerad rekruttert fra relativt fa
av yrkeslivets pensjonistorganisasjoner, pa en fullgod mate kan formidle eld-
res lokale interesser og behov. Pa dette punktet virker den lovhjemlede ord-
ningen lite gjennomtenkt.

Rédet i Bergen ser ut til & ha fatt en smalere rolle som heringsinstans for
kommunen enn radet i Stavanger. I Bergen skulle radet primert forholde seg
til saker som bringes opp gjennom kommunal forvaltning — primart pa det
helse/sosialpolitiske feltet. Spersmélet vi motte 1 Bergen var folgende: Er ikke
alle typer kommunale saker av politisk relevans, ogsé for eldre? Hvorfor skal
vi avskjaeres med helse-/sosialpolitiske saker?

Bade i Stavanger og i Bergen bearer mandatene preg av at kommunen béde
onsker seg et reaktivt rad, dvs. et rdd som forst og fremst forholder seg til
kommunale forslag, og et proaktivt rad som pa egen hand tar initiativ; mobili-
serer organisasjoner og frivillige og setter i gang aktiviteter. Leder for radet i
Bergen ga uttrykk for ensker om & bevege rédets funksjoner i mer proaktiv
retning. Radet i Stavanger hadde allerede en rekke slike proaktive funksjoner.

Den representative utformingen i Stavanger gjorde det mulig & benytte

Eldrerddet som fordelingsinstans for kommunens stotte til lokale eldreorgani-
sasjoner. Det finnes seknadsskjema og egne retningslinjer for bruken av mid-
lene, utarbeidet av Eldreradet.'® At kommunen benytter paraplyorganisasjoner
pa denne maten, er ikke uvanlig, en finner tilsvarende ordninger bade pa id-
rettsfeltet og sang/musikk. Som referert foran mente rddets sekreteer i Bergen
at rddet her ikke burde ha en slik pengeutdelende funksjon.
Rédet i Stavanger ser ut til & behandle et bredere spekter av saker enn radet i
Bergen, som pé sin side hadde et mandat knyttet til helse- og sosialsektorens
saksforhold. Lederen var ikke forneyd med denne avgrensningen, og mente at
Eldreradet ogsa burde kunne mene noe om bl.a. trafikkforhold. I Bergen kan
en spore tendenser til & utvide virkefeltet for rddene gjennom nye praksisfor-
mer. Begrensningen her 14 i stor grad i rdidsmedlemmenes arbeidskapasitet.

Mens Eldreradet i Bergen hadde en delvis politisert utvelgings og ledelses-
tradisjon, holdt radet i Stavanger pé en ikke- (parti)politisk utvelging. De fles-
te frivillige organisasjoner rekrutterer vanligvis medlemmer og ledere pé tvers

18. Rédet kan innvilge grunnstette pa kr. 2000 samt medlems- eller hodestette pé kr 25. Mak-
simumsbelep for en enkelt organisasjon er kr 10 000.
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av det partipolitiske spekteret. Med det brede rekrutteringsgrunnlaget som
Eldreradet i Stavanger har, ville en partipolitisk utvelging ha skapt store prob-
lemer.

Sammenfattende vil vi konkludere med at som kommunalt initiert framstar
Eldreradet som en hybrid - en blanding av et kommunalt underutvalg og en
frivillig interesseorganisasjon. At sekretariatsfunksjonen er lagt til kommunen
som ogsa betaler radets kostnader, styrker preget av underutvalg. I Stavanger
er formannskapet ankeinstans. At et sivilt interesseorgans beslutninger kan
ankes til kommunepolitikerne framstar som en ganske underlig konstruksjon.
Men sa kan da kanskje ikke eldrerddene sees som noe sivilt organ, selv om det
er frivillige organisasjoner som utgjer deltakermassen.

Men réadet skal ogsé ha en selvstendig initierende funksjon: Ta initiativ, ta
kontakt med andre organisasjoner for eldre, ke innslaget av frivillig arbeid
og lignende. Dette har eldreradet i Stavanger fatt til pa en vesentlig bedre
méte enn 1 Bergen, i hovedsak fordi rddet har en bredere og mer omfattende
plattform av medvirkende organisasjoner, men ogsa fordi radet var gitt full-
makt til & fordele midler til eldreformal.

Innvandrerrad

Selv om innvandring til Norge ikke er noe nytt fenomen, er innvandrerfeltet
som arena for frivillig organisering av nyere dato.

Pé innvandrerfeltet finnes det et nasjonalt samarbeidsorgan med rotter til-
bake til 1980-arene. Kontaktutvalget mellom innvandrere og myndighetene -
KIM - ble opprettet av Kommunal- og arbeidsdepartementet i 1984 som et
radgivende organ for myndighetene. Strukturen har veert endret en rekke
ganger, og organet har nd en slags tokammerstruktur: Ferst et Innvandrerfo-
rum som bestér av personer med innvandrerbakgrunn fra ulike regioner i Nor-
ge. Innvandrerforum har en radgivende funksjon og avgir heringsuttalelser.
Dernest Kontaktutvalget, som bestar av alle medlemmene i Innvandrerforum i
tillegg til representanter for sentrale myndigheter, de politiske partiene pa
Stortinget og Kommunenes Sentralforbund. Kontaktutvalget er ment som en
mgateplass for personer med innvandrerbakgrunn, myndighetene og politikere.
Som nasjonalt organ er KIM institusjonelt frikoplet fra de lokale innvandrer-
radene, som det bare finnes noen ganske fa av. Om de lokale innvandrerrade-
ne sier regjeringen falgende (St. meld nr. 49, (2003-2004) Mangfold gjennom
inkludering og deltakelse pkt. 9.3.4. s. 192):

Det er i flere kommuner opprettet innvandrerrad, kontaktfora og samarbeids-
utvalg som har som mal & sikre sterre innflytelse for innvandrerbefolkningen
pé lokalt nivad. De ulike foraene fungerer som radgivende organer, samar-
beidspartnere, diskusjonsfora og heringsinstanser for lokale myndigheter. De
ulike matene & organisere slike fora péd varierer. Noen av innvandrerrddene er
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en sammenslutning av innvandrerorganisasjoner i kommunen eller fylket og er
initiert av organisasjonene selv. I enkelte kommuner er det satt i stand kom-
munale innvandrerradd pé initiativ av kommunen og organisasjonene i samar-
beid. Andre steder er representanter fra organisasjoner med i samarbeidsutvalg
eller lokale kontaktfora, hvor representanter fra myndighetene ogsé er repre-
sentert. Foraene bidrar til d oke innvandreres innflytelse i lokale beslutnings-
prosesser, og fungerer ogsd som horingsinstanser i forhold til saker hvor det
antas at innvandrere bor bli hort som gruppe (var kursiv).

Videre heter det at:

Det kan videre hevdes at et samarbeid med organisasjoner som organiserer
personer med innvandrerbakgrunn, vil bidra til at politikken som fores fér stor-
re gjennomslagskraft i hele befolkningen. Samtidig vil myndighetene fa inn-
spill til hvordan utviklingen av offentlige tjenester kan tilpasses befolknings-
grunnlaget i kommunen. Regjeringen oppfordrer derfor lokale og regionale
myndigheter til & styrke samarbeidet med innvandrerrdd og innvandrerorgani-
sasjoner pa ulike nivaer, og til & tilrettelegge for samarbeid gjennom samar-
beidsforum, lokale kontaktutvalg og lignende.

Regjeringen stiller seg altsa positiv til etablering av innvandrerrad, med den
begrunnelse at:

de eker innvandrernes innflytelse pé lokale beslutningsprosesser
de gir innvandrerne anledning til & bli hert
de gker den politiske legitimiteten for tiltak rettet mot innvandrergruppene

Det ligger utenfor malsettingen for dette prosjektet & undersgke om innvand-
rerradene faktisk er i stand til & innfri disse ambisjonene. Vi viser til Melve
(2002) som har foretatt en gjennomgang av lokale innvandrerrad. Vart mal er
a vise hvordan kommunesektoren tenker seg innvandrerrdd som virkemiddel
pa det sivile feltet, og om dette samarbeidsorganet fungerer etter intensjonene.

Kristiansand: Innvandrerrad

Ideen om et eget innvandrerrdd dukket forst opp i et kommunalt «mangfolds-
dokumenty» men var ogsa péaskyndet av enkeltpersoner i innvandrermiljoet. I
2004 arrangerte kommunen et dpent mote om spersmalet. Ogsa inspirasjon fra
et vellykket innvandrerrad i Stavanger talte med. I mars 2005 besluttet bysty-
ret i Kristiansand & etablere et eget innvandrerrdd i kommunen. Vedtaket kom
etter omfattende forberedelser der forslaget var sendt ut pa hering og det ble
avholdt eget dialogmete med organisasjonene. Rédet var utformet som en 3-
arig forseksordning, etter denne perioden skal ordningen evalueres og vurde-
res pa nytt. «Dersom preveperioden er positiv, kan valg av innvandrerrad gjo-
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res permanent og legges inn som en del av det ordinere valg pa styrer, rdd og
utvalg i kommunen» het det i det saksforberedende dokumentet som ble lagt
fram for bystyret 30. mars 2005.

Innvandrerradet ble gitt folgende mandat:
Gi kommunen rad i saker som angar befolkningen med minoritetsbakgrunn.

Fore dialog mellom personer med minoritetsbakgrunn og kommunen og poli-
tikere.

Innvandrerradet skal vere et samarbeidsorgan og bindeledd mellom minori-
tets-befolkningen og kommunen og politikere, p4 den méten kan radet ha
funksjon som brobygger og dermed fremme mangfold og integrering.

Rédet utarbeider drsmelding til bystyret.
Videre het det at:

Innvandrerradets oppgaver skal blant annet vaere & skape bedre samarbeid og
dialog mellom personer med minoritetsbakgrunn og kommunen. Gjennom et
slikt rdd kan man skape en arena for deltakelse og pavirkning. Innvandrerradet
kan folge med og folge opp tiltak og politiske vedtak som angar minoritetsbe-
folkningen spesielt og ha en aktiv rolle for & lese konkrete utfordringer Kristi-
ansand star oppe i. Innvandrerradet kan vare et forum for kompetanse, kunn-
skap og ressurser som kan komme alle kommunale tjenester til gode (Kristian-
sand kommune, sak nr. 200507219-7).

Innvandrerradet ble satt sammen av syv medlemmer med to personlige vara-
medlemmer. Fem medlemmer skulle rekrutteres fra innvandrerorganisasjone-
ne eller vare enkeltpersoner med minoritetsbakgrunn, to skulle vaere folke-
valgte, valgt blant medlemmer 1 bystyret, formannskap eller de gvrige styrene.
Rédet skulle velges av bystyret, som ogsa oppnevner leder, mens nestleder
velges av og blant representantene i rddet. For nominering foreslas det & folge
retningslinjer som gjelder i kommunen for andre rad (for eksempel eldrerad).
Forslag til vedtekter skal utformes av Innvandrerridet, i samarbeid med kom-
munens administrasjon.

Sekretariatet skulle forberede saker for Innvandrerradet og bistda medlem-
mene i deres arbeid i radet. Sekretariatet skulle organisatorisk underlegges
Undervisningsdirektoren ved Kristiansand Voksenopplaringssenter. Etter en
del diskusjon i administrasjonen ble forvaltningen av radet lagt til skoleetaten,
der lederen for voksenopplaringsseksjonen fikk oppfelgingsansvar. Samtidig
ble ansvaret for radet plassert i helse/sosial etaten.
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Det tok tid & fa radet pé fottene. 27 april 2006 ble det sendt ut et brev til samt-
lige innvandrerorganisasjoner med informasjon om innvandrerradet. Pa dette
brevet kom det ikke noen responser. Forklaringene, mener sekreteeren for ra-
det, var flere. Dels var ikke adresselisten for organisasjonene oppdatert, dels
skyldtes mangelen pé respons manglende interesse fra organisasjonene. Nok
et brev ble sendt — pa dette kom det én reaksjon. Pa dette tidspunktet vurderte
sekretaeren & melde tilbake til kommuneadministrasjonen at det ikke var inter-
esse for denne typen tiltak i innvandrermiljgene.

Men etter sommerferien 2006 tok sekretaren i bruk en annen strategi. Han
ringte direkte til enkeltpersoner og brukte direkte mail for & invitere til mote.
Dette metet ble holdt i begynnelsen av november med ca. 40 personer til ste-
de, noen fra organisasjonene og en god del enkeltpersoner.

P& metet presenterte kommunen den nyetablerte ordningen med inn-
vandrerrad og gjorde rede for valgreglene. Kommunens mann var deretter
ordstyrer mens alle som ensket & stille til valg fikk gi en inntil 5 minutters
valgtale. Deretter gjorde kommunen rede for kriterier; kjonns- nasjonalitets-
og aldersspredning.

Reglene for valget var slik at de tre med flest stemmer ble valgt direkte inn
i rddet. De fem neste ble sendt videre til valgkomiteen, som foretok en utvel-
ging av to representanter. De gvrige ble fort opp pé listen over vararepresen-
tanter.

Av de som ble direkte valgt var to representanter iranere og en fra Bosnia.
De fem neste representerte Iran, Filippinene, Kurdistan, Bosnia og Vietnam.
Av de tre som ble valgt direkte var det én kvinne og to menn, blant de fem til
valgkomiteen var det tre menn og to kvinner. Siste gruppe skal mete opp for
valgkomiteen og presentere seg.

Alle de utvalgte er medlemmer av frivillige organisasjoner, men vi vet ikke
om de faktisk representerer disse. Det var store ulikheter i kvalifikasjoner
mellom dem som ble plukket ut, noen hadde jobbet med integrasjonsspersmaél
i mange ar.

Noen av dem som stemte var opptatt av at krav til kommunen fra innvandrer-
befolkningen er allmenne, det skulle derfor ikke vere viktig a sikre en diffe-
rensiert nasjonal representasjon. Men dette er nok et kontroversielt spersmal.
Samtidig var kommunen opptatt av & hindre ensidig nasjonal representasjon.
To iranere, mente kommunen, var i meste laget, da Kristiansand har en bred
innvandrerbefolkning.

Oslo: Radet for innvandrerorganisasjoner i Oslo

I Oslo ble Rédet for innvandrerorganisasjoner i Oslo opprettet i 1986. Det
opprinnelige mandatet for Radet var & fordele midler til innvandrerorganisa-
sjonene i Oslo, 1 henhold til innstilling som Flyktning- og innvandreretaten
fremmet pé arlige fordelingsmater. Fordelingsmetet var et mote mellom nevn-
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te etat og Radet. Den gang var Réadets viktigste funksjon & fordele gkonomisk
stotte til innvandrerorganisasjonene. Radet var da tilknyttet Flyktning- og
Innvandreretaten (FIE).

Siden 1988 har organiseringen av innvandrerspersmal blitt endret flere
ganger. 1 2005 endret FIE navn til Enhet for Mangfold og Integrering (EMI) i
forbindelse med en omorganisering. EMI har et delansvar for det byomfatten-
de tilbudet av offentlige tjenester rettet mot innvandrere og er fysisk lokalisert
til bydel Griinerlokka. Oppgaver som er lagt til enheten er ifelge enhetens
hjemmeside «... kontakt med og veiledning av nettverk og organisasjoner i
minoritetsmiljoene, forvaltning av tilskuddsmidlene, samt formidling av erfa-
ringer og kunnskap om mangfolds- og integreringsarbeidet gjennom blant
annet nettverksarbeid»."’

I Oslo ble det i 2006 registrert 165 innvandrerorganisasjoner. I 1994 var
det 14 organisasjoner. Det blir i dag, i folge sekreteeren for Rédet for innvand-
rerorganisasjoner i Oslo, stadig flere organisasjoner som registrerer seg og
som oppfyller kravene.

Rédet bestar nd av 11 personer. Av disse velger innvandrerorganisasjonene
10 representanter, mens leder oppnevnes av byradet. Valget arrangeres av
radet i samarbeid med Enhet for mangfold og integrering. Valgperioden er to
ar og valget foregar pa valgmete hesten for en ny periode pabegynnes.
Stemmeberettigede er innvandrerorganisasjoner som er registrert hos EMI.
For at en organisasjon skal bli registrert som innvandrerorganisasjon med rett
til & stemme og nominere er det satt opp tre krav:

e demokratisk valgt ledelse
e vedtekter levert EMI
e medlemslister levert EMI.

Medlemmer av bystyret kan ikke stille til valg i rddet. Alle organisasjonene
som er registrert kan sende to representanter til valgmetet, men har uavhengig
av storrelse, bare en stemme ved valget. Organisasjonene er delt inn i grupper
etter geografiske regioner, i tillegg til at det er en egen gruppe for ungdoms-
organisasjoner. Antallet organisasjoner 1 hver gruppe varierer fra 52 i gruppen
Asia gst for Iran til seks i gruppen Latin Amerika. De forskjellige gruppene
har ulikt antall representanter i radet. Asia gst for Iran; Iran og Midtesten;
Europa, Tyrkia og Afghanistan; og Afrika har to representanter hver, mens
Latin Amerika og Ungdomsorganisasjonene har én representant hver.

19. http://www.bydel-grunerlokka.oslo.kommune.no/enhet for mangfold og_integrering/)



Réd/utvalg 91

Organisasjonene kan nominere to kandidater til valget. Valget er personlig, og
de som velges inn representerer ikke organisasjonen, men regionen. For &
sikre kjonnsbalanse i radet er det den kvinnelige og mannlige representanten i
hver region med flest stemmer som velges inn i radet. De valgte kandidatene
oppnevnes i etterkant av byradslederen til rddet. Det er i dag kamp for 4 kom-
me inn i rddet. Organisasjonene driver dermed valgkamp for sine kandidater
og «kjep og salg av stemmery.

I 1997 ble rddets mandat utvidet slik at raddet ogsa skulle fungere som et
horingsorgan for Oslo kommune.

Mandat. Radets mandat er utformet slik:

Rédet skal behandle saker som legges fram for Radet (heringsorgan)
Rédet skal ta opp saker pa eget initiativ

Rédet skal behandle kriterier for fordeling av ekonomisk statte

Rédet skal drive informasjonsvirksomhet

Rédet skal arrangere minst to &rlige samlinger for alle innvandreror-
ganisasjonene, hvorav en av samlingene er en arskonferanse

e Raidet skal ta initiativ til mist to meter i dret med sentrale myndigheter
i Oslo kommune

Rédet for innvandrerorganisasjoner i Oslo ivaretar to hovedhensyn:

1. Sikre felles plattform for organisasjonenes arbeid
2. Styrke samarbeidet mellom organisasjonene og Oslo kommune

Rédet var sentral premissleverander ved utformingen av mandatet og dette er
utarbeidet i samsvar med radets anbefalinger. Blant annet var utvidelsen til et
heringsorgan initiert av radets sekreter. Det er bystyret som har vedtatt man-
datet

Okonomi. EMI forvalter én statlig og to kommunale tilskuddsordninger.
Dette er tilskudd til prosjekter og tiltak som fremmer integrering av flyktning-
er og innvandrere i Oslo. Radet ser pa seg selv som en viktig premissleveran-
dor for retningslinjer for tilskuddsordningene. Radet selv har ansvaret for et
budsjett pa 1,6 mill kr som kommer fra Byradsavdeling for barn og utdanning.
Midlene gar til lonn til sekreter, motegodtgjorelse, deltakelse pa konferanser
og til & arrangere konferanser.

Sekretariat. Radet har mete hver maned, og disse avholdes i rddhuset. Det
er sekretaer som setter opp saksliste i samarbeid med radsleder og som skriver
referat. Raddsmedlemmene, organisasjoner og publikum for gvrig kan komme
med forslag til saker pa dagsorden. Viktig i radets arbeid har veert sekretaeren.
Han ble fast sekreteer for radet i 1990 og har i dag 80 prosent av stillingen sin
knyttet til rddet. Han har i dag god oversikt over de ulike innvandrerorganisa-
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sjonene og ogsa et stort nettverk i organisasjonene. Dette gjor at terskelen for
a ta kontakt virker lav. I folge sekreteer er radet kjent blant organisasjonene og
mange har kjennskap til det. Hvorvidt radet er kjent blant medlemmene i de
ulike organisasjonene er derimot mer uvisst. Det er imidlertid de ulike organi-
sasjonenes ansvar & gjore Rédet for innvandrerorganisasjoner i Oslo kjent
blant sine medlemme. Radet jobber mot organisasjonene, ikke mot organisa-
sjonenes enkeltmedlemmer.

Konkret har radet engasjert seg i kommunens handlingsplan mot rasisme
og nazisme, i OXLO-arbeidet, i utformingen av introduksjonsprogrammet og i
rekruttering av personer med minoritetsbakgrunn i Oslo kommune. Videre er
rddet med pa & sette opp kriteriene for gkonomiske stetteordninger
(innvandrerorganisasjoner, 2006). I tillegg driver radet og sekreteren veiled-
ning og de fungerer ogsa som vaktbikkjer i forhold til kommunen. Radet utgir
dessuten nyhetsbrevet «Budbringere». Dette kommer 3-4 ganger i aret i et

opplag pa 1000 eksemplarer.

Vurdering: Radet for innvandrerorganisasjoner

Som nevnt kan et samarbeidsrdd sees som et virkemiddel for kommunikasjon
og innflytelse mellom sosiale grupper pa den ene siden, og politikere og for-
valtning p& den andre. Denne typen begrunnelse for & opprette eget rad for
innvandrere finner vi i bade Kristiansand og Oslo. I Kristiansand ga politiker-
ne uttrykk for at radet skulle skape bedre dialog mellom innvandrere og myn-
digheter, og dermed egke innvandrernes mulighet for politisk innflytelse. Ved
a vere «... et forum for kunnskap, kompetanse og ressurser» skulle radet
fungere som et bindeledd mellom innvandrerbefolkningen og kommunen.
Tilsvarende argumenter fant vi ogsé i Oslo.

Representativitet. Et rad av denne typen kan altsa sees som et bindeledd mel-
lom en gruppe i befolkningen og det politisk/administrative systemet. Vi kan
konstatere at Rédet for innvandrerorganisasjoner i Oslo og Kristiansand er en
kommunalt initiert ordning: Det er kommunen som har tatt initiativ til rddet og
det er representanter fra rddet og Oslo kommune som har utformet de spille-
reglene som gjelder for deltakelse i rddet og samhandlingen i kommunen. En
kunne ha tenkt seg at innvandrerorganisasjonene hadde dannet sin egen para-
plyorganisasjon som i neste runde samhandlet med kommunen. Men slik er
det ikke.

Hvordan kan en sikre at et rdd av denne typen speiler den underliggende
gruppens syn og interesser? I demokratiske, frivillige organisasjoner er det
vanlig at en representant er en person som er utpekt eller valgt av organisa-
sjonen for & ivareta dens interesser overfor omverdenen. Representanten mal-
barer synspunktene til et begrenset antall medlemmer, slik at antall medlem-
mer bak hver representant tilnaermet er det samme. I slike tilfeller kan en
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snakke om et rdd som er sammensatt ut fra demokratisk/representative prin-
sipper.

Gjennomgangen ovenfor viste at Radet for innvandrerorganisasjoner i
Oslo var bygget over denne lesten. Her ble radet rekruttert fra demokratiske,
godkjente innvandrerorganisasjoner. Deltakere til radet ble fordelt pa geogra-
fiske regioner, noe som en ma anta er med pa & bygge ned nasjonale motset-
ninger innen samme region (som for eksempel Midtesten).

Ved nominasjonen av kandidater til radet i Kristiansand ble det ikke gjort
forsgk pé & sikre en demokratisk utvelging i forhold til kommunens frivillige
organisasjoner pa innvandrerfeltet. Det virket ikke som om spersmélet om
demokratisk representasjon var noe tema ved etableringen av dette radet.
Kommunen la vekt pa & rekruttere medlemmer med ulike nasjonaliteter, men
tilsynelatende uten & undersgke hvilken forankring de enkelte matte ha i popu-
lasjonen av innbyggere med samme nasjonalitet. Det er imidlertid lite som
tyder pa at radet utgjer noe organ som er representativt for de underliggende
frivillige innvandrerorganisasjonene.

En kan ogsé tenke seg et rdd som formidler variasjonsbredden i meninger i
innvandrerbefolkningen. Slik Melde skriver (2002:29) kan en tenke seg at ved
a rekruttere personer fra ulike sosiale sjikt, aldersgrupper og kjonn kan sikre
en bredde som formidler et stort register av meninger. Sikker kan en imidler-
tid ikke vaere. En menings-representativitet vil en kunne sikre uavhengig av
underliggende nasjonaliteter — tuftet pa4 argumentet om at innvandreres inter-
esser ikke er knyttet til deres nasjonalitet, men til det at de er innvandrere.

Trondheim: Ungdommens bystyre

Ogsa ungdommens bystyre kan sees som et virkemiddel for & bedre kontakten
mellom politikere og administrasjon pa den ene siden, og en interessegruppe, i
dette tilfellet ungdommen pé den andre. Vi har bare ett case av dette slaget i
vart materiale, og er derfor avskaret fra direkte sammenlikninger med tilsva-
rende ordninger i de andre byene. Men ungdoms-bystyrer havner pa mange
mater i samme kategori som eldrerdd: begge ordningene har til formal & styrke
kontaktflaten til en gruppe. Eldre har pa sin side intet «bystyre» for sine egne
interesser, og eldreradet blir dermed deres mate a sikre innflytelse pa.
Ungdommens bystyre ble opprettet i mai 2005. Hensikten ved opprettelsen
var & fremme demokratiet gjennom lering, og 4 f4 frem ungdommens syns-
punkter i den politiske prosessen. Ordningen mette motstand hos politikerne,
mange var skeptiske og ensket heller at engasjementet skulle kanaliseres inn i
partilagene. Andre var redd for at dette skulle bli rent skinndemokrati.
Ungdommens bystyre i har 29 medlemmer, 11 fra videregdende skoler
(VGS) og resten fra ungdomsskoler. Representantene sitter i to ar, sa det an-
befales at nye representanter géar i 8 eller 9 klasse. Fra videregdende rekrutte-
res det stort sett fra allmennlinjene. Dette anses som et problem, man skulle
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gjerne hatt med noen av lerlingene. Det skal ikke nedvendigvis vere elev-
radsfolk som velges inn. Men dagens ordferer var elevradsleder. Det er elev-
radet (som velges pa hver skole) som vedtar hvem de vil sende til Ungdom-
mens bystyre. Det avholdes ikke urnevalg til Ungdommens bystyre. Dette
begrunnes med at slike valg ville bli popularitetskonkurranser basert pa «try-
nefaktory.

Ungdommens bystyre disponerer 300 000 kr per ar. 100 000 kr av dette
gar til drift og kursing. Medlemmene kompenseres bare for reiseutgifter og
telefon. Av de gjenstdende 200 000,- fordeles halvparten av ungdommens
bystyre, den andre halvparten gjennom sgknader i de 7 nettverkene (se neden-
for). Konserter, prosjekter pa ungdomsklubber, et prosjekt pa en skole for & fa
ungdom ut i nermiljeet. Deltakerne er aktive pa skolene, noe de opplever
styrker bystyrets legitimitet. Nar de far kommunale sakspapirer blir de dreftet
pa elevradsmeter.

Ungdommens bystyre har dessuten organisert syv nettverk for & styrke
kontakten mellom seg selv og «elektoratety. Disse nettverkene er inndelt etter
skolekretser for ungdomsskolene, med grunnskolene hektet pa. Det arrangeres
to samlinger i dret, med diverse lokale instanser. Naermiljerepresentanter mv.

De fremhever at ungdommens bystyre har klart & vinne innpass i de poli-
tiske prosessene i byen. Rddmannens fagstab henvender seg til dem for de
skriver saksfremlegg, og dette regner de som en indikasjon pé innflytelse. Det
hendte en gang at en sak i bystyret ble sendt tilbake til administrasjonen uten
behandling fordi den ikke hadde gatt til ungdommens bystyre forst. Deltaker-
ne har videre en del kontakt med bystyrets komiteer. Men til nd har de ikke
opptradt i bystyrets plenum, selv om de har anledning til det.

Det er en god del uenighet i ungdommens bystyre, i storre saker. Eksemp-
ler er fremmedsprak i skolen, hvor det var stor debatt.

De to intervjuede hadde ikke store forventninger til det & sitte i ungdom-
mens bystyre. De var ikke sa engasjerte i slike saker. Den ene fremhevet at
han hadde gétt i seg selv pé dette punktet, og foelte at han gjerne ville bli mer
engasjert. Begge fremstar na som veldig entusiastiske mht bade laeringsaspek-
tet og oppnadd innflytelse. [Dette overrasket oss litt, man kunne jo godt ha
tenkt seg at de to ungdomspolitikerne hadde blitt oppgitte og desillusjonerte,
men dette var pé ingen mate tilfelle.]

Nér det gjelder utviklingsmuligheter, trekker de frem at arbeidet er tidkre-
vende. Kanskje man kunne fatt en slags kreditering for dette rent skolemessig,
for eksempel ved & fa det godkjent som valgfag? De kunne ogsa tenkt seg at
de pé skolene som jobber mot ungdommens bystyre, kontaktlaererne, hadde
fatt avsatt med tid.
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Eldrerad, Innvandrerrad, Ungdommens bystyre: samlet vurdering

Hva slags virkemiddel utgjer et «rdd» for ulike kommuner? Fellesnevneren
for de tre virkemidlene vi har tatt for oss her, er at de primert er etablert for &
bedre kontakten mellom en interessegruppe og kommunal forvaltning. For
ungdommens bystyre kommer ogsd at kommunen ensker & styrke den demo-
kratiske skoleringen blant de unge.

Brukt som horingsinstans vil kommunen kunne sikre seg at politiske tiltak
har stette i den gruppen de er beregnet for. Rddene vil ogsa kunne formidle
onsker og behov, og pa den méiten gjore politikken mer lydher for brukernes
interesser.

Et vesentlig spersmal er om et rdd er sammensatt slik at det speiler den
totale populasjonen av individer/organisasjoner som politikken er beregnet pa.
Vi fant at innvandrerrddet 1 Oslo og eldreradet i Stavanger var bygget opp slik
at det reflekterte den underliggende populasjonen pa en demokratisk méte. Vi
fant ogsé at innvandrerradet i Kristiansand og eldreradet i Bergen bare i be-
grenset grad speilte den underliggende populasjonen. Ungdommens bystyre i
Trondheim ser ut til & ha bred kontakt i ungdomsskolen og pé videregaende
skoler —uten at vi i detalj har undersekt dette.

Det er fristende & trekke den konklusjonen at nar de to ferstnevnte rddene i
Oslo og Stavanger syntes & fungere spesielt bra, s var det nettopp fordi de
hadde demokratisk legitimitet i den gruppen de var ment & representere.

Béde eldre- og innvandrerrad berer i seg en tvetydighet. P4 den ene siden
skal de veere «lydige» heringsinstanser og forholde seg til kommunale utspill.
I denne sammenhengen framstar de som underordnet det kommunale beslut-
ningsapparatet. P4 den andre siden skal de initiere, skape kontakt og fungere
som en katalysator i den underliggende populasjonen av organisasjoner. Av-
hengig av om den reaktive eller proaktive rollen vektlegges, vil radet kunne
framstd som enten et kommunalt utvalg, underlagt kommunal agenda og pro-
sedyrer, eller en paraplyorganisasjon som formidler deltakernes interesser,
men som har en agenda som er relativt frikoplet fra kommunens, og som ogsé
vil kunne konfrontere kommunen med ubehagelige saker.

Sekretariatsfunksjonen framstér som et nekkelpunkt. I samtlige av de ra-
dene som er beskrevet her, hadde kommunen hénd om sekretariatsfunksjonen.
I det ligger en viktig kontroll over radets virksomhet. Hvordan ville raidene ha
utviklet seg dersom de hadde hatt uavhengige sekretariater?

Innledningsvis beskrev vi overgangen fra hierarkisk styring til horisontal
kommunikasjon mellom bruker- eller interessegrupper og det poli-
tisk/administrative system, og ideen om partnerskap mellom offentlige og
sivile akterer. I de casene som er gjennomgétt her — eldrerad, innvandrerrad
og ungdommens bystyre — finner vi fa spor av partnerskapstenking. Kommu-
nikasjonen gar her i hovedsak fra interessegruppe/rad til politike-
re/forvaltning, og berer lite preg av likeverdig kommunikasjon. Bade ideen
om eldrerdd og innvandrerrad er da ogsa tuftet pa tanken om at myndighetene
her skal fa bedre, og mer informasjon om de respektive gruppenes gnsker og
behov.






5

Infrastruktur

Stoatte til infrastruktur som kommunalt virkemiddel

R&d og utvalg kan sees som en mate kommuner kan utvide kontaktflaten til,
og kommunikasjonen med sivilsamfunnet pa. P4 samme méte kan offentlige
midler til sivilsamfunnets infrastruktur bidra til at det blir enklere og mindre
kostnadskrevende for medlemmer & metes og uteve organisasjonens aktivite-
ter. Termen «infrastruktur» dekker her et spekter av ulike fysiske forutset-
ninger for sivilt virke. Blant disse herer ulike typer forsamlingslokaler, sentre,
bydelshus og idrettsanlegg, som fotballbaner, svemmehaller, lysloyper og
lignende. Dersom kommunen ikke hadde betalt disse kostnadene, hadde orga-
nisasjonene selv matet sorge for lokaler og anlegg. Noe de da ogsd gjorde
tidligere — da forsamlingshus og fotballbaner ble bygget og vedlikeholdt med
dugnadsinnsats fra medlemmer og lokalsamfunn. Kommunal stette innebzarer
at organisasjoner og lag far frigjort midler til andre formal.

Stette til infrastruktur kan sees som et kollektivt gode for dem som benytter
det. Et idrettsanlegg som stilles gratis til disposisjon for alle beboere og idrett-
slag i et omrade utgjer et fellesgode, det blir ikke oppbrukt og det er ikke eks-
klusivt til disposisjon for en organisasjon eller gruppe personer.

Som virkemiddel skiller stette til infrastruktur seg fra kontant stette pa et
viktig punkt. Frivillige organisasjoner som far kontant stette kan i prinsippet
innrette seg slik at de far sterst mulig uttelling av ordningen. Dersom stettebe-
lopet per medlem er heyt, vil det lonne seg & verve mange medlemmer. Der-
som antall lokale lag gir skonomisk uttelling, vil det lonne seg & ha mange
slike. Og dersom kommunen refunderer utgifter til kurs og aktiviteter, vil det
stimulere slike arrangementer. Kontante stetteordninger har altsé insentivvirk-
ninger ved at de kan bidra til at organisasjonene utvikler seg i bestemte ret-
ninger. Foran viste vi at kommuner bevisst kan utnytte dette poenget ved &
utforme kontantstetteordningene slik at de stimulerer organisasjonene i det
kommunen mener er enskede retninger.
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Statte til infrastruktur kjennetegnes ved at brukerne ikke har anledning til &
pavirke omfanget av stetten gjennom sin atferd. Om et fotballag fore eksem-
pel bruker banen mye, blir ikke den kommunale stetten til banen storre av den
grunn. Eller om en forening hyppig benytter et bydelshus til sine meter vil
ikke dette pavirke omfanget av stetten. Stette til infrastruktur framstar derfor
som et mer neytralt virkemiddel enn kontant stette. I dette kapitlet vil vi ta for
oss et utvalg av ordninger med kommunal stette til infrastruktur for frivillige
organisasjoner.

Gratis bruk av kommunale lokaler. Samtlige kommuner i denne underse-
kelsen yter en eller annen form for ekonomisk stette til frivillige lag og orga-
nisasjoner som benytter lokaler som kommunen eier eller disponerer.

I Oslo finnes en kompensasjonsordning til skoler og bydeler som laner ut
kommunale lokaler gratis. I 2006 var det satt av i alt 10 mill. kr til slik kom-
pensasjon. Her er det i forste rekke organisasjoner for barn og unge under 25
ar som fér lane lokaler gratis. Det gjelder til sa vel elevaktiviteter som skole-
korps og — kor samt idrettslag. Pa budsjettet for 2007 ble belopet okt til 22,2
mill. kr. Andre frivillige organisasjoner med medlemmer over 25 ér kan leie
kommunale lokaler til selvkost.

1 Kristiansand omfatter Fritidsetatens driftsoppgaver det som kalles mate-
plasser og som omfatter bydelshus, grendehus, fritidssentre, skoler og skate-
anlegg (idrettsanlegg horer ikke hjemme her, men under idrettsetaten.)

Hvert bydelshus har en fritidsleder i full stilling. Oppgaven for vedkom-
mende er & fylle huset med aktiviteter. Huset brukes en god del til frivillige
aktiviteter, og da pa utleiebasis. Kommunen har et differensiert prissystem,
der barne-/ungdomsorganisasjoner far leie gratis, andre ma betale, med varie-
rende satser for ulike grupper. Ulike prisfastsettelser viser hvem en ensker &
prioritere.

Randesund bydelshus, for 4 ta et eksempel, er apent 3-4 ganger per uke, pa
ettermiddagene tilgjengelig, i hovedsak for barn og unge 10-18 ar. P4 formid-
dagen brukes huset ogsa av skolene, som betaler leie. Bydelshusene brukes
ogsa til private arrangementer som fester, bryllup mm. Her er lav sats for re-
gelmessig langtidsleie, hoyere for engangsbrukere.

Alle bydelshus har en ungdomsklubb — en juniorklubb som ogsa er apent i
weekendene. Reiser pé tur, «dataparty», danseoppvisning o.l. Dette er en god
gammeldags ungdomsklubb med kommunalt ansatte ledere. Det finnes ca. 15
slike ledere, med deltidsstilling.

I Kristiansand er det meningen at skoler som apner for nermiljeaktiviteter
skal fa refundert tap av leieinntekter fra 2007. Det heter folgende i den kom-
munale langtidsplanen:

Skoleetaten har gode erfaringer med hvordan &pne skoler kan imetekomme et lav-
terskeltilbud for ulike grupper med forskjellige utfordringer, f.eks. leksehjelp, da-
tahjelp, jentegrupper fra ulike kulturer, medregrupper m.m.
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Som innenders meteplass fremmer utleie av skolelokaler samarbeid hjem — skole.
Merkostnader som folge av & ha skolene &pne etter skoletid reduserer avsetninger
skolen har til kjop av direkte undervisningsrelaterte materiell og er en serlig ut-
fordring nar rammene reduseres. [...] Skoledirektaren anbefaler derfor at det leg-
ges inn 1. mill. kr. Til stimuleringsmidler til & oppna disse effektene. (Forslag til
handlingsprogram 2007-2010 s. 180/181).

Vare forste fire caser dreier seg om kommunal stette til «hus og sentrey, loka-
ler som har til formal & samle en gruppe organisasjoner eller brukere. Vi er her
spesielt interessert i & undersgke hvordan forholdet mellom kommunen og
senteret er ordnet; hvilke ekonomiske og innholdsmessige frihetsgrader sente-
ret har, hvor inntektene kommer fra samt hvilke eier — og styringsformer som
er brukt.

Bergen: Bergen Internasjonale kultursenter (BIKS).

Bergen Internasjonale kultursenter bestar av a) lokaler som b) huser ulike
aktiviteter og som c) administreres av et brukerstyre og ansatt personale.
Fram til 2004 var BIKS et kommunalt organ, administrativt plassert under
avdeling for kultur/nering. I 2004 ble kommunebudsjettene strammet kraftig
inn og kultursektoren mistet 10 mill kr. BIKS ble reorganisert og gjort om til
et brukerstyrt organ, samtidig som senteret ble redusert med 2,4 arsverk, noe
som forte til innskrenking og nedlegging av flere av aktivitetene. Ved denne
reformen ble ogsé arealet til disposisjon redusert. P& dette tidspunktet var det
planer om & sl& sammen «Ungdomshuset» og BIKS, men dette skjedde ikke.

Kommunen dekker i dag kostnadene til lokaler som har en sterrelse pa 800
— 1000 kvm. Kommunen betaler ogsa for vaktmestertjenester, men har ikke
lenger hand om aktivitetene. De administreres av daglig leder som er kommu-
nalt ansatt, men underlagt et brukerstyre. Senteret har bedt kommunene om
midler til en kulturkonsulent, men det har en ikke fatt enda. I januar 2007 skal
senteret over i nyoppussede lokaler, ogsa disse sentralt i Bergen sentrum.

Daglig leder administrerer virksomheten og har overordnet ansvar for de
mange aktivitetene i senteret. Over seg har den daglige lederen brukerstyret
som koordinerer virksomheten pa senteret.

Ca. 80 kultur- og etniske organisasjoner er brukere av senteret. Disse har et
arsmete og velger demokratisk syv medlemmer og styreleder for kultursente-
ret. Lokalene star til disposisjon for kulturelle aktiviteter i regi av brukerorga-
nisasjonene.

BIKS fungerer som en kulturell meateplass som skal formidle det flerkultu-
relle mangfoldet i Bergen. I snitt ma brukere betale kr 2200 per dag for leie av
senteret, inntekter som blir pleyd tilbake i senteret. Kulturaktivitetene finansi-
eres ikke gjennom senteret, men separat, gjennom sponsormidler, kommunal
statte mm.
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Daglig leder gir uttrykk for at det til tider er tungt & motivere brukerorganisa-
sjonene til frivillig, ubetalt innsats for senteret. Det rar ogsa en viss skuffelse
over de forholdsvis omfattende nedskjeeringene som senteret ble gjenstand
for.

Vurdering. Som infrastrukturelt virkemiddel er BIKS forbeholdt kulturfo-
restillinger, men ikke andre meteaktiviteter i regi av de deltakende organisa-
sjonene. Dette speiler synet pa senteret som et metested for kulturaktiviteter,
men ikke for frivillige aktiviteter.

Selv om kommunen barer alle kostnader knyttet til lokalene, er det for
brukerne bare en partiell kommunal subsidiering vi her stér overfor. Inntekter
fra utleie ployes tilbake til senteret, som dermed fér grunnlag for en selvsten-
dig ekonomi.

Det er en sjelden konstruksjon at daglig leder bdde er ansatt i kommunen,
samtidig som han er underlagt et demokratisk valgt brukerstyre. I Bergen fant
vi en liknende konstruksjon i eldreradets administrasjon. Prinsipielt kan kom-
munens mann (eller kvinne) i slike sammenhenger sees som en som passer pa
at alt gar rett for seg, og at utvalget/rddet holder seg innenfor sitt oppgitte
mandat, samtidig som vedkommende er underlagt brukerstyret. Ordningen
framstar som en hybrid, en uklar sammenblanding av sivilt og kommunalt
ansvar som i tilspissede situasjoner kan fere til lojalitetskonflikter for den,
eller de det gjelder.

Trondheim: Kulturhuset ISAK

Kulturhuset ISAK er plassert sentralt i Trondheim sentrum. Lokalene har et
areal pa ca. 3 000 kvm. Det inneholder matelokaler, lydstudio, kafé, aktivi-
tetsrom, merkerom, med mer. 10 personer er fulltids ansatt, to har deltidsstil-
linger. Arbeidsoppgavene er knyttet til teknisk drift, kjekken, informasjon og
lydstudio. Flere har musikkompetanse, allmenn kulturkompetanse, medie-
kunnskap 1 tillegg til at de administrerer. To er kulturarbeidere. Trondheim
kommune ved kulturenheten er arbeidsgiver for de ansatte.

Kulturhuset har ikke noe eget styre, kommunen har ansvar for de aktivite-
tene som foregér og er formelt styrende organ for huset. ISAK kan sees som et
bindeledd mellom kommunal kulturpolitikk, kulturinstitusjoner, frivillige lag
og foreninger samt enkeltstdende brukere. Senteret er definert som et prosjekt
for & realisere kommunale kulturméal. Virksomheten er primart rettet inn mot
ungdom.

Kulturenheten i Trondheim forvalter eiendommen, men finansierer husleia
gjennom utleie til kultursenteret. Den arlige husleien ligger mellom 7 og
800 000 kr Markedsleie anslas til ca. 5,4 mill. kr, noe som innebarer en kom-
munal subsidiering pa ca. 4,6 mill. kr for senteret. Senterer har inntekter gjen-
nom utleie av lokaler. 17 enheter leier plass i kulturhuset.
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Vurdering. Som BIKS er ISAK en infrastruktur som stilles til disposisjon for
sivile ungdomsaktiviteter. ISAK mé sees som et vesentlig mer omfattende
tilbud enn BIKS, siden kommunen i Trondheim stiller opp med vesentlig stor-
re personalressurser. De som jobber ved senteret er ansatt i kommunen, slik
tilfellet ogsa er 1 Bergen.

De to sentrene har til felles at de danner en kommunalt finansiert infra-
struktur som, under nermere angitte betingelser, stilles til disposisjon for uli-
ke aktiviteter. ISAK kan pad mange mater sees som en sentralisert, utvidet og
profesjonalisert versjon av 1980-arenes lokalt plasserte ungdomsklubber. Po-
enget var her at man samlet unge under samme tak, til utfoldelse av egne akti-
viteter, men under supervisjon av «voksne». Slik sett speiler ISAK kontinuite-
ten i den kommunale ungdomspolitikken.

BIKS er en aktivitet i grasonen mellom kultur- og innvandrerpolitikk. Ber-
gen kommune har her trappet ned sitt engasjement, som tidligere var bygget
opp pa samme mate som ISAK, med kafé og sosiale mateplasser. Virksomhe-
ten ved BIKS framstéar i dag som mer overlatt til de sivile aktarene selv, enn
det tilfellet er i Trondheim.

Trondheim: Eldres Hus

Fysisk sett er Eldres Hus i Trondheim en egen bygning, plassert sentralt i
sentrum, med et disponibelt areal pé ca. 2500 kvm. Huset drives av Pensjonis-
tenes Fellesorganisasjon (PFO). Som paraplyorganisasjon med hele 92 delta-
kende pensjonistorganisasjoner har PFO bred forankring i eldres organisasjo-
ner.

Styret velges fra PFOs representantskap. Huset har en daglig leder, og en
administrativ inndeling i fem underliggende aktiviteter. Huset styres av eldre-
rddet 1 Trondheim kommune. Representantskapet i PFO oppnevner et styre,
hvor kommunen har et medlem. En viktig oppgave for dette styret er & drive
Eldres hus og fore tilsyn med daglig leder. PFO foreslér ogséd medlemmer til
eldreradet

Eldres hus betaler husleie til Trondheim kommune, om lag 600 000 i &ret.
Samtidig far de om lag 2,8 millioner i tilskudd fra kommunen. Sammen med
tilskudd fra voksenoppleringen utgjer dette omtrent 1/3 av utgiftene. Om lag
2/3 av utgiftene kommer fra aktiviteter og forretningsdrift, inklusive kursav-
gifter og reisebyrdet. Medlemskontingent utgjer mindre enn 1 prosent av inn-
tektene. Den er pa kun 10 kr for hvert medlem i hver av de 92 pensjonistfore-
ningene.

Vurdering. Méaten Eldres hus er bygget opp og fungerer pé, gjeor at huset fram-
star som en fysisk arena for tjenester og serviceaktiviteter for eldre, samtidig
som det apner for eldrepolitiske aktiviteter i regi av PFOs medlemsorganisa-
sjoner. Kommunen har delegert rollen som styrende organ, slik at det er orga-
nisasjonene selv som administrerer drift og innhold. Huset far dermed preg av
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a veere en katalysator: Det fungerer som et en politisk smie og et servicesenter
samtidig.

Stavanger: Stiftelsen Internasjonalt hus.

Internasjonalt Hus ble etablert som stiftelse i 2000 av Stavanger kommune og
Rogaland fylkeskommune. Stiftelsens styre bestar av en politikerrepresentant
oppnevnt av Rogaland Fylkeskommune, en oppnevnt av Stavanger kommune,
en innvandrerrepresentant som blir valg av organisasjonene tilsluttet huset og
en representant for de ansatte. Styret oppnevner selv sin leder. Daglig leder
for huset fungerer som sekreter for styret.

Stiftelsen har (2006) 13 ansatte som den selv har arbeidsgiveransvar for.
Tilnyttet senteret er i alt 58 brukere fordelt pa 31 organisasjoner.

I tillegg har stiftelsen medlemsorganisasjoner som er tilknyttet huset. De
betaler 500 kr i husleie per maned og kan benytte lokalene gratis. De velger
ogséa et brukerstyre som er med pé 4 utforme de kulturelle aktivitetene i huset.

I tillegg til medlemsorganisasjonene er det ca 20 organisasjoner til som er i
kontakt med huset. Disse ma leie lokalene til markedspris og far ikke ta del i
brukerstyret. Ogsa andre akterer som ensker & leie lokalene betaler markeds-
pris. Stiftelsen leier ut kontorer til seks organisasjoner som betaler husleie. En
vesentlig del av senterets inntekter har til nd kommet fra salg av tolketjenester.

12006 fikk stiftelsen 1,6 mill. kr i stette fra kommunen, noe som utgjer ca
10 prosent av arsbudsjettet. | tillegg til offentlig stotte har stiftelsen inntekter
fra utleie av lokaler, tolketjenester, arrangementer mm. Kommunens bidrag
framstér altsd som en delvis subsidiering av stiftelsens samlede utgifter, som
er vesentlig heyere. Ut over det kommunen og fylkeskommunens representan-
ter métte bidra med i styret utever ikke myndighetene noen aktiv innflytelse
pa virksomheten ved senteret.

Vurdering. 1 vart materiale er Internasjonalt Hus det eneste senteret som
formelt er etablert som stiftelse. Stiftelsen er en eierform som kan ha med-
lemmer, men disse kan ikke ha demokratisk innflytelse. Stiftelsens styre er det
hoyeste besluttende organ. Denne stiftelsen kan klassifiseres som koordine-
rende, siden et sentralt forméal bade er & samle ulike virksomheter under sam-
me tak, og ogsé a sikre synergivirkninger mellom disse. Samtidig er eierfor-
men under vurdering. Nylig tap av tolketjenester har skapt inntektsbortfall og
redusert bemanning. En vurderer nd & forlate stiftelsesformen & organisere
Huset som kommunalt selskap.

Sentre og hus som virkemiddel — samlet vurdering

Ovenfor har vi kortfattet presentert de fire hus/sentre som inngér i vart materi-
ale. Siktemalet med presentasjonen har vert a sette sekelys pa hvordan verts-
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kommunen har valgt & ordne forholdet til senteret, og hva som har vert den
bakenforliggende hensikten med opprettelsen, og hvordan senteret kopler
sivile akterer, til kommunen og til hverandre.

Det er verdt & merke seg at de fire sentrene er innrettet mot ulike bruker-
grupper. BIKS og Internasjonalt Hus er rettet inn mot innvandrergrupper og
etniske minoriteter, ISAK har ungdom som primar méalgruppe, mens Eldres
Hus har pensjonister som malgruppe.

I tillegg til ulike malgrupper er sentrene ogsé preget av ulike mdlsettinger.
BIKS og Internasjonalt Hus har, ut fra det vi har kunnet observere, ingen am-
bisjoner om & skape tettere bdnd mellom kommunen og de sivile akterene.
Sivil samordning ser ut til & veere den primere hensikten, dvs. legge til rette
for at sivile kulturaktiviteter skal kunne skapes og formidles til bruke-
re/kunder. —At Internasjonalt Hus ogsa har formidlet tolketjenester (som mer
framstar som en kommersiell tjeneste beregnet pa offentlige myndigheter) ma
mer sees som en situasjonsbetinget tilfeldighet enn som resultat av en over-
ordnet plan.

Felles for disse sentrene er at kulturaktiviteter skal kunne initieres neden-
fra, dvs. av de deltakende gruppene selv, og de skal primeert ogsa kunne fi-
nansieres med egne inntekter, fra sponsorer eller som billettinntekter. Det er
rimelig her & se pd kommunens ambisjon som tilretteleggende, kommunen
sikrer den materielle infrastrukturen som ma til for 4 samle ulike likeartede
aktiviteter under samme tak.

ISAK framstidr som noe mer enn en tilretteleggende infrastruktur. Rettet
inn mot ungdommen inngar denne i Trondheims ungdomspolitikk, og kom-
munal forvaltning ser ikke ut til & vaere uten innflytelse pd virksomheten som
utfolder seg ved senteret. Senteret defineres som et kommunalt prosjekt, noe
som betyr at administrasjonen er ansvarlig for virksomheten. I motsetning til
BIKS og Internasjonalt Hus framstér altsd ISAK som et virkemiddel for mé
realisere en del av den kommunale ungdomspolitikken.

Det hadde i prinsippet ikke vaert noen hindre for at ISAK kunne ha veaert
organisert som en stiftelse — med eget styre og ekonomi. Nar en ikke velger
en slik autonom organisering i oppvekstsektoren, kan forklaringen vaere at det
her er tradisjon for sterre grad av styring fra myndighetenes side, enn det som
er tilfellet 1 kultursektoren. Kulturfeltet preges av respekt for kunstne-
risk/kulturell utfoldelse, som i prinsippet ikke ber overstyres av offentlige
myndigheter. P& barne- og ungdomsfeltet har profesjonelle ungdomsarbeidere
lenge hatt en implementerende funksjon for offentlig politikk. Det kan framsta
som mer risikabelt & overlate styringen av et hus til ungdommen selv — enn
det gjor for en gruppe kulturelt orienterte innvandrerorganisasjoner.

I dette utvalget av sentre framstar Eldres Hus i en serstilling. Senteret
kombinerer en servicefunksjon og en politisk funksjon p& mater vi ikke finner
for barn/unge eller innvandrere. Med Pensjonistenes Fellesorganisasjon (PFO)
som samlende paraply, kan huset binde sammen knytte pensjonistorganisasjo-
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ner sammen, og knytte dem til Eldrerddet i Trondheim. Samtidig fungerer
huset som et ordinzart eldresenter, med servicetilbud til individuelle pensjonis-
ter. A benytte en slik infrastruktur til 4 kople sosialt samvzer til interesseorga-
nisering er p4 mange mater en liten organisatorisk genistrek. Hvorfor ikke
benytte sentre for innvandrere og etniske minoriteter pd samme méten?

Okonomisk organisering. En fellesnevner for vart utvalg av sentre/hus er at
de er tuftet pa en blandingsokonomi — en miks av kommunal stette og kom-
mersielle inntekter. BIKS og ISAK opererer med utleiesatser som er subsidi-
erte i forhold til markedspris — noe som i Trondheim forer til storre etterspor-
sel enn kapasiteten gir mulighet for. Internasjonalt hus har differensierte sat-
ser. Felles her er at inntekter gar til Huset/senterets administrasjon, som der-
med far inntekter som de selv far forvalte.

De inntrykkene vi sitter igjen med etter dette innsynet i kommunalt initier-
te sentre/hus, er at mangfoldet av driftsformer, ekonomisk organisering og
eierformer er stort. Lokale lgsninger framstar som ad hoc - pregede, de er
oppstatt ut fra interesser og omstendigheter pa et gitt tidspunkt. De er preget
av generelle tanker for det segmentet av offentlig forvaltning som senteret
etableres innenfor.

Scenario: Modelleksport. Et tankeeksperiment kan vere & forflytte en av
de senter-lgsningene vi har gjengitt ovenfor til en annen sektor av offentlig
forvaltning. Hva om en tar modellen fra Eldres Hus i Trondheim og overforer
denne til innvandrerfeltet i Kristiansand?

Det forste vi da ville gjore, var & anmode Cultiva-stiftelsen til & avsette
midler til et kultursenter for innvandrere. Senteret skulle ikke bare huse kul-
turaktiviteter, men ogsa ulike typer servicevirksomhet spesielt myntet pé inn-
vandrere: Offentlig informasjon, sprakkurs m.v.

Dernest ville senteret organisere samtlige innvandrergrupper i Kristiansand
og omegn. Senteret ville huse en lokal paraplyorganisasjon for alle innvand-
rergrupper. Som en av sine oppgaver ville denne nominere kandidater til by-
ens Innvandrerrdd.

Idretten: Kommunal statte

Den frivillig organiserte idretten utgjer den storste delfeltet av frivillig sektor 1
Norge. Ulike idrettsgrener krever ofte spesielt tilpasset infrastruktur; fotball
krever fotballbaner, svemming krever svemmehaller, friidrett lope- og kaste-
baner og sa videre.

Skulle idretten selv ha baret alle kostnader knyttet til etablering og drift av
anlegg, ville idrett ha blitt en dyr hobby for mange. Men slik er det ikke, for
bade stat og kommuner yter vesentlige bidrag til idrettens infrastruktur. Fra
statens side brukes store deler av tippemidlene pa idrettsanlegg.
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Hvor omfattende kommunenes bidrag til idretten er, har det vert vanskelig &
fa oversikt over. Nedenfor presenteres data fra Bergen og Oslo som kan vare
med pé 4 belyse dette spersmaélet.

Bergen: stotte til idretten

I Bergen kommune har posten direkte tilskudd til idretten et budsjett pa 13,3
mill. kr (i 2005, med smé forandringer i 2006). Potten er delt i to hovedtilde-
linger: Kr. 4.3 mill. kr gar til egenorganisert aktivitet og noe av dette gar til
idrettslagene. En annen pott, eremerket organisasjoner under den organiserte
idretten, har en ramme pa ca. 9 mill. kr. Vilkéar for & f& midler er at:

- Utevere ma here hjemme i Bergen kommune.
- Idrettslag mé vere aktive og medlemmer av NIF.
- Seknader ma vedlegges revisorgodkjent regnskap.

12004 ble disse midlene delt opp i til sammen 20 underposter. Seknadene her
summerte seg til 13,25 mill. kr mens innvilget belgp var 11,43 mill. kr. Dette
gir en innvilgningsprosent pd 86,2 prosent. (Tallene er fra 2004, men det er
sma forandringer for 05 og 06 nér det gjelder den prosentvise fordelingen).

Tallene viser at rundt en tredjedel av bevilgningen pa 11,4 mill. kr gér som
kontant stette til drift eller leie av ulike typer idrettsanlegg. Kommunen yter
ogsa stotte til idrettslag som bygger anlegg pa dugnad.”

20. Kommunen refunderer husleiekostnader ved trening i egne/private lokaler. Satse-
ne folger kommunale leiepriser. Idrettslag med egne tilskudd/samarbeidsavtaler
med Bergen Kommune er ikke stonadsberettiget. P4 denne posten far en refundert
henholdsvis 50, 30 eller 20 prosent av kostnadene, avhengig av enten hvor viktig
anlegget er, eller om laget driver/ikke driver for barn/unge.
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Tiltak til mindre neermiljgtiltak/utstyr 160 000 kr
Tilskudd til idrettsradet i Bergen 740 000 kr
Stette til anleggsdugnader 460 000 kr
Tilskudd til tre private anlegg 650 000 kr
Trening i private lokaler 900 000 kr
Leie av kommunale saler 220 000 kr
Driftstilskudd private anlegg 700 000 kr
Idrettslags barne- og ungdomsarbeid 1.9 mill. kr

(til 157 lag, tilskudd il lyslgyedrift, skikurs,
svgmmeoppleering)

O-kart mm. 400 000 kr
Idrettsleir, kurs for barn 179 000 kr
Neermiljgprosjektet i Bergen 4 mill. kr
Nye tiltak: nattapent, isdisco mm. 437 000 kr
Tilskudd til lokale konferanser

Vennskapsarrangement 40 000 kr
Idrett for innvandrere 150 000 kr
Til handicappede funk.hemmede 100 000 kr
Tilskudd til utviklingshemmede 400 000 kr

En del klubber «tar skjeen i1 egen hand» og bygger anlegg pa eget initiativ. Da
hender det at kommunen garanterer for lan. I ar 5-6 slike prosjekter knyttet til
kunstgressbaner. Dette er et virkemiddel som ikke framgér av noen regnska-
per.

Kontant stette til infrastruktur utgjer bare en del av det Bergen kommune
bruker pa anlegg. For Bergen kommune stiller ogsé alle idrettsanlegg gratis til
disposisjon for den organiserte idretten fra kl. 1500 til kl. 2200. Pa dagtid er
anleggene gratis dpne for skolene. I tillegg er anleggene &pne for egenorgani-
sert trening 3 timer hver sendag.

Kostnadene ved & drive anleggene er ikke del av budsjettet, men er bereg-
net til ca. 35 mill. kr per ar. Eksisterende anlegg dekker ikke behovet, og id-
retten melder at tilgang pa anlegg er en flaskehals

I tillegg stiller kommunen skolenes gymnastikksaler gratis til disposisjon
for den organiserte idretten fire kvelder per uke. Gymsalene er &pne for sko-
lens egne aktiviteter en kveld i uken. Kulturskolen har ikke en egen dag, men
bruker skolelokaler ved skoler som har tilsynsvakt.

Sammenfattende kan vi konkludere med at den samlede kommunale stot-
ten til idrettens infrastruktur ser ut til & vaere i sterrelsesorden 38-39 mill. kr.
Hovedtyngden av denne stetten framkommer ikke i idrettens egne regnskap
fordi kommunen selv star for den virksomheten som utfores. I tillegg kommer
de driftskostnadene som gratis utldn av gymnastikksaler ferer med seg.

Gaver til idretten. 1 2006 fikk Bergen kommune tilsagn om en gave pa
46,55 mill. kr fra forretningsmannen Trond Mohn. Midlene er eremerket opp-
gradering av fire naermere angitte idrettsanlegg. Nar anleggene er etablert,
forutsettes det at Bergen kommune fullt ut star som eier og driftsansvarlig. Ca.
10 mill. kr. av belopet er forskuttering av spillemidler. Avtalen paferte kom-
munen nye driftsutgifter pa ca. 600 000 kr per ar.
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Oslo: Stotte til idretten’’

I Oslo er det Kultur- og idrettsetaten (KIE) som forvalter kommunal stette til
idretten. I 2006 ble det herfra utbetalt 25,6 mill. kr til idrettslag der det fore-
ligger avtaler om at lagene selv star for drift og vedlikehold av idrettsanlegg,
idrettshaller og ishaller og far disse kostnadene refundert av kommunen. I
tillegg brukte KIE 28,1 mill. kr til kjop av tjenester til drift av tilsvarende an-
legg fra Oslo Park og idrett som er et kommunalt foretak. Til fradrag pé disse
postene kommer 3,7 mill. kr som er inntekter fra anleggene. Dette innebarer
at komm;;nale nettokostnader til anlegg over denne posten i 2006 var ca. 40
mill. kr.

I tillegg kommer midler pa posten Byggforvaltning. Lopende vedlikehold
og driftsutgifter (herunder elektrisk kraft) utgjorde 27 mill. kr. Under denne
posten finner vi midler til storre idrettsanlegg som for eksempel Bislett. I til-
legg kjoper KIE lgpende vedlikehold for 13,7 mill. kr. til idrettshaller som er
underlagt Undervisningsbygg (skolene). Totalt dreier det seg her om utgifter
pa ca. 40,6 mill. kr. Da er de relativt kostnadstunge badene i Oslo kommune
ikke tatt med.

Samlet utgjer altsa den kommunale stetten til idrettens infrastruktur seg til
anslagsvis 80,6 mill. kr i Oslo. Den minste delen av stetten kommer som di-
rekte utbetalinger til idretten selv, hovedtyngden ligger i at kommunen betaler
de aktuelle driftskostnadene direkte.

En vesentlig del av kommunens stotte til idretten i Oslo forvaltes av Oslo
Idrettskrets som realiserer bade statlige og kommunale planer pé idretts- og
helsefeltet. En naermere analyse av Idrettskretsens roller som béade statlig og
kommunalt iverksetterorgan er viktig, men ligger utenfor rammen av dette
prosjektet.

Samlet vurdering av stette til idretten

Ovenfor har vi, ganske kortfattet, antydet hovedtrekkene i den delen av frivil-
ligpolitikken som dreier seg om kommunal stette til infrastruktur. Denne stot-
ten kommer i tillegg til den som gis fra Kirke- og kulturdepartementet og som
fordeles av Norges Idrettsforbund (NIF). I 2001 mottok NIF 288 mill. kr til
eget bruk og til viderefordeling. Av disse gikk ca. 12 mill. kr til Oslo Idretts-
krets, mens Hordaland fikk ca. 3 mill. kr (Enjolras 2004).

Idrettens pengestremmer er mange og mangslungne. Vi har vist at stette til
infrastruktur — ulike typer anlegg, haller, baner og andre idretts-spesialiserte
arenaer, kanskje er det viktigste enkeltvirkemidlet det offentlige rar over i
forhold til idretten. Samtidig kan det virke som om kommunale myndigheter

21. Opplysningene her er hentet fra notat utarbeidet av Ragnar Torgersen, Oslo kommune,
utarbeidet for dette prosjektet.

22. Friluftsetaten har trolig ogsé utgifter for tilrettelegging av infrastruktur for idrettslag. Til-
skuddet som KIE gir til Skiforeningen er ikke tatt med. Problemet her er & skille mellom
publikums og idrettslagenes bruk.
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overlater til idretten selv & prioritere midler til egen infrastruktur. Idretten er, i
storre grad en mange andre frivillige organisasjoner, herrer i eget hus.

Statens bidrag til norsk idrett kommer i all hovedsak fra tippemidlene, som
har en hovedpost til anlegg og en til direkte tilskudd til idretten. Idrettens opp-
merksomhet om egne inntektsmuligheter er i all hovedsk rettet mot disse kil-
dene. Da er det pd mange méter et paradoks at kommunale overferinger er sé
godt skjult. Ovenfor har vi vist at byene Bergen og Oslo bruker mer enn 110
mill. kr pa idrettens infrastruktur — et belgp som tilsvarer rundt 10 prosent av
statens overferinger til idretten. Norske kommuner bruker i sum store belep
pa norsk idrett. Hvor store er det vanskelig & si noe sikkert om.



6

Sammenfatning

Innledningsvis trakk vi opp et perspektiv pa hvordan en kan forstd stat og
kommuners forhold til frivillig sektor. Vi mé anta at en bak ulike stetteord-
ninger kan finne oppfatninger av de mdl/ myndighetene ensker a realisere ved
hjelp av, eller innenfor frivillig sektor. Slike maloppfatninger kan veere uttalte,
men de kan ogsa vere ubevisste, eller de kan ha blitt borte eller endret gjen-
nom &renes lap.

Vi antok ogsé at det til en bestemt mélsetting horer et sett virkemidler som
gir anvisning for a) hvilke organisasjoner som skal falle innenfor en stetteord-
ning, og b) hvordan stetten skal fordeles blant dem som tilfredsstiller inn-
gangskriteriene. Sett i sammenheng kan forholdet mellom mal og virkemidler
settes opp som en matrise av det slaget vi presenterte innledningsvis.

Malsettinger

Et gjennomgéende trekk i de stetteordningene vi har gjennomgétt her, er fra-
veeret av uttalte malsettinger for hva kommunen ensker & oppna med de mid-
lene som fordeles til frivillige organisasjoner. Kommunene har overordnete
maélsettinger, men bare unntaksvis er de spesifisert for de enkelte stotteord-
ningene. De mest artikulerte hensiktene fant vi, overraskende nok i bydel
Alna i Oslo, der stotte eksplisitt ble knyttet til ensker om & forebygge sosial
isolasjon og bedre fellesskapsfolelsen gjennom frivillige aktiviteter. Forkla-
ringen kan vare at Alna er en ny bydel, med behov for & begrunne en politikk
som ikke har vert der tidligere. For andre stotteordninger kan det tenkes at
opprinnelige hensikter er blitt borte underveis.

I offentlige plandokumenter framgar det til tider at frivillig virke er et gode
i seg selv, og at myndighetene ikke skal palegge organisasjonene & vere med
pa a realisere offentlige mal. Likevel mé& det vaere en misforstéelse & unngé a
formulere eksplisitte malsettinger for ulike stotteordninger. Siden tilgangen pa
offentlige midler ikke er ubegrenset, vil det alltid vaere behov for & sette opp
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tydelige inngangs- og fordelingskriterier. Dette arbeidet vil kreve at
stat/kommuner har en oppfatning av hva de vil med midlene.

At en kommune «vil» noe med en statteordning er ikke ensbetydende med
at frivillig virksomhet skal trekkes tettere inn i kommunal serviceproduksjon.
Kommunen kan ha et gnske om a stimulere frivillige aktiviteter pa dere egne
premisser. En slik mélsetting krever en oppfatning av hva «frivillighetens»
premisser egentlig bestar av, og hvilke utviklingstrekk i sivilsamfunnet myn-
dighetene gnsker a stimulere med sine midler.

Serviceproduksjon

Flertallet av de stetteordningene vi har tatt for oss her, dreier seg ikke om til-
skudd til serviceproduksjon i regi av frivillige organisasjoner. Men noen unn-
tak finns. Pa posten statte til eldreformdl i Oslo finner en ogsa frivillige orga-
nisasjoner som produserer det en ma kalle for velferdstjenester. Telefonkon-
takter, Doves Frivillighetssentral, selvhjelpsgrupper, besgks- og sorgtjenester,
Frelsesarmeens slumstasjon, Griinerlgkka Eldresenter med flere representerer
aktiviteter med servicekarakter, der ytelsene som gis er et viktig vilkér for
statte.

Vi fant ogsé at i enkelte tilfeller kan Aus og sentre romme service- og tje-
nesteaktiviteter. Et eksempel er tolketjenesten i Internasjonalt hus i Stavanger,
tjenester til eldre i Eldres Hus i Trondheim, kafédrift med mer i kulturhuset
ISAK i Trondheim. Men disse aktivitetene er en innvevd del av huset/senteret
og reguleres ikke direkte av kommunen.

Felles for disse aktivitetene er at de ikke har formaliserte krav til innhold,
utforming og bemanning. De befinner seg derfor i en grasone mellom fullt ut
formaliserte tjenester og mer lose, frivillige aktiviteter. Det er rimelig & anta at
dersom en virksomhet fullt ut ble formalisert som en tjeneste, med offentlig
ansvar for innhold og kvalitet, vil de bli trukket ut av de tilskuddspostene det
er snakk om her.

Selvutfoldelse

Béde pa kulturfeltet, barne- og ungdomsfeltet og pa idrettsfeltet er ideen om at
organisasjoner skal f& utfolde seg fritt, pa sine egne forutsetninger uten uned-
vendig innblanding fra det offentlige, en grunnholdning som gjennomsyrer
kommunenes forhold til organisasjonene pa disse omradene. Men til tross for
en slik positiv grunnholdning kan en likevel ikke unngd & matte ta stilling til
hva slags organisasjoner og aktiviteter en ensker & stotte. Med begrensede
midler til disposisjon md kommunen stille opp inngangskriterier og forde-
lingskriterier. Disse kriteriene vil matte tuftes p& oppfatninger av hva slags
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organisasjoner kommunen vil stette, hva de ber drive med, og hvordan de ber
drives.

Foran viste vi at det er vanskelig & finne uttalte, kommunale maél for de
stotteordningene som er omtalt her. Heller ikke i frivillighetsmeldingene i
Bergen og Oslo finner vi uttalte mal for ordningene. Det kan, som nevnt, ten-
kes at det ikke oppfattes som legitimt for kommunen 4 ha egne mal for stetten
til sivile sammenslutninger. Men det kan ogsa tenkes at malene er blitt borte
over tid.

Intensjonen om selvutfoldelse er tydeligst overfor barne- og ungdomsor-
ganisasjonene, idretten og deler av kulturfeltet. Det er pa disse omradene
kommunene er mest tilbakeholdne med & formulere bestemte oppgaver som
organisasjonene skal ta seg av. Samtidig er anerkjennelsen av de s@regne lo-
kale, kulturelle elementene i frivillig sektor tydelig, spesielt i Stavanger (reli-
gigse organisasjoner) og i Bergen (buekorps med mer). Kommunene ensker &
stimulere disse sammenslutningene, uten & blande seg inn i hva slags aktivite-
ter de til en hver tid driver med.

Kommunikasjon

I casematerialet har vi analysert tre virkemidler for & styrke kommunikasjonen
mellom politikere/forvaltning og ulike «felt», nemlig eldrerdd, innvandrerrad
og ungdommens bystyre. Vi tok for oss eldrerdd i Bergen og Stavanger, inn-
vandrerrad i Oslo og Kristiansand samt ungdommens bystyre i Trondheim.

Eldrerdd er en lovfestet, kommunal ordning, der loven fastlegger det som
ma sees som et rammeverk for slike rad. Vi fant at eldreradet i Stavanger har
fatt et vesentlig mer omfattende mandat enn det loven legger opp til.

De tre samarbeidsformene vi gjorde rede for her, bygger alle pa en utvel-
ging av det myndighetene oppfatter som interessegrupperinger: Eldre, inn-
vandrere og unge. Vi antar at den demokratiske legitimiteten til slike samar-
beidsfora avhenger av hvor «heldekkende» representasjonen til de ulike orga-
nene er, i forhold til den underliggende populasjonen (av eldre, innvandrere
og unge). Det er ogsa et viktig punkt at utvelgingen av representanter foregér
pa en apen og synlig méte.

Vi fant store variasjoner, bade mellom utvalg og byer, nar det gjaldt den
demokratiske legitimiteten. Mens eldrerddet i Bergen hentet sine medlemmer
primeert fra et mindre utvalg pensjonistorganisasjoner, var radet i Stavanger
vesentlig bredere rekruttert. P4 samme mate fant vi at innvandrerradet i Oslo
hadde bredere representasjon enn den tilsvarende ordningen i Kristiansand.

Innledningsvis trakk vi opp skillet mellom tradisjonelle former for interes-
serepresentasjon fra sivile sammenslutninger, og nyere former for partner-
skap, preget av kommunikasjon mellom likeverdige parter. Vi fant at bade
eldrerad, innvandrerrdd og ungdommens bystyre bar preg av & vere organ
som forst og fremst skal formidle interesser «opp til» administrasjon og poli-
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tikere. Ingen av disse samarbeidsorganene bar preg av & vare arenaer for
gjensidig kommunikasjon mellom likeverdige parter. Eldrerddene - en ord-
ning fra 1990-arene - er primert tenkt som et kommunalt horingsorgan, der et
utvalg organisasjoner skal forholde seg til politiske forslag av relevans for det
kommunen mener er «eldresaker» — en term som radene selv tenderer mot a
definere bredere enn kommunale myndigheter. Innvandrerrddene har ikke en
like tydelig hierarkisk struktur, men vi har ikke hatt anledning til & g& narme-
re inn i hvordan samarbeidet her fungerer.

Eldreradene, bade i Bergen og i Stavanger, har utvidet det opprinnelige
mandatet ved & pata seg nye interessepolitiske oppgaver, og dermed
«sprenge» rammene for den klassiske herings-rollen. Med det forbehold at to
case ikke gir all verdens muligheter til & generalisere funn, kan det virke som
om samarbeidet mellom kommuner og «eldrefeltet» er modent for mer mo-
derniserte og utvidete samhandlingsformer, i trdd mer partnerskaps- og gover-
nance-ideer.

Ungdommens bystyre springer ut av to ambisjoner. Pa den ene siden skal
utvalget fungere som et organ for demokratisk lcering og det skal gi ungdom
innflytelse pa ungdomspolitiske omrader. Den sterke betoningen av de demo-
kratisk/pedagogiske elementene gir ungdommens bystyre et mer uttalt demo-
kratisk preg enn det vi fant for de ovrige organene. Samtidig kan en sperre seg
om ikke ogsd innvandrere og minoritetsgrupper kunne ha hatt en malsetting
om demokratisk lering bygd inn i sin samhandling med kommunen. Nar det
ikke er slik, er forklaringen at intensjonen om at frivillig deltakelse som de-
mokratiopplering er noe som tradisjonelt er blitt knyttet til barne- og ung-
domsorganisasjoner, og ikke andre typer sivile fellesskap. Noe som igjen viser
at graden av imitasjon eller lering fra ett felt til et annet ikke alltid er spesielt
stor.

Virkemidler

Innledningsvis trakk vi opp 4 ulike virkemidler som stat og kommuner har til
disposisjon nér de vil stette frivillige organisasjoner, nemlig kontant stotte,
rad/utvalg, stotte til infrastruktur og ekstern forvaltning. 1 rapporten har vi
gjennomgatt et utvalg av hvert av disse virkemidlene, og erfaringene kan sam-
menfattes slik:

Kontant stgtte

Overforing av kontante midler er den vanligste og mest synlige formen for
kommunal stette til organisasjonene. For & komme i betraktning som stette-
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mottaker finnes det et sett inngangskriterier, mens andre tildelingskriterier
avgjer sterrelsen pé, og vilkarene for det tildelte belgpet.

I Oslo, Bergen og Stavanger tok vi for oss kontante stgtteordninger for
barne- og ungdomsorganisasjoner, og i Kristiansand en ordning med narmil-
jostette beregnet pa barn/unge. Ordningen i Oslo hadde den mest formaliserte
beskrivelsen av inngangskriteriene. De sirklet inn en gruppe lokale foreninger
med hovedtyngden av medlemmene 26 ar eller ynge, med tilknytning til na-
sjonal organisasjon, med demokratisk medlemskap og med 100 eller flere
medlemmer. Ogsa ordningen i Bergen hadde tilsvarende aldersavgrensning,
men var uten krav til nasjonal tilknytning for lokale foreninger og hadde ing-
en nedre medlemsbegrensning. Ordningen i1 Stavanger var rettet inn mot bar-
ne- og ungdomsorganisasjoner, ogsa her uten krav til nasjonal tilknytning..

Nar det gjaldt tildelingskriterier var ordningen i Oslo basert pa hodestette,
mens ordningen i Bergen 1 tillegg var basert pa ulike aktivitets- og organi-
sasjonsmal. Ordningen i Oslo avgrenset relativt fi organisasjoner som hver
fikk et stottebelop som var vesentlig hgyere enn organisasjonene i Bergen.
Ordningen i Stavanger var tredelt, med et stimuleringstilskudd, driftstilskudd
og en ordning med tilskudd til ungdomssekretaerer, ansatt i organisasjonene.
Ordningen med fleksible naermiljemidler i Kristiansand var ikke kun beregnet
pa frivillige organisasjoner, men kunne ogsa sekes av andre. Midlene hadde
vide inngangs- og tildelingskriterier og hadde en annen orientering enn de
gvrige stetteordningene for barn/unge.

Utformingen av tildelingskriterier var i samtlige byer lagt opp slik at det
hadde bestemte insentivvirkninger, i den forstand at de gir ekonomiske moti-
ver til & utvikle organisasjon og aktiviteter i bestemte retninger. Ordningen i
Oslo innebar en sterk ekonomisk belenning for heye medlemstall. Her var
gevinsten line@r, dvs. med samme stottebelop per medlem. Ogsé Bergen og
Stavanger hadde hodestetteordninger, men med lavere kronebelop enn i Oslo.
Ordningen 1 Stavanger var progressiv: Jo flere medlemmer jo heyere stotte
per medlem. I tillegg hadde man i Bergen og Stavanger skonomiske insenti-
ver knyttet til kurs og aktiviteter.

Det finnes ikke kunnskap som kan kaste lys over hvordan frivillige organi-
sasjoner forholder seg til skonomiske insentiver av det slaget som er nevnt
her. Ordningene kan tenkes & fungere positivt, slik at de utvikler organisasjo-
nene i det kommunen mener er ensket retning. Men de kan ogsa fore til
«usunne» former for verving av nye medlemmer som ikke styrker det demo-
kratiske fundamentet.

Vi fant at stetteordninger basert pé to- og treleddete tildelingskriterier til tider
kunne virke omstendelige, med relativt hoye krav til rapportering for relativt
beskjedne belap.

Vi undersegkte ogsd kontante stetteordninger for organisasjoner pa eldre-
og funksjonshemmedefeltet 1 Bergen og Oslo. Ordningen i Oslo var beregnet
pa organisasjoner for funksjonshemmede, eldre og andre marginale og utsatte
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grupper. Tildelingskriteriene var i stor grad skjennsbaserte, og hver enkelt
soknad ble behandlet for seg. Organisasjoner som hadde fatt midler fra denne
ordningen ble sjelden «kastet ut», med mindre spesielle grunner tilsa det. Nye
sokere hadde vanskelig for & komme inn, pa grunn av knapphet pa midler.

Sammenfattende viste denne gjennomgangen at kommunale stetteordning-
er var ulikt utformet — ikke bare innenfor ett og samme forvaltningsomrade,
men ogsd mellom ulike forvaltningssegment. Statens kritiske gjennomgang av
statteordningene til barne-/og ungdomsorganisasjoner i 1997 hadde tilsynela-
tende bare fatt konsekvenser i Oslo. Gjennomgangen viste ogsé at stetteord-
ninger pa det «sosiale feltet» ikke er spesielt innrettet mot medlemstall og
demokratisk struktur, men mot aktivitet. Det herer med her at vi ikke har om-
talt statteordninger pa kulturfeltet og vi vet derfor lite om hvilke stottekriterier
som gjelder her.

Oslo var den eneste byen som hadde selvstendige kontante statteordninger
pa bydelsniva. Vi fant at for den ene bydelen vi undersekte, var malsettingene
for organisasjonsstetten knyttet til integrasjon og fellesskap i bydelen. Stetten
gikk pa tvers av ectablerte sektorgrenser, og bydelsadministrasjonen inngikk
langsiktige avtaler med lokale akterer.

Rad/utvalg

Kommuner kan opprette rad/utvalg for at politikere og forvaltning skal & bed-
re kontakt med organisasjonene, eller for at organisasjonene skal kunne kom-
munisere bedre med hverandre. Casematerialet vért inneholdt gjennomgang
av eldrerad i Bergen og Stavanger, innvandrerrdd i Oslo og Kristiansand
samt ungdommens bystyre i Trondheim.

For samtlige rad/utvalg fant vi at et viktig vilkar for suksess var den demo-
kratiske legitimiteten — dvs. den underliggende strukturen av organisasjoner
og grupper som radene/utvalgene var ment & skulle representere. innvandrer-
radet i Oslo og eldreradet i Stavanger framsto som spesielt vellykkede og vel-
fungerende. Fellesnevneren var deres evne til bred samling av underliggende
interesser og organisasjoner, etablering av debattfora samt hey grad av trans-
parens knyttet til utvelgingen av representanter til de aktuelle radene.

Vi fant ogsa at flertallet av disse kontaktorganene var bygget opp for & gi
kommunen respons pa egne planer, reformer og nye tiltak. Slik sett var det
kommunen som var premissleverander, og formelt framsto spesielt eldrerade-
ne som kommunale underutvalg.

Europeisk forvaltningspolitikk er né sterkt preget av det som gjerne kalles
governance — et skifte fra tradisjonell, hierarkisk styring mot mer likeverdig
samarbeid innenfor flate samarbeidsstrukturer. I vart casemateriale fant vi
ikke noen omlegginger i denne retningen. Men vi fant at flere rad sekte a ut-
vide sitt eget rddgivende mandat ved & utvide kretsen av aktiviteter. Vi fant
ogsa politiske ensker om a utvide den kommunikative kontaktflaten til organi-
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sasjonene. Samtidig kan det virke som om kommunene mangler gode samar-
beidsmodeller, det vil si nye mater & organisere egen kontaktflate til det lokale
organisasjonslivet.

Infrastruktur

Den store overraskelsen i dette prosjektet har dreid seg om kommunenes om-
fattende bruk av stette til infrastruktur — det vil si til hus, anlegg, baner og
andre materielle forutsetninger for utevelse av frivillige aktiviteter. Slik stotte
kan gis som gremerkede kontantbelgp til organisasjonene, men oftere star
kommunen selv som direkte betaler av de kostnadene det dreier seg om. Vart
casemateriale omfattet kultursentra i Bergen, Stavanger og Trondheim, de to
forstnevnte primeart beregnet pa innvandrere og etniske minoriteter, det siste
med ungdom som malgruppe. Ogsa Eldres Hus i Trondheim herte hjemme
her.

Felles for sentrene var preget av blandingsokonomi og blandingsadminist-
rasjon. Samtlige fikk gkonomisk stette fra kommunen, men sto ogsa selv for
egne, kommersielle inntekter. Ved flere av sentrene hadde kommunen ar-
beidsgiveransvar for ansatt personale, samtidig som ansatte var underlagt
sentrenes brukerstyrer. Graden av direkte og indirekte styring fra kommunens
administrasjon varierte. Utad framsto sentrene som relativt selvstendige og
selvdrevne.

I hvilken grad skapte sentrene integrasjon mellom deltakere og brukere?
Ingen av sentrene var innrettet mot & skape bedret kommunikasjon med kom-
munale akterer. Flere steder oppga brukerne at kontakten dem imellom var
begrenset. Eldres Hus framsto derimot som et samlingspunkt for eldreorgani-
sasjoner i Trondheim, et knutepunkt mellom lokalt organisasjonsliv og det
kommunale eldrerddet.

I tillegg til denne typen knutepunkt yter storbykommunene ogsé betydelige
belep til andre typer infrastruktur. Vi har i dette prosjektet bare kunnet foreta
enkelte stikkprover av disse. Pa idrettsfeltet fant vi i Bergen og Oslo at kom-
munale kostnader til infrastruktur langt overgikk de kontante stetteordningene
fra kommunen til idretten. Betydelige belop gér ogsa i stette til bydelshus og
andre forsmalingshus samt leie av gymnastikklokaler. Slike lokaler star gjerne
gratis til disposisjon for barne- og ungdomsorganisasjonene, mens andre ma
betale noe leie, men mindre enn det som er de faktiske kostnadene.

Ekstern forvaltning

I forvaltningstradisjonen New Public Management har intensjonen om & for-
enkle og effektivisere offentlig forvaltning statt sentralt. Nar stat og kommu-
ner flytter forvaltningsoppgaver over til frivillig sektor er det fristende & anta
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at det er slike impulser som har fétt gjennomslag. Slik kan det vere, men like
sannsynlig er det at slike ordninger har vokst fram uten noen forutgédende plan
eller bakenforliggende hensikt.

For noen ar siden besluttet Kultur- og kirkedepartementet (Kkd) & legge
fordelingen av lokale aktivitetsmidler utenom idrettens nasjonale paraplyor-
ganisasjon og direkte til de lokale idrettsradene. Ordningen har betydd en
vitalisering av idrettsrddene og for Kkd en sikkerhet for at ikke for mye av
midlene gar til administrasjon ned gjennom idrettens egne organer. Det er
ikke vanskelig & se for seg at ogsa andre statlige midler kunne ha veert fordelt
direkte fra lokalnivaets paraplyorganisasjoner - til eldre, nermiljeaktiviteter,
ungdomsorganisasjoner og andre.

I vart materiale fant vi noen eksempler pa at fordelingen av en offentlig
statteordning var overlatt til en sivil sammenslutning. [ Stavanger var eldrera-
det gitt myndighet til & dele ut kommunale midler til eldreformal. I Bergen sto
paraplyorganisasjoner for sang og musikk for samordning, behandling og inn-
stilling av sgknader fra egne medlemmer, mens kommunen sto for den endeli-
ge fordelingen av midler. Det finnes tilsvarende ordninger i Oslo som faller
utenfor vart materiale. I Trondheim fordeler eldrerddet kommunale midler til
eldreformal.

Det kan virke som om rad og utvalg som far en forvaltningsfunksjon kan
styrke sin autoritet overfor mottakende organisasjoner. Samtidig vil de ogsa
kunne komme i krysspress: Mellom krav fra underliggende medlemsorganisa-
sjoner pa den ene siden, og forventninger om lojalitet fra kommuneadminist-
rasjon og politikere pa den annen. Vi har imidlertid ikke undersgkt om de
involverte organisasjonene faktisk opplever noe slikt krysspress, og vi har
ingen indikasjoner pa at disse ordningene ikke fungerer etter sine hensikter.
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Avslutning
Sett under ett kan forholdet mellom mal og virkemidler framstilles slik:

Mal
VIRKEMIDLER: Serviceproduksjon Selvutfoldelse Kommunikasjon
Kontant stette X X
Rad/utvalg X
Infrastruktur X X

Ekstern forvaltning

Kommunale mélsettinger for ulike stotteordninger rettet mot frivillig sektor er
gjennomgaende lite uttalte. Det er derfor ikke helt enkelt & relatere virkemid-
ler til mal, for dermed & kunne vurdere hvor hensiktsmessige de ulike virke-
midlene er.

Vi fant at kontant stotte er det virkemidlet som hyppigst er i bruk. Nar frivilli-
ge organisasjoner produserer tjenester av ulike slag blir kontant stette gjerne
knyttet til individuelle avtaler mellom kommunen og organisasjonen. Kontant
statte er ogsd hyppig anvendt der kommunen stotter et stort antall mindre lag
og foreninger.

Etablering av Rdd og utvalg er en mate & samle bredere segment av be-
folkningen p4a, som eldre, yngre, innvandrere eller beboere i et omrade. Dette
virkemidlet utformes pa ulike mater, avhengig av om hensikten er & styrke
kommunikasjonen med politikere og administrasjon, eller om poenget er &
samle ulike sivile grupper.

Stette til infrastruktur er en hyppig brukt stetteform, og store belop gar her
til & sikre utfoldelse av lokale og frivillige aktiviteter. Ingen av kommunene i
dette prosjektet hadde noe spesielt bevisst forhold til dette virkemidlet, som
brukes béde for & stimulere lokale aktiviteter og for & eke kontakten organisa-
sjonene imellom.

Bruk av organisasjonene for forvaltningsformdl fant vi i enkelte, spredte
tilfeller. Dette virkemidlet var ikke knyttet til organisasjonene, men snarere til
forvaltningens egne ensker om & forenkle egen saksbehandling.
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