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Lederlønn i kommunal sektor
Praksis og erfaringer fra lokale lederlønnsforhandlinger. Sammendrag.

Åsmund Arup Seip

Om undersøkelsen

Denne undersøkelsen er laget på oppdrag fra KS og forhandlingssammenslutningene LO Kommune, Unio, YS-K og Akademikerne. Rapporten baserer seg på en landsomfattende spørreundersøkelse rettet til over fire hundre av landets kommuner og fylkeskommuner og en caseundersøkelse blant ti kommuner og to fylkeskommuner. Spørreundersøkelsen ble sendt ut 6. november 2007 og avsluttet 30. november. Det ble sendt ut 406 e-postinvitasjoner. Av disse ble 227 besvart. Dette betyr at 56 prosent av kommunene besvarte undersøkelsen. Spørreskjema er besvart av arbeidsgiversiden, mens både arbeidsgiver- og arbeidstakersiden har kommet til orde i caseundersøkelsen.
Lønnspolitikk og lønnsforhandlinger for ledere etter Hovedtariffavtalens kapittel 3.4
· En egen skriftlig lønnspolitikk for ledere finnes i 35 prosent av kommunene/fylkeskommunene. 51 prosent av kommunene og fylkeskommunene oppgir at de har utformet egne lønnspolitiske retningslinjer for ledere.

· Lederavtaler er tatt i bruk i 56 prosent av kommunene/fylkeskommunene. I 75 prosent av disse kommunene har alle eller de fleste lederne slik avtale.

· Flere tonivåkommuner (69 prosent) enn andre kommuner (40 prosent) har tatt i bruk lederavtaler.

· Sannsynligheten for å ta i bruk lederavtaler øker betydelig med størrelsen på kommunene/fylkeskommunene.

· Fylkeskommunene har, til tross for sin størrelse, ikke større tilbøyelighet til å ta i bruk lederavtaler enn gjennomsnittet blant alle kommuner og fylkeskommuner.

· 35 prosent av landets kommuner sier de bruker kvantitative eller målbare kriterier på resultatoppnåelse i sine lederavtaler.

· Oppnådde resultater i forhold til virksomhetens mål er det viktigste kriteriet for vurdering av lederlønninger. Det gjelder både i 3.4.1- og i 3.4.2-forhandlingene. Sammen med utøvelse av lederskap har nærmere 70 prosent av kommunene/fylkeskommunene valgt et av disse to kriteriene som det viktigste.

Omfanget av lederlønnsforhandlingene

· Caseundersøkelsen gir et generelt inntrykk av at det har vært kommunene og fylkeskommunene som har bestemt hvilket omfang bestemmelsene i kapittel 3.4 skulle ha i kommunen, med mer eller mindre involvering fra de tillitsvalgtes side.

· Omfanget av kapittel 3.4.1 har vært diskutert eller behandlet i 39 prosent av kommunene/fylkeskommunene i løpet av de siste to årene. Ti kommuner har registrert uenighet i disse diskusjonene. 

· Omfanget av kapittel 3.4.2 har det vært forhandlet om i 58 prosent av kommunene/fylkeskommunene i løpet av de siste to årene. I 16 kommuner kom ikke partene fram til enighet.

· 57 prosent av kommunene/fylkeskommunene regner seg som tonivåorganisert.

· Rundt 90 prosent av kommunene/fylkeskommunene har mer enn én leder plassert i kapittel 3.4.1.
· Tolv prosent av kommunene med under 2000 innbyggere har mellom ti og femten ledere i kapittel 3.4.1.
· Det finnes anslagsvis 2500 ledere i kapittel 3.4.1 i alle landets kommuner/fylkeskommuner.

· Over 80 prosent av kommunene/fylkeskommunene har mer enn én leder plassert i kapittel 3.4.2. Atten prosent av kommunene oppgir imidlertid at de ikke har noen ledere plassert i kapittel 3.4.2.
· Det finnes anslagsvis 8700 ledere i kapittel 4.3.2 i alle landets kommuner/fylkeskommuner. (Ifølge KS viser PAI-registeret et noe lavere antall ledere i kapittel 3.4.1 og 3.4.2.)
Gjennomføring av lederlønnsforhandlinger

· Det føres ikke forhandlinger med organisasjonene innenfor kapittel 3.4.1 i 32 prosent av kommunene/fylkeskommunene.

· Tallmateriale som viser lønnsnivå og lønnsutvikling, ble lagt fram i 62 prosent av kommunene/fylkeskommunene i forbindelse med 3.4.1-forhandlingene og i 81 prosent av kommunene/fylkeskommunene i forbindelse med forhandlinger i kapittel 3.4.2.

· Data som viste lønnsutviklingen for den enkelte leder, ble lagt fram i rundt 30 prosent av kommunene/fylkeskommunene.

· Både innenfor 3.4.1- og 3.4.2-forhandlingene opplevde arbeidsgiver i over halvparten av kommunene/fylkeskommunene at organisasjonene var svært tilfreds eller ganske tilfreds med tallmaterialet som ble lagt fram.

· Medarbeidersamtaler/lønnssamtaler benyttes som del av lønnsfastsettelsesprosessen i 39 prosent av kommunene/fylkeskommunene i både kapittel 3.4.1 og 3.4.2. Noen kommuner/fylkeskommuner benytter lønnsamtale bare innenfor ett av forhandlingskapitlene, mens 50 prosent av kommunen oppgir at de ikke benytter en slik samtale som del av lønnsfastsettelsesprosessen.

· 64 prosent av kommunene/fylkeskommunene har valgt å gjennomføre forhandlingene etter kapittel 3.4.1 og 3.4.2 innenfor samme måned. 

· 83 prosent av kommunene/fylkeskommunene gjennomfører forhandlingene i kapittel 3.4.2 samtidig med eller etter forhandlingene i kapittel 5.2.

· I forhandlinger etter kapittel 3.4.2 er det 81 prosent av kommunene/fylkeskommunene som har valgt 01.05. som virkningstidspunkt, mens andelen er 68 prosent for kapittel 3.4.1.

· Bruk av pendelvoldgift innenfor kapittel 3.4.2 ble avtalt med én eller flere organisasjoner i 18 prosent av kommunene/fylkeskommunene.

· Brudd i forhandlingene oppsto i 1 prosent av kommunene/fylkeskommunene innenfor kapittel 3.4.1 og i 10 prosent av kommunene/fylkeskommunene innenfor kapittel 3.4.2.

· Fagforbundet, NITO og Utdanningsforbundet har vært involvert i flere brudd enn de andre organisasjonene.

Caseundersøkelse

· Uttalelser fra arbeidsgiver og tillitsvalgte i casekommunene viser at formell lønnspolitikk og praksis i forhandlingene ikke alltid faller sammen.

· Caseundersøkelsen gir et generelt inntrykk av at det har vært kommunene og fylkeskommunene som har bestemt hvilket omfang bestemmelsene i kapittel 3 skulle ha i kommunen, med mer eller mindre involvering fra de tillitsvalgtes side.

· I noen kommuner/fylkeskommuner legger arbeidsgiver fram datamaterialet i elektronisk form slik at de tillitsvalgte kan gjøre egne beregninger ut fra lønnsoversikter. Noen arbeidsgivere ønsker ikke å gjøre dette, og gir bare tilgang til lønnsoversikter i papirformat, noe mange tillitsvalgte klager over.

· Flere av organisasjonene i Akershus fylkeskommune peker på at plasseringen av ledere innenfor kapittel 3 ikke bare har formell betydning, men får betydning for hvordan lønnsrelasjonene mellom ulike ledernivåer kan etableres. Dette gjelder særlig relasjonen mellom ledere som forhandler lønn etter kapittel 3, og ledere som forhandler lønn etter kapittel 4. 

· Det har i flere år vært avtalt bruk av pendelvoldgift ved brudd i forhandlingene i Harstad kommune. Samme tvistesystem har blitt praktisert for alle organisasjonene. I 2007 ble det imidlertid ikke avtalt bruk av pendelvoldgift. Enkelte av de tillitsvalgte hadde fått melding fra organisasjonen sentralt om at de ikke ville anbefale pendelvoldgift fordi arbeidsgiver i så mange tilfeller fikk medhold.

· Enkelte kommune har begynt å ta i bruk elektroniske forhandlingsverktøy til å håndtere de lokale lønnsforhandlingene. Hordaland fylkeskommune har gjort dette og har gode erfaringer.

· I Kongsberg kommune gjennomføres det enhetsvise forhandlinger der alle organisasjonene er til stede. Kommunen ønsker åpenhet om lønnsfastsettelsen, og organisasjonene får gjennom fellesmøtene følge argumentasjon og lønnsfastsettelsen som gjelder alle ledere, uavhengig av hvilken organisasjon de er knyttet til.

· I Tromsø kommune er andelen uorganiserte blant enhetslederne ganske høy. Det har vært eksempler på at enhetsledere har valgt å melde seg ut av sin arbeidstakerorganisasjon.
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