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Forord

Prosjektet, som har veert finansiert av KS, undersgker seeregenhetene ved leerlingordningen
og fagoppleering i kommunesektoren. | tillegg til data fra tre fylkeskommuner, kommuner,
samt oppleeringskontor og tjenestesteder i disse, baseres rapporten ogsa pa en
landsomfattende undersgkelse av oppleeringskontor NIFU utfgrer pa oppdrag for
Utdanningsdirektoratet.

Hakon Hgst har veert prosjektleder, og i tillegg har forskerne Asgeir Skalholt, Rune Borgan
Reiling og Cay Gjerustad deltatt i prosjektet. Vi vil takke alle informanter i fylkeskommuner,
kommuner og i oppleeringskontor som har bidratt gjennom intervjuer. Videre takker vi for
nyttige tilbakemeldinger fra oppdragsgiver KS og deres referansegruppe, og til slutt
Utdanningsdirektoratet for utvist fleksibilitet i forhold til bruk av data fra
oppleeringskontorundersgkelsen.

Oslo, mai 2014

Sveinung Skule Vibeke Opheim
Direktar Forskningsleder
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Sammendrag

Prosjektet og dets hovedfunn

Rapporten undersgker og analyserer kommunesektorens forhold til lserlingordningen og fagoppleering,
med vekt pa de kommunale fagene, helsefagarbeider og barne- og ungdomsarbeider. Prosjektet har
hatt tre temaer; leerlingrekruttering og verdiskapning i kommunesektoren, modeller for
voksenopplaering og opplaeringskontorenes betydning.

Rapporten er hovedsakelig basert p& en undersgkelse av et utvalg kommuner, bydeler og
virksomheter i tre fylkeskommuner, @stfold, Oslo og Sogn og Fjordane. | tillegg bygger den pa en
survey rettet mot alle landets opplaeringskontor, samt kommunale og private leerebedrifter i og utenfor
disse.

Et hovedfunn i denne rapporten er at leerlingordningen i kommunal sektor ikke bare oppfattes pa en
helt annen méate av de leerebedriftene og tjenestestedene som skal praktisere den, men at
leerlingordningen ogsa arter seg helt annerledes her enn i privat sektor. En rekke forhold ser ut til &
spille sammen og dermed bidra til et slikt resultat:

- Verdiskapning i kommunal sektor er noe helt annet enn i privat, konkurranseutsatt sektor

- Stillingsstrukturen i kommunal omsorgssektor skiller seg fra for eksempel industri og
handverk, med et sterkt preg av deltid og midlertidighet

- Lov- og avtaleverk beskytter et tradisjonelt rekrutteringsmanster og hindrer en integrering av
leerlinger og nyutdannede fagarbeidere

- Normene for god oppleering i omsorgsfagene, med idealer fra skoleopplaering og instruksjon,
awvviker sterkt fra normene i privat sektor om opplaering gjennom deltakelse i produksjon

- Leerlinginntaket har ingen sterk kopling til arbeidsorganisasjonen og rekrutteringen

- Nar leerlingen lgnnes av kommunen, mens det lokale tjenestestedet i praksis fungerer som
lzerebedrift, er ogsa lgnn og produktivitet frakoplet hverandre

Leerlingordningen ser ikke ut til & ha erstattet, men i stedet ha lagt seg over gamle
oppleeringspraksiser. Kommunene betaler leerlingenes lgnn, mens tjenestestedene tar de imot gratis,
mot at de gir dem oppleering, pA samme mate som alltid har gjort med elever. Leerlingordningen er
ikke selvgdende, fordi de kommunale tjenestestedene har svak interesse for a ta imot laerlinger de
selv ma betale lgnn. En slik ordning kan fungere pa sine premisser og gi en del lzereplasser, men vil
trolig ogsé begrense lzerlinginntaket som fglge av kostnadene det p&farer kommunene. Lav



ungdomssgkning til de kommunale leerefagene gjer at disse problemene ikke stilles pa spissen.
Samtidig betyr det at man fortsatt er helt avhengig av rekruttering av voksne. Ogsa her sliter man
imidlertid med fagoppleeringsmodellen, spesielt fordi fa tilfredsstiller kravet om fem ars praksis for
ufagleerte som gnsker fagbrev gjennom praksiskandidatordningen. Mye peker i retning av at man ma
finne mer hensiktsmessige voksenopplaeringsordninger for & klare & dekke rekrutteringsbehovet.

Oppleeringskontorene i kommunal sektor er padrivere for fagoppleering, flere leerlinger og kvalitet pa
opplaeringen. De fleste kommuner med lzerlinger gnsker & vaere med i et oppleeringskontor, men det er
visse tendenser til at flere kommuner, seerlig de litt starre, trekker seg ut. Antall laerekontrakter
gjiennom opplaeringskontor har vist en langt lavere vekst enn i privat sektor.

Leeretid som arbeid og verdiskapning

Leerlingrekruttering i kommunal sektor er de fleste steder et spgrsmal kommunen sentralt avgjar, og
det er de som finansierer den delen av leerlinglgnna som ikke dekkes av statstilskudd. Utover rent
kommunegkonomiske hensyn, gjgres ogsa andre vurderinger, som for eksempel behovet for framtidig
rekruttering, men sjelden eller aldri konkrete vurderinger knyttet til de enkelte tjenestestedenes behov.
Bare rent unntaksmessig finner vi tienestesteder som integrerer leerlinger i egen arbeidsorganisasjon,
gkonomi og rekruttering. Regelen er i stedet at laerlingene gar pa toppen av ordinger bemanning. Stort
sett er tjenestestedene positive til & ta inn leerlinger, mange steder er det til og med konkurranse om
disse, men bare sa lenge de er gratis for tienestestedet. Hovedregelen er at leerlingene ikke tilbys jobb
i etterkant, i hvert fall ikke annet enn i mindre deltidsstillinger.

Innenfor tradisjonelle leerefag anses deltakelse i produktivt arbeid & veere en betingelse for god leering
og dermed etter hvert hgy produktivitet. | nedgangskonjunktur og ordremangel vil en privat bedrift
gjerne si at de ikke kan ta inn leerlinger, fordi de ikke har nyttig arbeid & sette en lzerling til. Kontrasten
til kommunesektoren er stor. Her er den mest sentrale begrunnelsen, bade fra kommunene,
tjenestestedene og til dels lzerlinger selv, for at leerlingene i kommunene ma «ga pa toppen», er at de
ma beskyttes mot for mye verdiskapning, her forstatt som arbeid, fordi de ellers ikke vil fa god nok
oppleering.

Pa de fleste steder vi besgkte ble det likevel understreket at lzerlingene bidro i arbeidet, om enn i
varierende grad. Flere steder ble det vist seerlig til at ved & ha en lzerling kunne man tilby bedre
tjenester. Man var likevel ikke avhengig av lzerlingen pa den maten at man ville f& problemer om man
mistet vedkommende. Ut over dette aksepterer man mange steder at leerlingen kan dekke opp for noe
fraveer. A ringe etter ekstra hjelp er i seg selv en tung oppgave, sé her kan det & ha en leerling & spille
pa i seg selv apenbart representere en lettelse av arbeidet. Nar investeringen i en leerling ikke
planlegges tatt ut gjennom fast ansettelse i etterkant, er det vanskelig & konkludere med annet enn at
kommunene vurderer en leerling sveert annerledes enn i privat sektor i forhold til verdiskapning. Det er
ikke snakk om lzerlingens bidrag til verdiskapning i klassisk forstand, verken pa kort eller lang sikt. |
stedet handler det stort sett om flere hender som kan gi grunnlag for bedre kvalitet. At dette skal
oppleves som et tilskudd forutsetter imidlertid at de ikke mé betale lzerlingene lgnn, men far de
fullfinansiert.

Vi vil sette disse vurderingene i sammenheng med at man ikke har verdiskapning i kommunal sektor
slik man har det i privat sektor. Det betyr ikke at det ikke gjares nyttig arbeid, men at den gkonomiske
sammenhengen dette inngdr i er annerledes enn i privat sektor. Tjenestestedene ser stort sett ingen
fordel i & integrere en leerling i sitt eget bemanningsbudsjett, og la den erstatte noen andre. De anser
trolig at dette ville gi dem darligere verdiskapning enn dagens ordning hvor leerlingen gér pa toppen og
kan brukes til ekstra kvalitetstiltak. De ser trolig heller ikke noe potensial for gkt produktivitet med
lzerlingen pa lengre sikt, fordi lzerlingene normalt ikke fortsetter i virksomheten etter fullfgrt leeretid.

Vi tror disse ulikhetene mellom kommunal omsorg og privat produksjon av vare eller tjenester kan
veere vesentlig for & forstd hvorfor kommunale tjenestesteder er lite interessert i leerlinger dersom de
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selv ma betale dem Ignn. Nar kommunen sentralt betaler lzerlingens lgnn, mens laerlingen arbeider pa
et lokalt tienestested, innebaerer dette imidlertid en fullstendig frakopling av lgnn og produktivitet.

Strukturelle beskrankninger

Dagens stillingsstruktur, bemanningsnormer, rekrutteringsmgnster og lovgivning gjar det vanskelig a
integrere leerlinger i den ordinzere bemanningen pa de kommunale tjenestestedene. Stillingsstrukturen
gjer det veldig tydelig at leerlingen i sa fall vil legge beslag pa stillingsressurser som andre kan gnske
seg, og sveert ofte har krav pa fra ut fra bestemmelser i lov- og avtaleverk. Bemanningsnormer kan
ogsa motvirke integrering av leerlinger.

Pa samme mate er det vanskelig & tilby lzerlingen en stor stilling etter fullfert lzeretid; de kan ikke ga
forbi kgen av ansatte som gnsker fast eller starre stilling. Dels strider det mot lov- og avtaleverk, dels
vil det bryte med radende normer. Derfor vil de fleste lzerlinger bli ansatt pa toppen av den ordineere
bemanningen.

Vi finner imidlertid noen unntak fra hovedregelen, nemlig tienestesteder eller kommuner som forsgker
a praktisere leerlingordningen mer likt det tradisjonelle mgnsteret i privat sektor, nemlig ved & integrere
dem i den ordineere driften og rekrutteringsarbeidet. Det disse tjenestestedene har til felles er at de har
lzst noen grunnleggende problemer som andre kommuner sliter med. De har pa ulike mater avviklet
kgen av ansatte som gnsker seg eller har krav pa de stillingsressursene lzerlingene beslaglegger.
Dermed kan man ansette leerlingene i ordinaere stillinger.

Kvalifisering av voksne

Til tross for at de fleste kommuner ikke lengre ansetter ufagleerte i faste stillinger, rekrutteres det
fortsatt mange uten utdanning. De kommer gjerne inn via midlertidige stillinger og gradvis gkte
stillingsprosenter, samtidig som de kvalifiserer seg underveis. Bade far og etter Reform 94 har
kvalifisering og sertifisering av voksne veert den viktigste maten a rekruttere pa til nivaet under
profesjonene. Historisk sett har forhold mellom ungdoms- og voksenrekruttering ligget rundt 20
prosent ungdom og 80 prosent voksne. Nedleggelsen av hjelpepleierutdanningen, som hadde tilbud
om skolelgp for voksne, skapte en vanskelig situasjon. Man erfarte tidlig at praksiskandidatordningen
i liten grad passer for voksne seerlig innen pleie og omsorg, fordi kandidatene sliter med & oppna fem
ars praksis i fagomradet som er kravet for & kunne ga opp til prave (Hgst 2010). Ikke overraskende
ser dette fortsatt ut til & veere et hovedproblem. Ufagleerte far i prinsippet ikke fast ansettelse, og ma
ngye seg med sma og som regel midlertidige stillinger. Dermed er det sveert vanskelig & kvalifisere
seg gjennom a samle fem ars praksis. | denne situasjonen ser vi at vare tre fylker velger ulike
Igsninger. Oslo bruker i hovedsak praksiskandidatordningen, Sogn og Fjordane lzerlingordning for
voksne, mens @stfold bruker skolebasert oppleering.

Atte &r etter introduksjonen av Kunnskapslaftet og 20 &r etter Reform 94 klarer
praksiskandidatordningen bare & bidra med en tredjedel av malsettingen pa 3000 kandidater i aret i
helsearbeiderfaget, som ligger i Kompetanselgftet 2015 for pleie og omsorg. Mye tyder pa at denne
ordningen heller ikke pa sikt vil vaere i stand til & kvalifisere et tilstrekkelig antall voksne til pleie og
omsorgssektoren.

Nar kommunene i prinsippet ikke vil gi ufagleerte fast tilsetting, men likevel tar de inn i midlertidige
stillinger, vil det kunne hevdes at man like gjerne kunne etablere en ordning hvor de som gnsker a bli
veerende i virksomheten, gis leerekontrakt, slik vi ser eksempler pa i Sogn og Fjordane. Den stgrste
utfordringen i forhold til denne lgsningen vil trolig veere a finne tilstrekkelig beskjeftigelse for de voksne
lzerlingene. Far ordningen volum, vil den raskt stete pA samme gkonomiske begrensninger som
leerlingordningen for ungdom.

Alternativet vil veere en form for komprimert skoleopplaering, slik @stfold praktiserer det. Denne bygger
i stor grad pa de gode erfaringene fra hjelpepleierutdanningen. Flere fylkeskommuner har vist
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interesse for & ga samme vei, men det er et apent spgrsmal om det i sa fall trengs en mer utvetydig
apning for dette i regelverket.

Oppleeringskontorene

Oppleeringskontorene i kommunesektoren er et barn av Reform 94, og reformens implementering i de
kommunale fagene, noe de ogsa beerer preg av. Det ble lagt stor vekt pa at opplaeringskontorene
skulle bidra til fagoppleeringssystemets ekspansjon, og kommunesektoren var det viktigste nye
enkeltomradet for denne utvidelsen. Det ble introdusert gode tilskuddsordninger for bade etablering og
drift av oppleaeringskontor.

Vi ser i dag en klar tredeling hvor de felles, kommunale oppleeringskontorene omfatter 39 prosent av
kommunene, 34 prosent star utenfor opplaeringskontor, mens rundt 25 prosent er med i regionale,
tverrfaglige oppleeringskontorer. Enkeltkommune-kontorene er blitt langt feerre enn de var rett etter
Reform 94, og det er ofte vanskelig & skille disse fra kommunenes egne personal-, eller HR-
avdelinger. Tilskuddene staten ga til oppleeringskontor er avviklet, og kommunene har blitt mindre
nagye med & trekke grenser mellom oppleeringskontor og andre personalfunksjoner. Noen gjgr det
fortsatt, neermest av gammel vane, ofte uten & kunne beskrive eksplisitt hva som skiller
oppleeringskontoret fra personalkontoret.

Mens opplaeringskontorene i privat sektor fra 1997 til i dag har vokst 150 prosent i starrelse, malt i
bemanning, har de kommunale kontorene gkt med bare 25 prosent. Dette avspeiler, for begge typer
kontorer, grovt sett veksten i antall laerekontrakter som gar gjennom kontorene, som er langt mindre i
kommunal enn i privat sektor.

For privat sektor tilsvarer dette ogsa veksten i leerebedrifter som er med i opplaeringskontor. |
kommunal sektor er imidlertid veksten i leerebedrifter seks ganger hgyere enn veksten i
leerekontrakter. Dette forklares trolig i stor grad av at kontorene har fatt mange medlemmer blant sma
private bedrifter som har leerlinger i kommunal sektor, saerlig barnehager. | forhold til kommuner er
bildet mer preget av stagnasjon. Noen har kommet til, mens andre, seerlig starre kommuner har gatt ut
av oppleeringskontor, eller nedlagt sitt eget. Et interessant trekk er ogsa at mens de bedriftene i privat
sektor som star utenfor opplaeringskontorene i stor grad er nye som lzerebedrifter, er det ofte de som
har vaert med en stund som star utenfor opplaeringskontorene i kommunal sektor. Det dreier seg ogsa
i stor grad om starre kommuner. Ogsa blant de som er medlem av opplaeringskontor, ser vi ulikheter
mellom sektorene. 70 prosent av medlemmene i kommunal sektor mener de kunne klare seg som
leerebedrift uten opplaeringskontor, mot bare 59 prosent i privat sektor.

Den vanligste begrunnelsen for leerebedrifter i kommunesektoren for & veere med i et
oppleeringskontor er at de gir faglig statte og kvalitetssikring, dernest at de gir administrativ stgtte. De
kommunale oppleeringskontorene vi har besgkt legger vekt pa at laerlingene bgr finansieres av
kommunene sentralt. Om man overlater til ienestestedene & rekruttere og finansiere leerlinger utover
det statlige tilskuddet, vil dette trolig redusere antall kontrakter og dermed underminere det
gkonomiske grunnlaget for oppleeringskontorene.

Det sterke fokuset pa gkonomi er ganske gjennomgaende i kommunal fagoppleering. Blant de
kommunale leerebedrifter som har valgt & ikke vaere med i oppleeringskontor mener begrunner nesten
30 prosent dette med at det koster for mye penger, eller tar for mye av leerlingtilskuddet. Til
sammenligning er det bare fem prosent av leerebedriftene i privat sektor som bruker gkonomi som
begrunnelse for & sta utenfor.

En stor gruppe laerebedrifter i kommunesektoren har valgt & ga inn i regionale, tverrfaglige, kontorer
framfor et kontor for kommunal sektor. Disse ser ut til & prioritere geografisk neerhet, framfor
samarbeid med utgangspunkt i kommunefagene.
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Introduksjon

1.1 Oppdraget

Rapporten undersgker og analyserer sentrale sider ved organiseringen av fagopplaering i
kommunesektoren, primaert de kommunale fagene. Kommunale fag forstar primaert vi som
helsearbeiderfaget og barne- og ungdomsfaget. Prosjektet tar for seg tre hovedproblemstillinger:

- Skyldes manglende interesse for laerlinger i kommunene at kommunene ikke forstar
verdiskapningen disse bidrar med?

- Hvilke modeller for rekruttering og kvalifisering av voksne benytter kommunene?

- Hvilken betydning har opplaeringskontorene i kommunal sektor for laerlinginntak og
oppleering?

Selv om disse problemstillingene henger sammen, representerer de alle tre sentrale utfordringer for
fagoppleering i kommunesektoren, og utgjar distinkte problemfelt som det er naturlig & undersgke og
analysere ogsa enkeltvis.

1.2 Bakgrunn

Fagopplaering i kommunesektoren har bade veert et politisk tema og et forskningstema helt fra
introduksjonen gjennom Reform 94. Problemstillingene i dag, og i dette prosjektet, er mye de samme
som de var for 20 ar siden; hvordan sikre tilstrekkelig rekruttering, bruk av opplaeringskontor, om
lzerlingene skal «g& pa toppen» eller integreres i ordinaer bemanning, og forholdet mellom rekruttering
av ungdom gjennom videregaende versus rekruttering og opplaering av voksne (Bogen 1996; Karlsen
og Bogen 1994; Michelsen og Hgst 1996).

Det var knyttet store forventninger til de nye kommunale fagene, barne- og ungdomsfaget og
omsorgsarbeiderfaget, og de ble av mange sett som selve flaggskipene i Reform 94 (Michelsen og
Hast 1996). Sgkningen til fagene ble ansett & vaere meget lovende de fgrste arene. Selv om den for
omsorgsfagets del 1a lavere enn sgkningen man hadde hatt til den tradisjonelle
hjelpepleierutdanningen, var det i 1994-95 en klar gkning i antall ungdomssgkere innenfor dette
tradisjonelt voksendominerte feltet. Dette tydet p& at ungdom i videregaende var interessert i hvilke
muligheter som 13 i de nye laerefagene.
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1.2.1 Oppleeringskontorene

Det ble etablert en rekke opplaeringskontorer for kommunesektoren i perioden rundt Reform 94, og
intensjonen var at disse skulle gjgre det enklere for kommunene a ta inn leerlinger (Michelsen og Hest
1997). KS foreslo opprinnelig en modell der hver fylkeskommune opprettet ett oppleeringskontor, som
kommunene i fylket s& kunne melde seg inn i. Disse kontorene var tenkt & dekke hele spekteret med
fag en kommune kan tenkes & ha. Mange kommuner valgte imidlertid & organisere arbeidet med
leerlinger gjennom egne opplaeringskontor. Selv om det ble opprettet noen fylkeskommunale
oppleeringskontor, slo derfor ikke KS-modellen gjennom i alle fylker (Michelsen mfl. 1998). Dette kan
skyldes en rekke forhold, men det som har blitt fremhevet er at kommunenes og fylkeskommunens
roller og interesser ikke ngdvendigvis er samstemte.

Fylkeskommunene har et ansvar for & tilby videregdende oppleering, inklusive leereplasser til alle sine
elever, og gnsker at kommunene skal veere en del av iverksettingsapparatet for a fa dette til.
Kommunene har farst og fremst et perspektiv pa egne kostnader og det de oppfatter som kommunens
behov og oppgaver.

| giennomgangen som ble gjort i evalueringen av Reform 94, s& man at de fleste oppleeringskontorene
besto av en kommune. Det kan vaere flere arsaker til at mange kommuner gjorde det p& denne maten,
og ikke organiserte arbeidet gjennom for eksempel personalansvarlig i kommunen, men det ble i
evalueringen sett i sammenheng med den generelle tendensen til desentralisering av oppgaver i
kommunene (ibid.). Pa den tiden ble det ogsa gitt egne etablerings- og driftstilskudd til
oppleeringskontor, noe som betad ekstra tilskudd til de kommunene som organiserte arbeidet med
leerlinger gjennom et eget oppleeringskontor.

En del oppleeringskontor i kommunal sektor er ogsa eid av flere kommuner, og det er heller ikke
uvanlig med kontorer som gar pa tvers av kommunal og privat sektor. Disse opplaeringskontorene kan
veere organisert som foreninger, interkommunale selskap (IKS), samvirkeforetak eller aksjeselskap.

| 2006 oppga omtrent 60 prosent av kommunene at de organiserte arbeidet med leerlinger gjennom
oppleeringskontor (Hagen og Nyen 2006). | denne undersgkelsen kom det fram at kommuner med
oppleeringskontor har flere leerlinger i kommunefagene, uten at det ngdvendigvis betyr at
opplaeringskontoret i seg selv forklarer dette. Det kan like gjerne skyldes at de som er mest aktive i &
rekruttere leerlinger har en starre tendens til & velge & vaere med i oppleeringskontor. Michelsen og
Hgst (1997) viste i evalueringen av Reform 94 at opplaeringskontorene i kommunal sektor ofte la seg
pa en linje der de bisto hovedsakelig med administrativt arbeid, selv om det var store forskjeller i
aktivitetsniva.

1.2.2  Hvorfor tar kommunene inn laerlinger?

Fordi sgkertrykket var stort, ble oppmerksomheten de farste arene rettet mot hvor mange laerlinger
kommunene kunne ta inn. Det var far selve iverksettingen av reformen satt et mal pa 5 000
lzerekontrakter pr. &r i kommunesektoren (Bogen 1996). Konsekvensen dette var at mange kommuner
utviklet maltall, ofte med utgangspunkt i en fordeling av tallet p& 5 000 for hele sektoren, men justert i
forhold til hva kommunen ansa de hadde gkonomisk rom for. | forhold til en reform som i stor grad ble
pafert kommunene ovenfra, bygget ikke dette pa utviklede behovsberegninger i den enkelte kommune

Denne utviklingen ma forstds ogsa som et resultat av intensjonene bak Reform 94. Gjennom denne la
man vekt pa at leerlingordningen primeert skulle veere en opplaeringsordning for ungdom som gnsket
fagutdanning, ikke en rekrutteringsordning for den enkelte bedrift (Michelsen mfl. 1998). Man
appellerte til at bedriftene skulle vise samfunnsansvar ved & ta inn lzerlinger utover eget behov for
arbeidskraft. P4 den annen side skulle ikke bedriftene fale noen plikt til eller samfunnsansvar for &
ansette lzerlingene etter endt opplaering. Man sgkte gjennom dette 8 endre det normative grunnlaget
for laerlingordningen, fra & veere en rekrutteringsordning til & bli primeert en opplaeringsordning.
Samtidig etablerte man en modell med to ars laeretid, hvorav 50 prosent skulle vaere oppleering, og 50
prosent verdiskapning. Det offentlige laerlingtilskuddet skulle etter denne modellen dekke
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oppleeringsutgiftene, dvs. at leerlingene som fglge av oppleeringsbehov var mindre produktive enn
alternativ arbeidskraft. Gjennom bidraget fra sitt arbeid skulle leerlingen bidra til & dekke de gvrige
omkostningene til lgnn.

Kommunenes tradisjon for a ta inn elever fra sykepleier- og hjelpepleierutdanningene la ogsa viktige
faringer for hvordan en tok imot lzerlingeordningen. Leerlinger ble sett pd som en midlertidig oppgave
for kommunene. Kommunene sentralt bestemte som regel hvilket antall leerlinger de skulle ta inn,
ansatte de sentralt og fordelte de deretter pa tjenestestedene ut fra ulike kriterier. Fordi de skulle
avlgnnes med kommunens midler, prioriterte man kommunens egne ungdommer til leereplasser.
Dersom det noen steder viste seg a veere feerre sgkere enn man hadde planlagt med, ble
leereplasstallet heller justert ned enn at man rekrutterte sgkere fra andre kommuner (Hgst og
Michelsen 1996).

Virksomhetene som fikk tildelt lzerlinger, hadde mange grunner til & ta utgangspunkt at leerlingene
skulle ga pa toppen av den ordinzere bemanningen. P4 samme mate som de tidligere hadde fatt
elever, ble virksomhetene tildelt lzerlinger. Disse skulle bare vaere der midlertidig, og det var ogsa
fagforeningenes klare syn at de ikke skulle fortrenge andre ansatte (Michelsen og Hgst 1996, Bogen
1996). Pa tross av at KS og andre aktarer understreket at leerlingene skulle integreres i den ordineere
driften, ble lzerlingene sett pa som ungdom utplassert i opplaering. Nar de skulle ha lgnn, forventet
man dermed at den delen som ikke ble dekket av det statlige leerlingtilskuddet, ble dekket av
kommunen sentralt.

Enkelte kommuner uttrykte et mal om a integrere laerlingene der ansettelsesmyndigheten 13, slik at de
ikke ble gadende «pa toppen» av ordinaer bemanning. Dette ble i liten grad gjennomfert over tid.
Kommunene finansierer i stor grad leerlingene sentralt (Hagen og Nyen 2006). | falge Hagen og Nyen
(2006) har kommuner som har forsgkt & integrere leerlingene i bemanningsbudsjettet lokalt erfart en
dramatisk nedgang i inntaket av leerlinger (ibid.). Basert pa dette funnet, anbefalte rapporten at man la
mer vekt pa verdiskapning og rekruttering nar man tok inn leerlinger, men samtidig at man fortsatte a
finansiere leerlingene sentralt.

Mens de fleste virksomheter innenfor bygg og anlegg, og i industrien oppgir at de som regel ansetter
leerlingene etter endt leeretid, er det innenfor helse- og oppvekstfagene bare 17 prosent som oppgir at
de som regel gir leerlingene tilbud om jobb i etterkant (Hgst mfl. 2012). For kommunefagenes del, viser
forskningen ogsa at leerlingene helt siden Reform 94 har slitt med & skaffe seg fulltidsjobb i etterkant
av leeretiden (Hgst 2002; Nyen mfl. 2013; Olsen 1998; Skalholt mfl. 2013).Blant lserlinger som tok
fagprave i helse- og oppvekstfag har bare 32 prosent fulltidsstilling to ar etter fagpreven, dette
sammenlignet med 80 prosent i bygg- og anleggsfagene. Andelen som har fulltid har gatt noe ned de
senere ar (Nyen mfl. 2014).

1.2.3 Voksenopplaering kompenserer lav leerlingrekruttering

Leerlingeordningens manglende kopling til den ordinaere driften og det konkrete bemanningsbehovet i
kommunene kommer klart fram nar man ser den i forhold til rekruttering av voksne. S& lenge det store
flertallet innenfor fagarbeider-/hjelpepleierkategorien arbeider deltid, og det er deltid som dominerer
bemanningsstrukturen, vil stillinger som lyses ut som regel veere pa deltid. I tillegg kommer at bade
lov- og avtaleverk sikrer deltidsansatte retten til & utvide sine stillinger fgr det ansettes nye. | den grad
kommunene har tatt inn leerlinger, har disse ved avsluttet leeretid derfor statt bak i keen i forhold til nye
stillinger.

Rekrutteringsbehovet i pleie- og omsorgssektoren er stort (St.meld. nr. 25 (2005-2006)). Bare for &

erstatte arlig turnover, har sektoren behov for 4-5 000 nye fagarbeidere hvert ar. Det ble tidlig klart at
rekruttering av ungdom gjennom leerlingordningen ikke ville vaere i naerheten av a kunne dekke dette
behovet. | tillegg var man avhengige av a fortsette & rekruttere et stort antall voksne. Samtidig hadde
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man gjennom Reform 94 prioritert s & si alle midlene i fylkeskommunene til videregaende opplaering
av ungdom. Den tidligere voksenoppleering i hjelpepleie ble s& godt som avviklet (Hgst 2004; Hast
2010). Det nye omsorgsfaget |& under fagoppleeringen, som kun hadde praksiskandidatordningen som
mulighet for voksne. Denne viste seg tidlig som lite egnet til & ivareta behovet for voksenrekruttering.
For det farste rettet ordningen seg kun mot allerede ansatte, og for det andre var kravet om fem ars
allsidig praksis i fagfeltet vanskelig & imgtekomme ogsa for disse. For & dekke behovet for voksnes
oppleering og rekruttering til den fagleerte kategorien, ble det derfor etablert en rekke ad hoc-ordninger
for utdanning av voksne i hjelpepleie (Hgst 2004).

Etter Kunnskapslgftet i 2006 ble hjelpepleierutdanningen avviklet, og ordinaert vil utdanning av voksne
na ligge i praksiskandidatordningen i det nye helsearbeiderfaget. Ordningen er imidlertid ikke noe
bedre tilpasset pleie- og omsorgssektorens bemannings- og rekrutteringsstruktur, enn den var da
omsorgsfaget ble introdusert pa 1990-tallet. For & bgte pa disse problemene, introduseres det ulike
forsgksmodeller. Uansett om malet er & rekruttere en starre andel ungdom gjennom leerlingordningen,
er det etter hvert enighet om at den vesentlige andel av rekrutteringen pa kort og mellomlang sikt vil
komme fra sékalt ufagleerte voksnel. Rekrutteringen av voksne ligger enn sa lenge pa rundt
halvparten av det fastsatte malet om 3 000 i aret (Tjerbo mfl. 2012).

1.2.4 Om disponeringen av den videre rapporten

| kapittel 2 Forskningsdesign vil vi vi drgfte og utdype problemstillingene med utgangspunkt i den
gjennomgang vi her har gjort. Deretter vil vi presentere hva slags metoder vi vil benytte for & belyse og
undersgke disse problemstillingene.

| kapittel 3 ser vi pa leerlinginntak og rekruttering i tre ulike fylkeskommuner, samt kommuner og
institusjoner innenfor disse.

| kapittel 4 undersgker vi de kommunale opplaeringskontorene i de samme tre fylkeskommunene, og
kommunenes oppleerlingskontororganisering pa landsbasis.

| kapittel 5 presenterer vi en oppsummering og sammenfattende analyse.

1 Stortingsmelding 25 (2005-2006) tok for eksempel utgangspunkt i at 2 av 3 nyrekrutterte ville veere voksne
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2 Forskningsdesign

2.1 Problemstillinger

2.1.1 Rasjonale bak laerlinginntaket i kommunene

Et hovedspgrsmal i rapporten handler om kommunenes rasjonale for & ta inn laerlinger. Er dette
annerledes enn i privat sektor? Er kommunene som laerebedrifter mer tilbakeholdne med a ta inn
leerlinger enn private laerebedrifter, fordi de ikke ser leerlingenes verdiskapning eller vurderer den
annerledes? Hva betyr elevtradisjonen for maten kommunene handterer laerlingordningen pa? Hvilken
rolle spiller den seeregne stillingsstrukturen i kommunesektoren, seerlig innen pleie og omsorg?

Verdiskapning

Den norske hovedmodellen for fagoppleering, 2+2-ordningen, er begrunnet i at ogsa de som tar
yrkesutdanning har krav pa tre ars oppleering finansiert av det offentlig. Det fjerde aret skal finansieres
gjennom at leerlingen bidrar med verdiskapning i en bedrift. KS har reist spgrsmalet om synliggjaring
av den verdiskapning leerlingen bidrar med kan bidra til at kommunene tar inn flere leerlinger. En
tidligere undersgkelse av leerlingordningen i kommunesektoren har ogsa konkludert pa lignende mate
(Hagen og Nyen 2006).

Til tross for Reform 94 sin vektlegging av utdanningsaspektet og midlertidigheten ved en
leerlingkontrakt, er leerlingordningen i privat sektor fortsatt preget av at den er en rekrutteringsordning
(Hast mfl. 2008; Hagst mfl. 2012). Det er likevel ulikt i hvilket perspektiv bedriftene vurderer
leerlingrekrutteringen. Mens noen bedrifter tenker langsiktig investering i nye medarbeidere, er
lzerlingordningen for andre nyttig som rekruttering pa kort sikt, gjennom at lzerlingene er lgnnsomme
for bedriftene allerede i leeretiden. @konomer analyserer dette gjerne som at bedriftene enten
rekrutterer lzerlinger som investering i humankapital som skal gi fremtidig avkastning, eller som
substitusjon for (ufagleert) arbeidskraft i selve laeretiden (Askildsen og Nilsen 2005).

A skape en verdi betyr innenfor gkonomisk teori at man bruker ressurser til & produsere en vare eller
en tjeneste som er mer verdifull enn om de samme ressursene hadde blitt brukt til noe annet.
Verdiskapning betyr at altsa at man skaper noe som er nyttig. Arbeidskraft og kapital er de to
primeerressursene som benyttes for a skape verdier. Dette betyr at leerlingene bidrar til verdiskapning
gjennom a delta i arbeidet i den bedriften de er ansatt ved.

For goder som tilbys og omsettes i markeder kan verdiskapningen males direkte, giennom
salgsinntekt og fortjeneste. | et slikt system vil en leerlings bidrag til verdiskapning vaere mulig & méle
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og synliggjare via produksjonssiden. En rekke offentlig tienester derimot, kan ikke omsettes i et
marked.? Dette betyr at man ikke kan beregne salgsverdien av disse produktene, og at offentlige
tjenester per definisjon kun er utgifter. Dermed vil det ogsa vaere komplisert & beregne hva en enkelt
leerling bidrar med i verdiskapningen.

| prinsippet kan man bruke produksjonsutgiftene ved tjenesteproduksjon som mal pa verdiskapning i
offentlig sektor. Dette kan for eksempel gjgres ved & dokumentere nar leerlingen utfarer arbeid som
man ellers ville hatt ekstra lgnnsutgifter til (vikariater, liten stillingsprosent, tilfeldige vikariater,
ekstraarbeid osv.). Utfordringen med dette er at metoden kun gir informasjon om hva det koster &
fremstille et gode, og ingen informasjon om den faktiske verdien pa dette godet.

En alternativ mate & méle verdiskapning i offentlig sektor pa er & beregne forholdet mellom
ressursinnsats og «produktet» som skapes (f.eks. liggedagn i institusjoner, timer til hjemmesykepleie
og timer til praktisk bistand). Dermed kan man male leerlingens «produktivitet», og kalle dette
lzerlingens bidrag til verdiskapning. Problemet med denne maten & male verdiskapning p3, er at
godene som produseres i offentlig sektor er slik at de ofte har malsettinger utover de sidene av
tjenenestene som kan males i form av et produkt. Pleie- og omsorgstjenester skal for eksempel bidra
til & ke den enkeltes livskvalitet. De to matene & male verdiskapning pa star i hvert fall delvis i
motsetning til hverandre. Mens faerre hender i pleien vil kunne gi gkt produktivitet, vil det samtidig
kunne gi lavere kvalitet. Det finnes altsd mater & méle kvalitet pa, i hvert fall indirekte, men det er
allikevel vanskelig & male lzerlingens faktiske bidrag til verdiskapningen, fordi denne i s& fall ma
vurderes i forhold til alternativ bruk av ressursene. Skyldes noe av motstanden mot a stille leereplasser
som ikke er fullfinansiert at det & integrere lzerlingene i driften ikke oppfattes & gi gkt verdiskapning?

En annen vesentlig ulikhet mellom for eksempel privat industri og offentlig omsorg, er at den fgrste er
kiennetegnet ved og drevet av en voldsom produktivitetsvekst, mens den andre sa a si ikke har
produktivitetsutvikling. Incentivet for en industribedrift til & ta inn en lzerling vil kunne veere framtidig
produktivitetsgevinst, men vil det i det hele tatt vaere mulig med en slik gevinst innenfor for eksempel
et sykehjem?

Sentral finansiering

Nar kommunene tar inn leerlinger, velger de i hovedsak & finansiere disse sentralt slik at
tjenestestedene ikke far utgifter knyttet til dem. Nar tjenestestedene tar imot sentralfinansierte
lzerlinger, trenger de ikke ta stilling til om leerlinger er & foretrekke framfor andre Igsninger, fordi
leerlingene naturlig kommer pa toppen av den ordinaere bemanningen. Leerlingene blir i sa fall en ren
ekstraytelse. Et spgrsmal som ma reises er om lzerlingordningen i slike kommuner blir en
utplasseringsordning, til enhver tid avhengig av den enkelte kommunenes gkonomi og goodwiill.
Virksomhetsnivaet i kommunene vil da ikke vurdere behovet for leerlinger ut fra en helhet i egen drift,
men ta de imot som ekstraressurser, litt pa linje med andre former for utplasseringer. Den vil i s& fall
skille seg veldig fra leerlingordningen i privat sektor, hvor man i utgangspunktet aksepterer at
leerlingtilskudd og leerlingens verdiskapning til sammen forsvarer ordningen, og at den bidrar til
produktiviteten og produktivitetsutviklingen.

Erfaringer tyder pa at kommuner som forsgker & desentralisere bade inntak og finansiering av
lzerlinger til tjenestestedene, opplever at lzerlinginntaket gar ned (Hagen og Tender 2006). Den
enkleste lgsningen vil ut fra dette dpenbart veere & ga tilbake til sentral finansiering. Men spgrsmalet
som ma stilles er i sa fall hvorfor tjenestestedene ikke gnsker a ta inn leerlinger pA samme mate som

2 Noen goder er slik at folks betalingsvillighet for godet blir for liten til at samfunnet som helhet far frembrakt den
verdiskapningen som gnskes. Eldreomsorg og pensjoner er et eksempel pa slik goder. Siden ingen vet hvor
lenge man skal leve, og dermed hvor stort behov for inntekt og tjenester vi vil ha nar vi blir gamle, er det ikke
mulig & fatte en fornuftig beslutning om hvor mye som ma spares gjennom yrkeslivet. Noen kommer til & spare for
lite og noen for mye. Derfor er det i var interesse at det offentlige produserer disse godene.
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private bedrifter, pa grunnlag av statlig leerlingtilskudd? Henger dette sammen med at tjenestestedene
ikke oppfatter eller har det samme forholdet til laerlingenes verdiskapning? Kan deres vurderinger av
verdiskapning forstas i lys av de faktiske ulikhetene mellom verdiskapning i privat sektor og i
kommunal omsorgssektor?

Det normative grunnlaget

Leerlingordninger innenfor det som i den internasjonale litteraturen klassifiseres som collective skills-
systems (kollektive kvalifikasjonssystemer), som for eksempel det norske, anses utover ren
bedriftsgkonomisk kalkulasjon, ogsa & ha en normativ dimensjon (Streeck 2012). Det innebaerer at
bedriftene i fellesskap tar pa seg oppgaven a rekruttere og laere opp leerlinger ut fra at alle er tjent med
a rekruttere nye fagarbeidere til bransjen. De underlegger seg det man kan definere som noen
produktive begrensninger i sin rekruttering (ibid.). Det betyr at det blant de bedriftene som er tilknyttet
ordningen ikke foregar en ren kost-nytte-vurdering fra ar til ar i valget mellom & rekruttere lzerlinger
eller for eksempel ufagleerte. De bedriftene som deltar i fagoppleeringssystemet har likevel en
oppfatning av at dette bidrar til produktiviteten, enten pa kortere eller lengre sikt.

Ut fra mgnsteret i privat sektor, vil det & ta inn laerlinger for to &r, men som regel ikke ansette dem i
etterkant signalisere at man bruker dem som erstatning for ufagleert arbeidskraft i leeretiden. | s& fall vil
man veere sveert opptatt av verdiskapningen. Dette ser imidlertid i liten grad ut til & veere en god
beskrivelse av kommunesektoren. Kan det vaere annerledes i kommunal sektor, ogsa fordi det
normative grunnlaget er annerledes? En kommune er ikke bare en tjenesteprodusent, men ogsa en
politisk institusjon. Nar kommunene gjar politiske vedtak om a ta inn leerlinger, er det trolig i stor grad
begrunnet ut fra en forpliktelse til & gi ungdom i kommunen fagutdanning, pa samme mate som de
tidligere tok inn hjelpepleierelever.

Elevene var gratis for kommunene, pa den maten at de ikke fikk lgnn. | perioden 1994-2008 hadde
man bade en skolebasert hjelpepleierutdanning og en leerlingbasert omsorgsarbeiderutdanning.
Samtidig som eleven kunne bruke det at de ikke var Ignnet arbeidskraft som et argument for ikke & yte
det samme som en ordinaer arbeidstaker, er det liten tvil om at de deltok i arbeidet i betydelig grad, og
etter manges mening omtrent pa samme niva som en leerling (Hgst 2002). Kan dette ha bidratt til &
svekke interessen for a ta inn leerlinger innenfor denne sektoren, fordi de i motsetning til elevene
skulle ha lgnn, samtidig som de blir sett p& som elever?

Tradisjonen med skoleoppleering i denne typen arbeid er ikke bare norsk, men internasjonal. Det
finnes imidlertid ingen kjente ordinaere, leerlingordninger for omsorgsarbeid i andre land. |
fagoppleeringslandet Tyskland er dette skolebasert oppleering. | Danmark har de en ordning som
kategoriseres sammen med den gvrige yrkesutdanningen, men den skiller seg veldig fra
lzerlingordningen i privat sektor, ved at elevene ansettes av kommunene i det de starter pa skolen, har
utplasseringsperioder og gis en form for elevignn underveis. Dersom ikke kommunene tar inn et
tilstrekkelig antall elever, kan staten overstyre dem. Dette er for gvrig en ordning Danmark hadde ogséa
for sykepleierutdanningen fram til begynnelsen pa 1990-tallet (Hgst 2006).

Stillingsstruktur og tilsettingsbestemmelser

En annen beskrankning ligger i forholdet mellom det a ta inn leerlinger og det & ansette dem i
etterkant, fordi den eksisterende stillingsstrukturen og tilsettingsreglene er annerledes enn i privat
sektor. Rettighetene for ansatte i midlertidige og deltidsstillinger gir faringer for hvorvidt kommunen
kan prioritere & ansatte unge fagarbeidere, slik det blant annet ble beskrevet i en analyse av unge
helsefagarbeiderlzerlinger (Skalholt mfl. 2013). Deler av kommunal sektor, spesielt pleie- og omsorg,
er preget av mye deltid, til dels ufrivillig, spesielt blant ufaglaerte ansatte, men ogsa blant
helsefagarbeidere (Nicolaisen og Brathen 2012). Dette gjar at det til enhver tid vil veere ansatte i de
fleste kommunale virksomheter som enten jobber i midlertidige stillinger, eller gar i mindre stillinger
enn de gnsker. For disse ansatte finnes det en rekke lov- og tariffestede rettigheter som gir mulighet
for starre stilling eller fast ansettelse. Bestemmelsene er heller styrket enn svekket de senere arene.
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Arbeidsmiljgloven, § 14-9, femte ledd, sier at arbeidstakere som har veert sammenhengende
midlertidig ansatt i mer enn fire ar skal anses som fast ansatt. Denne retten vil ogsa gjelde rett pa
starre stilling, gitt at det en har jobbet ekstra fyller kravene i loven3. | 2013 ble dette forsterke ved en
ny 8 14-4 a, som gir deltidsansatte rett til stilling, tilsvarende faktisk arbeidstid. Den lyder, i farste ledd
slik:

Deltidsansatte som de siste 12 maneder jevnlig har arbeidet utover avtalt arbeidstid, har rett til
stilling tilsvarende faktisk arbeidstid i denne perioden, med mindre arbeidsgiver kan
dokumentere at behovet for merarbeidet ikke lenger foreligger. Tolvmanedersperioden skal
beregnes med utgangspunkt i det tidspunkt arbeidstaker fremmet sitt krav.

| tillegg til disse rettighetene, er det ogsa i hovedtariffavtalen mellom KS og
arbeidstakerorganisasjonene* en egen bestemmelse om retten til starre stilling i § 2.3.1, andre ledd:

Ved ledig stilling skal deltidstilsatte ved intern utlysing i kommunen/virksomheten* tilbys
utvidelse av sitt arbeidsforhold inntil hel stilling, dersom vedkommende er kvalifisert for
stillingen

* Virksomhet i denne sammenheng: selvstendig, juridisk enhet som ikke er kommune.

Hvordan handterer kommunene spenningen mellom leerlinginntak og de personalpolitiske
retningslinjer og bestemmelser som skal sikre de som er ansatt i deltid eller midlertidige stillinger?
Dette sparsmalet er sentralt for & kunne forsta de kommunale praksisene.

2.1.2  Voksenoppleeringen i kommunefagene

Med en lav rekruttering av ungdom gjennom leerlingordningen, fortsetter arbeidsgiverne i stor grad a
rekruttere helsefagarbeidere pa den tradisjonelle méaten, det vil si fra voksne ansatte uten godkjent
fagutdanning. Mens disse tidligere hadde egne oppleeringstilbud, kan de i dag g& opp til fagpraven
som praksiskandidater i helsearbeiderfaget eller barne- og ungdomsfaget pa grunnlag av dokumentert
fem ars praksis i fagomradet. Bade i pleie- og omsorgssektoren og i barnehagesektoren blir sdledes
det tradisjonelle mgnsteret med & rekruttere voksne viderefgrt som den vanligste maten & komme inn i
dette arbeidsfeltet p& nivaet under profesjonene.

Overgangen til en ren fagopplaeringsmodell har avslgrt at praksiskandidatordningen er en lite
hensiktsmessig og effektiv mate a rekruttere pa for arbeidsgiver, og for & leere faget pa for
arbeidstakere. Det pagar i dag ulike, organiserte forsgk med voksenoppleeringsordninger som skal
lgse problemene med praksiskandidatordningen. | tillegg har ulike fylkeskommuner har valgt ulike
tilngerminger til voksenoppleaering. Prosjektet vil belyse de sentrale utfordringene kommunene og
fylkeskommunen opplever med voksenopplaering pa dette feltet, hva som er de mest brukte eller
gnskede opplaeringsmodeller for kommuner og fylkeskommuner, samt hvilke fordeler og ulemper de
ser ved de ulike modellene.

2.1.3 Oppleeringskontorene

En av hovedproblemstillingene i dette prosjektet er hvilken rolle oppleeringskontorene spiller for
giennomfaring og kvalitet i fagoppleeringen i kommunal sektor.

Disse kontorene kom samtidig med Reform 94. Hvordan har de utviklet seg i lgpet av 20 ar? Vi vil se
neermere pa hvordan opplaeringskontorene er organisert i dag i forhold til pad 1990-tallet. Er
kommunene stort sett med i opplaeringskontor, og hvordan er disse oppleeringskontorene
sammensatt? Er mgnsteret med egne opplaeringskontor innad i store kommuner fortsatt til stede, etter
at tilskuddene til kontorene har falt bort? Finnes begrunnelser knyttet til kvalitet ved & organisere
leerlinginntaket gjennom et kommuneinternt opplaeringskontor?

3 Prp. 83 L (2012-2013)
4 http://www.ks.no/PageFiles/26872/Hovedtariffavtalen_rettetokt2012. pdf
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Hva betyr medlemskap i ulike typer oppleeringskontor for kommunenes arbeid med leerlinger? Hvilken
rolle spiller opplaeringskontorene i kommunesektoren generelt i kvalitetsarbeidet, og hvordan er
ansvarsdelingen her mellom kontorene og leerebedriftene?

Vi stiller ogsa sparsmal om hva som er oppleeringskontorenes roller og aktiviteter mer generelt, deres
gkonomi og starrelse. | hvilken grad skiller de seg fra oppleeringskontorene i privat sektor?

2.2 Metode og data

Denne rapporten bygger pa en rekke ulike typer data, samlet inn gjennom bade kvalitative og
kvantitative metoder, bestemt i utgangspunktet av problemstillingene vi ville belyse. Det er gjort 27
intervjuer i kommuner, oppleeringskontor og fylkeskommuner, og 235 oppleeringskontor og 582
leerebedrifter har besvart to ulike sparreundersgkelser. | tillegg har vi basert oss pa data fra VIGO og
tidligere undersgkelser.

Det ble valgt en kvalitativ metode for & belyse spgrsmal om hvordan fagoppleering organiseres i
kommunal sektor. Gjennom dette hadde vi som mal & fa mer kunnskap om hvordan leerlingenes
verdiskapning vurderes og praktiseres under ulike modeller for oppleering, og fa fram et godt bilde pa
likheter og forskjeller med leerlingordningen i privat sektor. For & oppna dette gjennomfarte vi intervjuer
med representanter for et utvalg fylkeskommuner, kommuner og institusjoner, samt opplaeringskontor.
Det ble gjennomfart grundige case-studier i fem kommuner. | disse kommunene ble det intervjuet
aktarer pa ulike niva i de kommunale organisasjonene. Antallet aktgrer ble bestemt av organiseringen
av kommunene, og vi vil ga gijennom hvilke informanter vi har intervjuet i hver av de fem case-
kommunene. | tillegg til case-studiene ble det gjennomfart en del korte telefonintervjuer med
representanter for enkeltkommuner og oppleeringskontor bade i, og utenfor de fylkene vi hadde vare
case-kommuner. Dette ble gjort for & bekrefte og nyansere de funn vi fikk i case-kommunene. Dette er
det ogsa gjort rede for naermere i de empiriske kapitlene.

Selv om vart inntak til & studere fagopplaering i kommunesektoren bare omfatter tre fylkeskommuner
og et begrenset antall kommuner og arbeidssteder i disse, har vi i var sgken etter a finne kommuner
som representerer ulike modeller, fatt en bred oversikt over hvordan lzerlinginntak i hovedtrekk
organiseres. | tillegg har vi kunnet basere oss pa data fra tidligere studier (Hagen og Nyen 2006; Hast
mfl. 2012).

Vi valgte a ta utgangspunkt i tre fylker, Oslo, @stfold og Sogn og Fjordane for vare kvalitative case.
Disse fylkene ble dels valgt ut for & f& geografisk variasjon, med tanke pa sentralitet. Men det var ogsa
viktig & fa variasjon i kommunestgrrelse. Det demografiske mangfoldet i norske kommuner er stort.
Den norske gjennomsnittskommunen hadde per 1. januar 2014, 12 000 innbyggere. Variasjonen er
likevel enorm, fra 211 innbyggere (Utsira) til 634 469 i Oslo. Selv om snittet er pd nesten 12 000
innbyggere, er medianen bare 4 631 — de fleste norske kommuner har med andre ord under 5 000
innbyggere. Variasjonen er ogsa stor i og mellom de tre case-fylkene i dette prosjektet. Oslo, som
bade er et fylke og en kommune er i en egen situasjon, men i @stfold, et fylke pa 285 000 innbyggere
med i alt 18 kommuner, har man bade sveert store kommuner, som Sarpsborg (54 059) og Fredrikstad
(77 591), og sveert sma kommuner som Rgmskog med 672. Ogsé i Sogn og Fjordane er det stor
variasjon. Fylket med i underkant av 110 000 innbyggere har i alt 26 kommuner. Snittkommunen har 4
200 innbyggere, men ogsa her er forskjellen stor fra den stgrste, Farde med 12 685 innbyggere til
Solund med 815. En m4 anta at det er ulike utfordringer og erfaringer med fagoppleering i s& ulike
kommuner. Vi dekker i var undersgkelse bade sma kommuner (Vik), giennomsnittlige (Sogndal), store
(Sarpsborg og Fredrikstad), og sveert store kommuner, i Oslo.

Medlemskap i oppleeringskontor var et annet utvalgsfaktor, i vart utvalg pa fem case kommuner har vi
to kommuner som er medlem av opplaeringskontor, og tre som ikke er medlemmer. Vi intervjuet likevel
tre kommuner til, en kommune i Jstfold og to i Sogn og Fjordane, som ikke var medlem i
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oppleeringskontor. Disse kommunene ble kun spurt om sitt medlemskap i oppleeringskontor. | tillegg
ble det gjort oppfalgingsintervju av to kommuner som var medlem av et tverrfaglig kontor i Sogn og
Fjordane, samt en kommune som vurderte overgang fra det kommunale kontoret til et tverrfaglig.

Det ble ogsa lagt vekt pa & velge ut kommuner som organiserer sin leerlingordning forskjellig, da
spesielt med vekt pd om de hadde desentralisert ansvar for leerlingene ut til virksomhetene. For & fa
hjelp til denne delen av utvelgelsen tok vi kontakt med oppleeringskontor i Sogn og Fjordane og
@stfold.

| alt ble det gjennomfart 27 intervjuer. | flere av disse intervjuene var det flere tilstede ved intervjuet,
noe som gjar at i alt 35 personer ble intervjuet i forbindelse med case-kommunene.

For & fa en oversikt over norske kommuners medlemskap i oppleaeringskontor ble det gjort en
kartlegging som var basert pa noen ulike metoder. Fgrst ble det laget en gjennomgang av alle
oppleeringskontor, og kommuners eventuelle medlemskap der. Listen over opplaeringskontor ble delvis
basert pa VIGOS og delvis basert pa fylkeskommunenes oversikt over slike kontor. Det ble kun
registrert medlemskap i det som vi definerte som de kommunale fagene, det vil si helsefagarbeider og
barne- og ungdomsarbeider. Hvis en kommune var medlem i et kontor for tamrerfag, men ikke
medlem for de to kommunale fagene, ble kommunen definert som ikke medlem av oppleeringskontor.
Deretter ble det gjort en gjennomgang av alle kommuner som ikke var registrert i noe
opplaeringskontor, disse ble sjekket opp mot VIGO for & se hvilken tilknytting de hadde til
oppleeringskontor der. Det var det i alt ni kommuner som ikke var registrert med laerlinger blant de som
ikke var medlem av opplaeringskontor (tall for 2012). Det vil si at kommuner som ikke har lgerlinger,
men er medlem av oppleeringskontor vil veere registrert som medlem i oppleeringskontor i denne
giennomgangen. Vi ringte ogsa opp en rekke kommuner og oppleeringskontor i de tilfeller det kunne
veere tvil om tilknytting til oppleeringskontor. Denne rundringningen inkluderte ogsa spgrsmal om
begrunnelse for ulike kommuners medlemskap, svarene fra disse intervjuene vil ogsa inngad som en
del av den totale analysen i kapittel fem. De data som ble samlet inn i denne datainnsamlingen ga
grunnlaget for en typologisering av oppleeringskontor som er gjengitt i kapittel 4.2.

Det ble ogsa gjennomfert to spgrreundersgkelser. Begge disse undersgkelsene er gjennomfart i
forbindelse med et prosjekt som gjgres for Utdanningsdirektoratet om oppleeringskontorenes rolle i
norsk fagoppleering. Det ble imidlertid tilpasset slik at undersgkelsene bade dekket kommunal sektor i
tilfredsstillende grad, og det ble laget egne sparsmal som var tilpasset problemstillingene i denne
undersgkelsen.

Oppleeringskontorundersgkelsen

Det ble hgsten 2013 gjennomfgrt en spgrreundersgkelse rettet mot alle landets opplaeringskontor,
bade private og offentlige. Utvalget er hentet fra en oversikt over oppleeringskontor basert pa VIGO.
Oversikten viste at det var rundt 330 kontorer. Listene ble gjennomgatt og «vasket» pa bakgrunn av
annen informasjon. Etter gjennomgangen sto vi igjen med 302 kontor som ikke var lagt ned og som vi
hadde riktig e-post adresse til. Vi kan imidlertid ikke utelukke at noen av disse kontorene i realiteten
var inaktive. Vi kan heller ikke utelukke at det finnes flere kontor som er opprettet mellom 2012 og
undersgkelsestidspunktet som ikke har blitt inkludert i utvalget. Dette er i tilfelle snakk om et mindre
antall kontor, og utvalget dekker i stor grad opplaeringskontorene som finnes i Norge.

Undersgkelsen ble gjiennomfart i perioden fra oktober til desember 2013. Den ble sendt ut pa e-post til
opplaeringskontorene. Purringer ble ogsa sendt elektronisk.

Totalt 235 kontor svarte pa undersgkelsen, noe som gir en svarprosent pa 77,8. Svarprosenten er
relativt hgy, og tyder pa interesse for a bidra til forskning pa oppleeringskontor.

5 En database for videregdende opplaering
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| denne analysen var vi ute etter om kontorene var «kkommunale» eller ikke, med det definerte vi at
kontorene jobbet hovedsakelig mot kommunal sektor. Siden det ikke finnes noen klar oversikt over
dette fra far, ba vi kontorene selv definere om de var rettet hovedsakelig mot kommunal eller privat
sektor. Ni kontor oppga ikke om de jobbet mot kommunal eller privat sektor og svarene fra disse
kontorene kunne derfor ikke inkluderes i analysene vi gjar her. Videre har vi valgt & utelate kontor som
jobber mot én kommune. Grunnen til det er at vi betrakter disse kontorene som sa tett integrert i det
kommunale systemet at de i prinsippet er en del av kommunen. For & sammenlikne kontor som jobber
mot kommunal og privat sektor er det en forutsetning at kontorene har visse fellestrekk. Vi mener
derfor det vil veere mest korrekt a utelate disse kontorene, slik at vi star igjen med opplaeringskontor
som jobber mot kommunale virksomheter og som er relativt uavhengige av kommunen.

Det innebeerer at fglgende fem kontor ble utelatt fra analysene: Opplaeringskontoret i Haugesund
kommune, Yrkesoppleeringsavdelingen i Bergen Kommune, Oppleeringskontor for leerlinger i Nordre
Land kommune og Personaltjenesten i Trondheim Kommune. Begrunnelsen er at vi oppfatter disse
som en del av kommunens interne organisering av fagoppleeringsvirksomheten, oftest som en del av
personal eller HR-avdeling, ikke egentlig som oppleeringskontor.

Det innebeerer at totalt 221 kontor kunne inkluderes i analysene som presenteres her. Det tilsvarer en
deltakelse pa 73,2 prosent for denne delen av undersgkelsen. Av de 221 som inngar i datamaterialet
var det 23 (10,4 prosent) som oppga at de jobbet primeaert mot kommunal sektor, mens de resterende
198 (89,6 prosent) sa at de jobbet primaert mot privat sektor.

Nar vi sier at 221 deltok i undersgkelsen sa viser det til antallet kontor som har svart pa store deler av
undersgkelsen. Det innebzerer at pa enkelte sparsmal er deltakelsen noe lavere. Antallet som har
svart pa de ulike spgrsmalene oppgis i tabellene i kapitlet.

Enkelte av analysene innebzerer & sammenlikne informasjon fra undersgkelsen med en tilsvarende
undersgkelse fra 1997. For & sikre at omtrent samme type kontor inngikk i begge undersgkelsene ble
kontor som jobber primaert mot en kommune utelatt fra utvalget som inngar i analysene av 1997-
undersgkelsen.

Bedriftsundersgkelsen

For & undersgke bedrifters tilknytning til oppleeringskontor og deres holdninger til og bruk av leerlinger
gjennomfarte vi en spgrreundersgkelse rettet mot laerebedrifter. Utvalget inkluderte bade kommunale
og private leerebedrifter. For de kommunale bedriftene tok vi utgangspunkt i kommunale virksomheter,
og ikke sentraladministrasjonen i kommunen. For & f& et tilstrekkelig hgyt antall i begge gruppene ble
kommunale virksomheter oversamplet, det vil si at andelen slike virksomheter er hgyere i utvalget enn
realiteten tilsier. Surveyen ble gjennomfart over telefon. Markedsundersgkelsesselskapet Respons sto
for den praktiske gjennomfgringen. Malet var a fa intervjuet 200 bedrifter som ikke var medlem av
oppleeringskontor og 300 som var medlem. Fordi mange kontor som var registrert som ikke medlem
av oppleeringskontor likevel var medlem, ble antallet i den siste gruppen hgyere.

| alt 382 virksomheter som var medlem i oppleeringskontor deltok i undersgkelsen. 79 av befant seg
innen kommunal sektor og 303 innen privat sektor. Videre deltok 200 virksomheter som ikke var
medlem i opplaeringskontor. 38 av disse befant seg i kommunal sektor, og 162 i privat sektor.
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3 Leaerlinginntak og rekruttering i tre fylker

Dette kapitlet vil farst ga gjennom inntaket av leerlinger og antallet fagpraver i noen sentrale
kommunale fag i vare case fylker, samt sammenligne med snittet for inntaket i landet for gvrig. Vi vil
deretter ga inn pa hvert av de tre fylkene vi sa pa, og gjgre rede for hvordan de arbeidet med lzerlinger
de respektive case-kommuner. Funn knyttet til kommunenes forhold til oppleeringskontor er lagt til
kapittel fire. Fgr vi gar inn pa utbredelsen av fagutdanningen i kommunale fag, kan det likevel vaere
ngdvendig med en klargjgring av noen sentrale begrep.

3.1 Noen sentrale begrep

Fagutdanningen er i hovedsak tuftet pa 2+2 modellen, gjort rede for i kapittel 1. | et normalt lgp gar
eleven pa Vgl og Vg2 pa videregdende skole far de er to &r som leerlinger i en bedrift.

Leerling

Leerling dekker alle som har en leerekontrakt med en bedrift som skal sikre den kompetansen som en
trenger for & ta fagprave. | tillegg til lzerekontrakten skal det ogsa inngas en arbeidsavtale. Denne
arbeidsavtalen apner for a gi i snitt halv lann, basert pa at leerlingen skal ha oppleering og at leerlingen
er ventet & vaere mindre produktiv. Det er likevel ingenting i veien for & gi leerlingen mer lgnn enn
dette.

En kunne tenke seg at de fleste lzerlinger var ungdom som gikk videre til laeretid rett etter sin tid pa
videregaende skole. | realiteten er det likevel ikke slik. En kan se dette ut fra to mal, for det ferste kan
en se pa andelen som har sdkalt «ungdomsrett», det vil si de som er i sitt ordinzere videregdende lgp,
og under 25 ar. | 2013 hadde 73 prosent av sgkerne pa laereplass ungdomsrett. Som vi skal komme
tilbake til varierer likevel denne andelen mye mellom ulike utdanningsprogram, i helse- og oppvekst er
den for eksempel pa 63 prosent. Det vil si at fire av ti sgkere ikke har ungdomsrett i dette
utdanningsprogrammet.

En kan med andre ord ogsa veaere leerling som voksen, og da gjerne uten & ha tatt Vg1 og Vg2 far.
Man Igser dette pa ulike vis. Det er blant annet apning for a ta hele lzeretiden i bedrift, men da ma man
ta de fag som en mangler fra Vg1 og Vg2. En kan likevel fa realkompetansevurdering som gjer at en
slipper hele eller deler av dette kravet. | snitt er leerlinger som tar fagprave 22,4 ar. Dette varierer mye
mellom ulike utdanningsprogram, som vi skal komme tilbake til i denne analysen.

Praksiskandidatordningen

En kan ogsa kan ga opp til fagbrev som praksiskandidat. Praksiskandidatordningen er definert som en
dokumentasjonsordning, der man etter fem ars dokumentert allsidig praksis kan gé opp til fagpraven.
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Ofte kreves ogsa bestatt teorieksamen. Praksiskandidatordningen sto for 35 prosent av alle
fagprgvene som ble tatt i 2012, men igjen varierer dette mellom ulike fag. Aldersgjennomsnittet for de
som tok slik fagpregve var i 2012 39,8 ar. Praksiskandidater ble (og blir) ofte kalt paragraf 20-
kandidater, etter § 20 i den gamle loven om fagoppleering. Denne rettigheten er na grunnlagt i § 3-5 i
oppleeringsloven.

Vg3i skole

Vg3 i skole er basert pa opplzeringslovens § 3-3, femte ledd, som sier at «dersom fylkeskommunen
ikkje kan formidle oppleering i bedrift til dei som @nskjer ei slik oppleering, ma ogsa bedriftsdelen av
opplaeringa skje i skole». Det vil si at det i hovedsak er tenkt som en sikring av ungdommers rett til &
fullfere videregaende opplaering, ogsa i yrkesfag der man er avhengig av nok laereplasser. Til tross for
dette er alderssnittet blant de som tok fagprgve etter Vg3 i skole langt hayere enn for laerlinger —
alderssnittet for disse kandidatene var pa 31,8 ar. Dette tyder p& at dette tilbudet ogsa i stor grad er
blitt et tilbud for voksne, noe vi kommer tilbake til i analysen.

3.2 Fagutdanning i tall, vare fylker

Vi vil her kort g& gjennom noen hovedtall for fagutdanning i de kommunale fagene i vare tre case-
fylker, samt sammenligne det med landssnittet.

Som vi har veert inne pa far er det i hovedsak i fag innen helse- og oppvekstprogrammet kommuner
rekrutterer leerlinger. Spesielt rekrutterer kommunene barne- og ungdomsarbeider- og
helsefagarbeiderleerlinger. Vi vil derfor se neermere pa antallet leerlinger i disse fagene. Tabell 3.1
viser antallet nye leerekontrakter innenfor henholdsvis barne- og ungdomsarbeiderfaget og
helsearbeiderfaget i hvert av case-fylkene i 2013.

Tabell 3.1 Nye leerekontrakter. 2013.

Befolkning | Barne- og Helsearbeiderfaget | SUM
ungdomsarbeider
@stfold 284 962 48 69 117
Oslo 634 463 68 46 114
Sogn og Fjordane 108 965 17 29 46
Alle fylker 5109 056 1043 1418 2461

Kilde: Utdanningsdirektoratet®

Tabell 3.1 viser at det er svaert fa nye godkjente kontrakter i Oslo, relativt til befolkningen. Faktisk har
@stfold, med 1/3 av Oslos befolkning, flere lgerlinger enn Oslo. Relativt til befolkningen er det likevel
noe flere leerlinger i Sogn og Fjordane enn i Jstfold, men her er forholdstallet relativt likt.

| denne analysen er vi ogsa opptatt av de voksnes rolle i fagoppleeringen. Det er ikke helt enkelt & gi
en god definisjon pa hva en «voksen» er i denne sammenheng. | videregdende oppleering er det
normalt & operere med at de over 20 ar er voksne. P& den annen side er det farst nar man fyller 25 at
man far «voksenrett», det vil si rett pa a fa fullfert sin videregdende opplaering om man ikke har gjort
det far. Farst vil vi se pa de som ikke har «ungdomsrett» som voksne. Et sentral intensjon bak Reform
94 var at videregaende oppleaering skulle prioriteres ungdom i alderen 16-19 ar. Det ble derfor innfart
en rett til videregdende for denne aldersgruppen, sdkalt ungdomsrett. Om vi ser pa nye kontrakter i

6 Alle de fglgende tabellene har Utdanningsdirektoratet som kilde. Antallet nye leerlinger kan veere noe hgyere, da det er
noen begrensinger i maten nye kontrakter telles pa, se (Hast mfl. 2014) for en gjennomgang av direktoratets
datagrunnlag
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2013, far vi fglgende oversikt om vi ser pa andelen som har ungdomsrett i de to store kommunale
fagene helsearbeiderfaget og barne- og ungdomsarbeiderfaget.

Tabell 3.2 Nye leerekontrakter i helsearbeiderfaget og barne- og ungdomsarbeiderfaget 2013,
totalt og med ungdomsrett

Alle Ungdomsrett | Andel ungdomsrett
@stfold 117 98 84 %
Oslo 114 94 82 %
Sogn og Fjordane 46 24 52 %
Norge 2461 1635 66 %

Kilde: Utdanningsdirektoratet

Det er store forskjeller mellom de ulike fylkene i andelen nye kontrakter med ungdomsrett. | Oslo og
@stfold dominerer disse, mens de utgjgr omtrent halvparten i Sogn og Fjordane, der det er langt flere
eldre leerlinger. Vi skal komme tilbake til noen mulige forklaringer pé disse store variasjonene i den
kvalitative delen av rapporten.

Praksiskandidatordningen gir voksne med minimum fem ars praksis fra fagfeltet rett til & ga opp til
fagprave. Fordi helse- og oppvekst tradisjonelt har rekruttert mange voksne, er det interessant a se
hvor stor andel av kandidatene som benytter den ordningen. | tabell 3.3 inkluderer vi ogsa de som har
tatt fagprgve som elever (Vg3 i skole), en ordning som er ment for dem som ikke far. Siden det er
store forskjeller mellom helsearbeider- og barne- og ungdomsarbeiderfag vil vi her konsentrere oss om
ett av fagene, helsefagarbeider, men man kan se de samme tabellene for barne- og ungdomsarbeider
i vedlegg 2.

Tabell 3.3 Fagprgver etter type. 2012. Helsefagarbeider.

Elev Leerling Praksiskand. | Sum N
@stfold 35 % 41 % 24 % 100 % 174
Oslo 1% 23 % 76 % 100 % 153
Sogn og Fjordane 0% 59 % 41 % 100 % 54
Norge 10 % 46 % 44 % 100 % | 2219
Kilde: SSB

| @stfold er relativt vanlig & ta fagpraven som elev i helsearbeiderfaget (eller Vg3 i skole jamfar kapittel
3.1), mens praksiskandidatordningen er mindre brukt. Begrepet «elev» er kanskje noe misvisende,
med tanke p& alder — av de som tok fagprave som elever i @stfold var bare 7 prosent under 25 ar.
Praksiskandidatordningen er den vanligste veien til fagprgve i Oslo. Sogn og Fjordane har en profil der
flertallet tar fagpreve som laerlinger, men som vi har vart inne pa er det mange eldre lzerlinger i Sogn
og Fjordane, dette kommer vi ogsa tilbake til i den kvalitative delen.

Den ulike andelen som tar fagprgve som elever, leerlinger eller praksiskandidater kan delvis forklares
med ulik aldersprofil pa de som tar fagpreve i de ulike fylkene:

Tabell 3.4 Aldersprofil. De som tar fagprgver. Helsearbeiderfaget. 2012

@stfold Sogn og Oslo Landet
Fjordane
19-20 23 % 11 % 8 % 19 %
21-24 14 % 13% 6 % 16 %
25-29 14 % 6 % 8 % 9%
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30-34 10 % 6 % 14 % 8%
35-39 9 % 4% 14 % 10 %
40-44 12 % 15% 13 % 12 %
45-49 10 % 20 % 17 % 11%
50-66 8 % 26 % 20 % 14 %

100 % 100 % 100 % 100 %

N: 174/ 153/ 54/ 2219 Kilde: SSB

@stfold har en aldersprofil blant dem som tar fagprave som ligner mye pa landssnittet, i Sogn og
Fjordane og Oslo er det derimot langt flere eldre som tar fagpr@ven. Vi ser blant annet at over en
fierdedel av de som tok fagprave i helsearbeiderfaget i Sogn og Fjordane i 2012 var over 50 ar, 61
prosent var over 40 ar. Det er likevel ogsa viktig & se pa hvilke tilbud om fagutdanning som faktisk
tilbys i de ulike fylkene for a finne forklaringer pa de store forskjellene i andelen som tar fagprgve som
elever, leerlinger eller praksiskandidater. Dette kommer vi tilbake til i gjennomgangen av hvert fylke
som fglger under.

En ma anta at det er ngdvendig med en nyrekruttering pa minimum fem prosent som andel av antall
sysselsatte innenfor et fagomrade, bare for & dekke avgang fra yrket.”

Tabell 3.5 Sysselsatte og avlagte fagprgver i helsearbeiderfaget i 2012

Sysselsatte Avlagte fagprgver | Fagprgver som

helsefagarbeidere mm andel av sysselsatte
@stfold 5225 174 3,3
Oslo 7027 153 2,1
Sogn og Fjordane 2243 54 24

Kilde: SSB

Ser vi pa antallet som tar fagprave i dette faget opp mot antallet sysselsatte
hjelpepleiere/omsorgsarbeidere/helsefagarbeidere, ser vi at antallet som har avlagt fagprave ikke er i
neerheten av & reprodusere antall sysselsatte i noen av fylkene.

Vi vil nd gé over til den mer kvalitativt orienterte gjiennomgangen av fagopplaeringen i kommunal sektor
i vare tre case-fylker.

3.3 Sogn og Fjordane

| Sogn og Fjordane intervjuet vi aktgrer i to ulike kommuner som jobber noe ulikt med rekruttering av
leerlinger, Sogndal og Vik kommune. | tillegg intervjuet vi andre aktgrer relevant for de ulike
problemstillingene i prosjektet (se kapittel 2.2 for det metodiske grunnlaget).

Fylket har 108 000 innbyggere, fordelt p& 26 kommuner. Av disse er 18 kommuner medlem av
Oppleeringskontoret for offentlig sektor, Sogn og Fjordane (OKOS), fire kommuner er ikke medlem av
oppleeringskontor og to er medlem av et tverrfaglig, regionalt, oppleeringskontor i indre Sogn.

3.3.1 Fylkeskommunal politikk for voksenoppleaering

| folge fylkeskommunen, ved voksenoppleeringsavdelinga, er det i hovedsak to veier til fagprave i de
kommunale fagene for kandidater i Sogn og Fjordane. Det er praksiskandidatordningen, og
voksenlgerlingordningen. Voksenlzerlingordningen kan organiseres pa ulike mater, men vil kreve

7 Denne «turnover» prosenten er ikke ngdvendigvis lett & regne seg fram til, men fem prosent kan veere et ngkternt
overslag
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kompetanse tilsvarende fellesfagene og programfagene pa Vgl og Vg2 far de starter i leeretiden.
Fylkeskommunen tilbyr derfor ulike tilbud som kan gi denne kompetansen, i tillegg til et system for
realkompetansevurdering og vurdering av tilsvarende utdanninger for de som allerede har
videregaende oppleering. Fylkeskommunen har ikke seerlig erfaring med Vg3 i skole, hverken for de
med ungdomesrett eller for voksne, noe vi ogsa sa fra tallene vist i kapittel 3.1.

| 2013 var det ifglge fylkeskommunen ca. 60 stykker som gikk pa eksamensforberedende kurs til
praksiskandidatordningen i helsearbeiderfaget, og ca. 40 som gikk pa eksamensforberedende kurs i
barne- og ungdomsarbeiderfaget. Disse var fordelt pa tre klasser for helsearbeiderfaget og to for
barne- og ungdomsarbeiderfaget. Disse kursene er pa 200 timer, og arrangeres av ulike videregaende
skoler i fylket.

Kursene til helsearbeiderfaget er hovedsakelig lagt til dagtid, og de kommuneansatte far enten lgnna
permisjon for & delta, eller tilrettelagt turnusene slik at det er mulig & delta. Fylkeskommunen hadde
likevel noe erfaring med at ikke alle kommuner var like villige til & legge til rette for deltakelse pa slike
kurs, omfanget av dette var likevel ikke stort. | barne- og ungdomsarbeiderfaget var det noe mer
komplisert & arrangere kurs pa dagtid, fordi flere av kandidatene arbeidet fulltid, men hovedsakelig pa
grunn av at disse kandidatene jobbet pa dagtid. Det ble for disse kandidatene arrangert
kveldssamlinger, men man har ogsa siste aret hatt et nettbasert kurs.

Finansieringa av disse kursene tas av fylkeskommunen, men kommunene, eller individene, ma dekke
kostnadene knyttet til reise og eventuelt betalt permisjon. Dette kommer vi tilbake til Fylkeskommunen
kjente ikke til at private tilbydere arrangerte slike kurs i de aktuelle fagene.

Som det framgar av tallene og intervjuet med voksenopplaeringsavdelingen, har det blitt mer vanlig at
voksne tar fagprgven som leerlinger i Sogn og Fjordane. Dette er til en viss grad knyttet til
fylkeskommunens krav om & gi voksne med rett videregadende oppleering. Av de som var leerlinger i
helsearbeiderfaget i 2012 var 41 prosent over 25 ar; av disse hadde to av tre voksenrett.® En annen
grunn til at flere voksne tar fagprgven som leerlinger, i stedet for gjennom praksiskandidatordningen, er
problemene med & oppna nok praksis gjennom praksiskandidatordningen. Det tar lang tid & fa praksis
tilsvarende fem &r om du gar i halv, eller kvart stilling. Voksenleerling kan veere et alternativ for disse,
spesielt om de har noe videregadende utdanning fra fer.

| 2013 var det i alt ca. 60 stykker som gikk pa ulike tilbud for & dekke Vg1 og Vg2 i helsearbeiderfaget.
Dette var ofte knyttet til oppleering av flyktninger, men ikke bare. Selve lzeretiden til voksenlaerlingen
etter Vg1 og Vg2 kunne dekkes pé ulike vis. | noen tilfeller ble dette ordnet ved at Nav dekket
lgnnsutgiftene til leerlingen, dette gjelder likevel kun de som ikke har tilknytting til arbeidslivet fra far.
For de som allerede er ansatt i kommunene, og gnsker & ga opp til fagpreve som leerlinger, ma man fa
til en ordning med sin kommune; vi kommer tilbake til dette i giennomgangen av vare case-kommuner
og senere i intervjuet av opplaeringskontoret i Sogn og Fjordane. Gloppen kommune ble nevnt som et
eksempel der kommunen selv garanterer lzereplass til de som far dekket Vgl og Vg2 som voksne.
Noe av det samme finner vi ogsa i Flora kommune, der garanteres det ogsa for leereplass for de som
gar pa kurs arrangert av fylkeskommunen og kommunen, men det er der et samarbeid med Nav og
Innvandrersenteret (et kommunalt foretak i Flora kommune), der Nav dekker Ignnskostnadene til
leerlingen. Dette er et prosjekt delvis finansiert av IMDI.

Det er ifglge fylkeskommunen ikke en utfordring at voksne, enten det er betalt av Nav eller
kommunen, konkurrer med opplaeringskapasiteten og dermed laereplasser for unge. Det er heller et
problem at det ikke er nok ungdom som sgker de leereplassene kommunene lyser ut. Slik
fylkeskommunen ser det, er det mer problematisk at voksne leerlinger ikke far samme leeretilskudd
som ungdom, noe som kan gjgre de mindre attraktive for leerebedriftene.

8 Basert pa tall fra VIGO
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3.3.2 Sogndal

Sogndal kommune har 7 623 innbyggere og ca. 600 ansatte fordelt pa ca. 490 arsverk (4702013
ifalge KOSTRA). Omtrent 40 prosent av de ansatte jobber i helse- og omsorg. | KOSTRA oppgis
sjukepleierandelen i pleie- og omsorg til 20 prosent, helsefagarbeiderandelen til 32 prosent og 32
prosent er pleieassistenter. | alt 25 prosent er oppgitt & ha andre typer utdanninger. Dette er ganske
naerme landssnittet.

Sogndal har to ansatte sentralt i kommunen som jobber direkte mot leerlingene. En personalkonsulent,
i tillegg til en prosjektleder med spesielt ansvar for Barne- og ungdomsfaget. Kommunen har stort sett
leerlinger i Barne- og ungdomsarbeiderfaget og Helsefagarbeiderfaget, men de har ogsa hatt leerlinger
i IKT-servicefaget og renholdsfaget. Det har ikke veert tradisjon for & ha leerlinger i andre fag i
kommunen.

Kommunen startet med lzerlinger i 2008/2009 og har i dag seks leerlinger. To pa helsearbeiderfaget,
tre pa barne- og ungdomsarbeiderfaget og en pa IKT-servicefaget. Det vil si at de har i underkant av
en leerling per 1 000 innbygger. Intensjonen er likevel & ha minimum atte leerlinger. Dette malet er slatt
fast i et pAgdende prosjekt. | utgangspunktet har kommunen politisk vedtatt at de skal ha fire
leereplasser, men i det pdgdende prosjektet som ogsa er vedtatt i kommunestyret, legger man opp til
at dette skal gkes til atte leerlinger i aret.

Malet om & ha étte leerlinger er basert pa en runde kommunen har hatt hos alle sine virksomheter.
Virksomhetene har fatt spgrsmal om hvor mange leerlinger de gnsker innen ulike fag, og man kom
fram til atte leerlinger ut fra tilbakemeldingen fra virksomhetene. Dette tallet er ifglge kommunen basert
hovedsakelig pa oppleeringskapasiteten i virksomhetene, og er ikke direkte knyttet opp mot det
framtidig behovet for fagarbeidere. Kommunen er imidlertid na i gang med en analyse av det framtidig
behovet for kompetanse i kommunen. Dette arbeidet skal se pa rekrutteringsbehovet i et fire/fem ars
perspektiv, og arbeidet kan ifglge kommunen endre maltallet for lzerlinger i kommunene

Generelt peker man i kommunen pé at det er et stort behov for barne- og ungdomsarbeidere. Det er
ikke samme tilgang som fgr pa de som tradisjonelt har blitt rekruttert til & arbeide i barnehagene
utenom barnehageleererne, ufagleerte voksne kvinner. Mange av de som er i disse stillingstypene i
dag, er pa veg til & bli pensjonister.

Kommunen opplever ogsa at det er et stort behov for helsefagarbeidere, men de sliter med a fa nok
sokere til lzereplassene. Det er en videregdende skole i bygda som har Vg2 helsearbeiderfag, men
kommunene opplever at de fleste kandidatene velger pabygg, og at fa velger leere. Selv om
kommunen sier det er et stort behov for helsefagarbeidere, ma ferdigutdanna fagarbeiderne begynne
med deltidsstillinger/vikariat etter fullfgrt fagprave.

Kommunen sentralt sier man gnsker 4 tilby fast jobb i full stilling, men det er en rekke hensyn som gjar
dette vanskelig, dette er i hovedsak lovpalagte og tariffestede rettigheter som rett pa starre stillinger
for ansatte i deltid, og rett pa fast stilling blant de som har gatt lenge i vikariater. Ved fast ansettelse
prioriteres fagarbeidere foran ufagleerte med lang ansiennitet, gitt at disse ikke har lovgitte rettigheter.
Kommunen sier selv at de ikke rekrutterer ufagleerte, men det tilsettes tilkallingsvikarer som er
ufagleerte for & fylle opp de behov kommunen har for & fylle opp helgevakter. Disse kan over tid
opparbeide seg de rettighetene som vist til over.

Kommunen lyser ut leerlingstillingene i ordingere stillingsannonser og ansettelse av laerlingen gjgres
etter intervjuer sentralt i kommunen, og er ikke direkte koblet opp mot virksomhetene (se utlysning i
vedlegg 4).
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Oppleeringskontor

Kommunen er medlem av Opplaeringskontoret for offentleg sektor i Sogn og Fjordane (OKOS). De ble
medlem i kontoret samtidig som de startet med leerlinger. Den viktigste grunnen for & bli medlem, var
at kommunen fglte de trengte noen med kompetanse om laerlingordningen for a sikre det formelle
rundt leerlingene. | dag er den viktigste grunnen for a vaere medlem & ha stgtte til det administrative,
men ogsa det a sikre faglig oppfelging er viktig for kommunen.

Kommunen har ofte kontakt med oppleeringskontoret; det er OKOS som kontaktes om de i kommunen
lurer pa noe rund oppfalgingen av lzerlingen. Uten at kommunen kunne gi noe presist svar pa hvor ofte
de var i kontakt med opplaeringskontoret, var det trolig kontakt flere ganger ukentlig.

Oppleeringskontoret legger ogsa til rette for den faglige oppfelgingen av leerlingene. Dette
hovedsakelig ved & ha laget en opplaeringsperm, der leereplan mm er tilgjengelig. Opplaeringskontoret
arrangerer ogsa kurs for instruktgrer, samt teoriopplegg for lzerlingene. Oppleeringskontoret deltar
likevel ikke s& langt vi kan se i den faglige oppfglgingen direkte. Halvarssamtaler gjennomfares uten
oppleaeringskontorene, men kommunen, og leerlingen, leverer rapporter om den faglige utviklingen som
opplaeringskontoret falger opp.

Oppleeringskontoret beholder i dag 30 prosent av leerlingtilskuddet, samt en arlig medlemsavgift pa 5
000 kroner. Det tilsvarer at oppleeringskontoret tar ca. 110 000 for de seks leerlingene i Sogndal
kommune. Kommunen selv far ca. 250 000 overfart arlig for de seks lzerlingene.

Kommunen opplever selv at de har sveert liten kontakt med fylkeskommunen, ingen av de vi intervjuet
hadde hatt seerlig kontakt med fylkeskommunen om tema rundt oppfalgingen av laerlinger.

Verdiskapning

Kommunen sentralt dekker i dag alle personalkostnader ved & ha leerlinger i virksomhetene. Det vil si
at en virksomhet som tar inn leerlinger, ikke trenger & ta hensyn til dette i sine budsjetter. Disse
pengene kommer dels fra leerlingtilskuddet, og dels fra egne bevilgninger som kommunen gjgr i sine
budsjetter. | Sogndal har de som nevnt valgt & gke antallet lzerlinger fra fire til atte, og de har i dag
seks. Det er kun fire av disse som ligger inne i budsjettene nd, men man har tilgang til ulike
kompetansemidler i kommunen, som gjar det mulig a finansiere flere lzerlinger. Det er stor statte for
denne gkningen i antallet leerlinger politisk.

Leerlingene er ansatt ute i virksomhetene, men lgnnskostnadene tilbakebetales av de sentralt
budsjetterte midlene. Det er kun direkte kostnader til lann som dekkes av kommunen, ikke kostnader
til tid brukt pa oppleering. | tillegg ma ogsé virksomheten dekke kostnadene ved en midlertidig
lznnsakning for instruktgrene. Dette tillegget ligger pa 10 000 kroner per instruktagr, som overfgres
virksomheten fra kommunen. Dette tilskuddet skal inspirere til & ta dette faglige ansvaret, men handler
ogsa om a tilpasse seg en tradisjon for lgnnstilskudd som har gétt til for eksempel gvingsleerere i
skolen. Kommunen snakker likevel i dag om at de skal se om virksomhetene kan dekke noe av
lgnnskostnadene selv, ut fra det de oppfatter at laerlingen bidrar med av verdiskapning

| dag gar lzerlinger ikke inn i den ordinzere bemanningen, men de gar i faste turnuser sammen med en
instruktar. Det er virksomhetslederne som har personalansvar for lzerlingene, og som ma avklare
ferier, permisjoner mm. Kommunen sentralt gnsker at leerlingen, nar lzerlingen er klar for det faglig, gar
inn og dekker tilfeldig sjukefraveer, og slik bidrar direkte pa budsjettene til virksomhetene. De gnsker
videre at det hver enkelt virksomhet sparer pa ikke & ta inn vikarer, synliggjeres pa budsjettene. Det er
likevel ikke utviklet system for dette ennd, og leerlingen brukes pa denne maten i ulik grad i de ulike
virksomhetene. Det er ogsa en del usikkerhet blant lzerlinger og virksomheter om de kan ta inn
leerlinger i den ordinaere bemanningen.
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Fra kommunens side ser de som sagt farst og fremst for seg at leerlingene kan bidra verdiskapning
ved & dekke noe sykefraveer. Det er vanskelig & ta de inn i ordinaer bemanning, sier kommunen, siden
de har de fast ansatte a forholde seg til. Maten & organisere driften pa, med stillingshjemler og
lovpalagte minstebemanninger, gjar at man ikke har det slingringsmonnet som man har i privat sektor,
der man ved a ta inn en ekstra ansatt i produksjonen kan gke inntjeningen tilsvarende. Ut fra behovet
for planlegging av stillingshjemler og bemanning er det mest praktisk at lzerlingen ikke gar inn i den
ordinzere bemanningen, men fyller opp det som ma forklares som tilfeldig sykefraveer. Det gjelder ikke
planlagt ferie, eller lenger sjukefraveer.

Det er likevel klart at verdiskapning for kommunen verdiskapning ikke bare handler om & spare pa
vikarbudsjettet, men ogsa om at leerlingene er med a yte tjenester gjennom a gi et bedre tilbud ute i
virksomhetene. Denne verdiskapningen er naturlig nok vanskeligere & tallfeste. Nar leerlingen i dag gar
pa toppen av den ordinaere bemanningen blir dette synliggjort kun som en ekstra kostnad i
kommunens budsjett. Fra kommunen er det et gnske om at kostnadene ved & ha lzerlinger i starre
grad dekkes fra staten enn det den gjar i dag, nettopp for & unnga at leerlinginntaket taper i
konkurransen med lovpalagte tiltak i kommunene.

Erfaringer med ulike modeller for voksenoppleering

Kommunen har i dag flere som tar praksiskandidatprgve og flere voksenlaerlinger. Det eksisterer
likevel ikke noen god oversikt over det totale antallet, ikke minst fordi praksiskandidatene ikke behgver
veere registrert noe sted, da de ikke falger noe formelt oppleeringslap. | falge vare informanter var det i
dag i alt 12 stykker som var i ulike lgp for & f fagprave som voksenlzerlinger i kommunen. De har teori
pa kveldstid, sa det gar ikke lgnnsmidler til & dekke oppleeringen. De far Ignnet permisjon for & ha
praksis i sjukehus.

Den begrensede tilgangen pa unge leerlinger, har gjort at kommunen ser at de ma satse pa & utdanne
egne ansatte for & fa tilgang pa fagarbeidere. Man har ogsa hatt voksne som jobber som
voksenleerlinger finansiert av Nav. Dette er kandidater som har rett pa stgtte fra NAV, og ogsa disse
gar inn i virksomhetene som ekstra bemanning.

Virksomhetene

Vi intervjuet innenfor to virksomheter i Sogndal kommune, en SFO/skole og en barnehage. Barne- og
ungdomsarbeiderfaget er organisert i tre moduler i kommunen; farst er leerlingen som regel ett ar i
leere i en barnehage, sa ett ar i SFO/skole og deretter eventuelt ungdomsklubb.

Barnehagen

Barnehagen vi var i har hatt leerlinger siden det ble innfgrt i kommunene. Styreren i barnehagen legger
vekt pa tre grunner til at de tar inn leerlinger: verdiskapning, samfunnsansvar og rekruttering.

I verdiskapning la de at leerlingen kan ga inn & veere to en voksen ekstra i barnegruppa. |
samfunnsansvar la de at lerlingordningen er en sentral del av utdanningssystemet, og at det er viktig
at alle tar et ansvar for & utdanne lokal ungdom. Og til sist vektla de rekruttering i den grad det er viktig
a gke antallet fagarbeidere i sektoren generelt. Barnehagen tar ikke inn leerlinger med tanke pa
rekruttering til egen virksomhet, selv om det selvsagt heller ikke utelukkes.

| dag er det sveert liten turnover i barnehagen, og styreren antar det er lite behov for rekruttering de
neermeste arene. Bemanningen styres videre i stor grad av bemanningsnormen. For barn over tre ar
innebaerer det at for hver attende unge, méa de ha 2,85 ansatte, hvorav en ma vaere barnehageleerer.
De 1,85 voksne utover barnehageleereren er det ingen formell krav om utdanning til. | dag har
halvparten av de som fyller de 1,85-stillingene i barnehagen enten fagarbeiderutdanning eller hgyere
utdanning. De som er ansatt i de 1,85-stilllingene med hayere utdanning far automatisk fagarbeider-
Ignn, selv om utdanningen ikke er pedagogisk. Det er blitt mer vanlig med fagarbeiderutdanning de
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senere ar, og styreren i barnehagen ansetter gjerne fagarbeidere framfor ufagleerte; Om du ansetter
ufagleerte, er du avhengig av at de har erfaring. Har du leerlinger, vet du de har det.

Styreren i barnehagen opplever at det er stor konkurranse om legerlingene som kommunen tar inn.
Barnehagen ma veere raskt ute for & fa noen. | falge styreren kunne man tatt inn flere leerlinger i
barnehagen om en ser pa opplaeringskapasiteten, men sa samtidig at det ikke var behov for det ut fra
et rent rekrutteringssynspunkt.

Barnehagene er ikke med pa a bestemme antallet lzerlinger, men kan veere med péa ansettelsen av
leerlingene. Utvelgelse av leerlinger skjer likevel sentralt i kommunen. Det er en egen runde der
potensielle leerlinger intervjues. Lederne av virksomhetene kan vaere med pa denne utvelgelsen, men
styreren for barnehagen hadde ikke veert med pa intervjuet for leerlingen de hadde na.

Leerlingene tar ansvar i den daglige driften og er med pa alle personalmgter mm. Rent budsjettmessig
forholder likevel ikke styreren seg til leerlingen. Selv om laerlingen har arbeidssted ved virksomheten,
er lgnna til leerlingen budsjettert pa siden av de andre ansatte, og kostnadene motregnes, som vi har
veert inne pa, av sentrale midler i kommunen. Det vil si at gkonomisk er det ikke en kostand, men
derimot sa kan leerlingens innsats vises det i den daglige driften. Det blir flere voksne i barnegruppen,
noe som blant annet betyr at en kan dele barna i flere grupper.

| fglge styreren er det at Ignnskostnader dekkes av kommunen eneste mate & gjgr det pd, om man
gnsker laerlinger ute i virksomheten. Bemanningsnormen, sammen med en budsjettering fra
kommunen som akkurat dekker denne bemanningen gjgr at man ikke har den fleksibiliteten som
trengs for a ta inn leerlinger over det ordineaere lgnnsbudsjettet. Likevel sier styreren at man kunne fatt
til en ordning der lzerlingene i starre grad gikk inn som vikarer, og at man dermed kunne tatt noe av
kostanden selv. En del leerlinger er veldig opptatt av at de ikke skal ga som vikar. Styreren var usikker
pa hvor denne innstillingen kom fra.

Slik det praktiseres i dag, er det aksept blant de ansatte for at leerlingene gar inn som vikarer for syke,
hvis styreren ikke far tak i vikarer. Det vil si at lzerlingene i dag ikke gar inn og dekker planlagte
sykefraveer eller ferier. Laerlingene far etter styrerens erfaring ofte jobb i kommunen etter leeretida,
men ikke ngdvendigvis i samme virksomhet. Det er vanskelig & fa fast jobb som barne- og
ungdomsarbeider i bygda, ifglge styreren. Det er god tilgang p& barnehageleerere, blant annet fordi
dette tilbys ved den lokale hggskolen, og det er flere eksempler der barnehageleerere gar inn i
assistentstillinger, men med fagarbeiderlgnn. Ofte blir det likevel mulighet for jobb for fagarbeiderne.
Det er to fagarbeidere som er ansatt ved virksomheten i dag, ingen av disse kom rett inn etter
leerlingetida, men fikk etter hvert jobb i virksomheten via vikariater og deltidsstillinger

Barnehagen opplevde at de hadde sveert lite kontakt med oppleeringskontoret. Om det var noe hun
lurte p& vedrarende leerlingordningen, sa var det de som jobbet med leerlinger i kommunen hun
kontaktet. Hun hadde heller ikke hatt kontakt med fylkeskommunen.

Skole/SFO

Vi intervjuet en instruktgr, samt en voksen kandidat som var i prosess med a ta fagprgve som
praksiskandidat. Man hadde akkurat hatt en legerling, men hadde ved intervjutidspunktet ingen
leerlinger.

Leerling i barne- og ungdomsarbeiderfaget er som regel ett ar pa skole/SFO etter ett &r i barnehage.
Ved skolene er leerlingene bade pa SFO og i skole, for & sikre nok arbeidsoppgaver for & fylle en full
stilling.

Skolen tar inn lzerlinger i hovedsak for & gi et tilbud til de som er i utdanning for & bli barne- og
ungdomsarbeidere. Det er ingen konkret plan om rekruttering som ligger bak. De som har veert i
leeretid tidligere, jobber heller ikke ved skolen. De som har fagarbeiderutdanning ved skolen i dag, har
tatt denne utdanningen som praksiskandidat. Skolene er ikke med i utvelgelse av leerlingene, men
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gjennomfgrer som regel en samtale med laerlingen far de tar leerlingen inn i virksomheten.
Virksomheten kan velge & ikke ta inn kandidaten om de faler kandidaten ikke passer inn i
virksomheten, men er altsd ikke med pa selve ansettelsen siden det ofte skjer ett ar far leerlingene
skal ut i SFO/skole.

Leerlingen ble i hgy grad ansett som en ekstra ressurs, men laerlingen gikk ikke inn i den ordinaere
bemanningen. Nar lzerling og instrukter var enige om at man var klar for det, kunne man la vaer & ta
inn vikarer om det skulle veere sjukefraveer. Dette ble, som i barnehagen, hovedsakelig praktisert ved
tilfeldig fraveer. Ved lengre sjuketidsfraveer og annen planlagt fraveer tok man inn vikarer.

Bade barnehagen og SFO/skole var positive til det & ha lzerlinger. De bidro bade til faglig
bevisstgjaring av allerede ansatte fagarbeidere, og de bidro med «et par ekstra hender» i den daglige
driften. Bade ved barnehagen og skolen, opplevde de likevel at det var ngdvendig a ha fullfinansiert
lzerlingen fra sentralt hold, for & ta inn leerlinger. De tok heller ikke inn leerlinger fordi de gnsket &
rekruttere de som fagarbeidere — selv om det selvsagt var en mulighet.

3.3.3 Vik

Vik kommune er en kommune pa sgrsida av Sognefjorden med 2 688 innbyggere og rundt 300
arsverk i kommunen, omtrent halvparten av disse i pleie og omsorg. | falge KOSTRA har kommunen
en hgy andel med helsefagarbeider-utdanning?® i pleie og omsorg, 42 prosent mot 35 prosent pa
landsbasis. Kommunen har 28 prosent pleieassistenter, og relativt fa sjukepleiere (18 prosent). Om en
legger sammen andelen sjukepleiere og helsefagarbeidere ligger de omtrent pa landssnittet for
helseutdannede i pleie- og omsorg.

Vi intervjuet to informanter, lanns og personalradgiver, samt pleie og omsorgssjef, som ogsa har
personalansvar for alle ansatte i pleie og omsorg.

Kommunen tar inn to leerlinger hvert &r, i hovedsak i helsearbeiderfaget. De har ogsa hatt leerlinger i
barne- og ungdomsarbeiderfaget, men hadde ikke dette ved intervjutidspunktet. Med et inntak pa to
helsefagarbeidere i ret, vil det si at de til enhver tid har fire lzerlinger, det utgjar 1,5 lzerling per 1 000
innbygger.

De lyser ut leerlingstillingene som ordinaere stillinger, og ansettelse av leerlingen gjares pa
virksomheten i en ordinaer ansettelsesprosess, der blant annet tillitsvalgte er med som en del av
tilsettingsradet (se utlysning i vedlegg 4). Kommunen har til tider hatt noe problemer med & skaffe
sgkere til leereplassene, noe som blant annet har medfgrt utvidet sgknadsfrist i 2014. Selv om de
gnsker to leerlinger i aret, har det ikke veert hvert ar de har lykkes i & fa det.

Kommunen har hatt lzerlinger siden 2008, og hovedarsaken til at de har satset pa denne ordningen, er
at de ser at de har behov for a rekruttere fagarbeidere framover, bade med tanke pa et relativt hgyt
alderssnitt i kommunen generelt og pafglgende behov gkt antall ansatte i pleie og omsorg, og med
tanke pa relativt hgy andel eldre blant de ansatte. For & sikre seg rekruttering, har de i dag en garanti
om fulltids fast stilling etter gjennomfart laeretid. Denne garantien har de hatt siden 2012 Det fglger
ogsa med et arlig lgnnstilskudd pa 15 000 for disse, fram til kandidaten oppnar full ansiennitet.
Arsaken til at de tilbyr fast full stilling etter gjennomfart leeretid, handler i hovedsak om & gjare det mer
attraktivt & ga inn som lzerlinger. Det handler likevel ogsa om at kommunen mener det er spesielt viktig
a tilby nyutdannede, ofte i etableringsfasen, full jobb.

9 Helsefagarbeider, hjelpepleier eller omsorgsarbeider
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| forbindelse med deltakelse i kompetanselgftetl?, ble det utviklet en kompetanseplan som er noe av
bakgrunnen for at de kom fram til at de matte ha to leerlinger i aret for & oppna det ngdvendige antallet
med fagarbeidere i tiden framover.

Oppleeringskontor

Kommunen har vaert medlem av opplaeringskontoret siden februar 2008, med andre ord siden de fgrst
tok inn lzerlinger. Opplaeringskontoret stgtter kommunen i det praktiske rundt leerekontrakten, blant
annet med a legge til rette for praksis i sjukehus, eventuelle utenlandsopphold, og ikke minst sgrger
oppleeringskontoret for at det legges til rette for at de kan falge opp laerlingen faglig.

Det er jevnlig kontakt med oppleeringskontoret for a sikre praktiske aspekter ved laerlingordningen, og
kommunen rapporter ogsa til kontoret for & dokumentere den faglige utviklingen. Som i Sogndal, deltar
oppleeringskontoret likevel ikke direkte i oppfalgingen av leerlinger, for eksempel ved a delta pa
halvarssamtaler.

Sé langt kommunen selv oppfatter det har de ingen kontakt med fylkeskommunen, selv om det kunne
veere noe usikkerhet noen ganger om det var opplaeringskontor eller fylkeskommunen de hadde hatt
kontakt med.

Verdiskapning

I dag er leerlingen ansatt ved den enkelte virksomhet. Virksomheten far ikke egne overfgringer fra
kommunen sentralt for & ha lzerlinger, men tar lannskostnadene over den ordinaere lgnnsposten i
budsjettet. Virksomhetslederen har relativt stor sjglbestemmelse over budsjetteringen i virksomheten,
og fra sentralt i kommunen bevilger man penger ogsa med tanke pa at virksomheten har lzerlinger,
men det er likevel ikke en egen post i budsjettet. Kommunen har heller ikke regnet spesifikt pa hva en
leerling eventuelt bidrar med. Fglgende sitat fra virksomhetsleder kan illustrere dette:

Me har ikkje rekna p& kor mykje verdiskapning me ma ha for at det skal lgna seg, eg
har valt & tenke slik at rekruttering til framtida vil kosta i notid. Ei god leeretid kan ikkje
standardiserast, det er individuelt kor stor verdiskapning den enkelte laerling gir i dei ulike
praksisfelta. Me tenker gkonomi pa lengre sikt; ein god praksis gir dyktige medarbeidarar!

Kommunen er opptatt av at rekrutteringen av laerlinger er helt ngdvendig for & ha fagarbeidere i
framtida, og selv om det 8 ha leerlinger kanskje ikke lgnner seg i den daglige driften, ser man for seg
at det vil lgnne seg over tid.

Leerlingen gar i utgangspunktet i en fast turnus, i tillegg til grunnbemanningen. Alt etter som hvilke
behov lzerlingen har for faglig oppfalging og stette, gar likevel de fleste leerlinger fort delvis inn i den
ordingere bemanningen. Dette gjgres hovedsakelig ved at de dekker ulike typer fraveer; dette kan veere
bade sjukefraveer (langvarig og kortvarig) og andre typer fraveer, slik som ferieavvikling. Det at
lzerlingene gar inn i ordineer bemanning, nar de er klare for det, er ifglge informantene i kommunen
ogsa viktig for den faglige utviklingen, de skal lzere seg a veere selvstendige. De peker ogsa pa at det
skal ligge verdiskapning i leeretiden.

Det faktum at Vik kommune garanterer full stilling til leerlingene etter fagpraven er enestaende i
Norge.1! Vi har ikke funnet andre kommuner med samme type garantiordning der det garanteres full

10 En satsing fra helsedirektoratet for & gke utdanningsnivaet i pleie og omsorg i kommunen. Se
http://helsedirektoratet.no/helsepersonell/rekruttering-kompetanse/kompetanseloftet/Sider/default.aspx

11 Man har i noen kommuner ulike ordninger for & sgrge for starre stillinger, men man har ikke slik vi ser det garantier for
jobb etter leeretida. | Trondheim har man hatt et liknende initiativ som i Vik ved en institusjon:
http://www.delta.no/helsefagarbeidere/_attachment/28224/binary/54764
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jobb, i fast stilling etter fagprgven. Likevel ligner dette i stor grad pa hvordan man i privat sektor tenker
rundt leerlinger. | en undersgkelse av bedrifter med laerlinger sa bare 13 prosent av bedriftene i helse-
og sosialsektoren at de stort sett ansetter laerlinger etter endt laeretid, i andre sektorer var andelen
langt hgyere, 77 prosent av bedriftene i bygg og anlegg sa at de stort sett ansetter laerlingene etter
endt fagprave (Hgst mfl. 2012 s. 39).

Det er interessant hvordan Vik kommune far til dette i en sektor ellers preget av bade frivillig og
ufrivillig deltid — og en sveert hgy og gkende deltidsandel blant nyutdannede helsefagarbeidere (jamfar
kapittel 1). For det farste, sier kommunen, ma de tillitsvalgte veere med pa det. Det ma etableres en
holdning der det er godtatt at leerlingene gar foran ved ansettelse. For det andre ma det kombineres
med at andre fagleerte som gnsker full stilling, ogsa far det. Man er ogsa avhengig av & kunne takle
midlertidig overtallighet. | Vik peker de pa at det relativt hgye sykefraveeret i sektoren gjar at
overtallighet i utgangspunktet ikke trenger & innebaere gkte lgnnsutgifter. | Vik lgser de dette blant
annet med at ansatte kan jobbe pa flere virksomheter, alt ettersom hvor det er behov for dem. Det at
man har stor neerhet mellom de ulike delene av pleie og omsorg, slik som hjemmetjenesten, divisjon
for funksjonshemmede og sjukehjem, gjer dette enklere i Vik, ifalge omsorgssjefen. Det pekes ogsa
pa at siden leder for pleie og omsorg ogsé har personalansvar, er det mulig a fa til en slik rokkering.
Selv om det er én person som har personalansvar i pleie og omsorg, er man likevel avhengig av at
ogsa avdelingsledere er innforstatt med at dette er ngdvendig for & fa til rekruttering til kommunen.

Selv om leerlingene tilbys fast jobb etter lzeretida, er det ikke alle som takker ja til det. Det er
eksempler pa at noen gikk over til utdanning, og det er eksempler p& at noen har flyttet. Det er likevel
klart for kommunen at man ikke kan sette bindingstid etter leeretida. Dette hovedsakelig fordi
leerlingene er s& unge nar de gar inn i lzeretida, at det det ville veere galt & begrense valgmulighetene
etter laeretida. Det er ogsa viktig for kommunen a utdanne til sektoren som helhet — ut fra en
tankegang om at de ogsa kan fa tilgang pa fagarbeidere som er utdannet i andre kommuner.
Garantien om fast stilling gjelder kun rett etter fagpraven.

Erfaringer med ulike modeller for voksenopplaering

I kommunen er det i dag flere som sikter mot & ta fagprave som praksiskandidater. Det er likevel blitt
mer vanlig ogsd med voksenleerlinger i kommunen. | Vik kommune er det flere eksempler pa at
allerede ansatte ufagleerte gar inn i en voksenleerling ordning, i stedet for & g& mot
praksiskandidatprgve. Ved voksenlzerlingordningen far de samme opplegg som for vanlige leerlinger,
blant annet med betalt permisjon for & ta praksis ved sjukehus.

Ogséa de som gar pa lgp for & ta fagprave som praksiskandidater, far noe betalt permisjon fra
kommunen. Blant annet en dag i uka i et halvar, for & ta teorikurs. Likevel oppleves
voksenlgerlingordningen som noe mer omfattende for kommunen, bade med tanke pa
opplaeringskapasitet og med tanke pa kostnader til Ilanna permisjoner.

3.4 stfold

@stfold er et geografisk sett lite fylke, men likevel blant fylkene i Norge med flest innbyggere, med
285 000 innbyggere. Det er i alt 18 kommuner i fylket, hvor 14 av dem er medlem av opplaeringskontor

Analysen i @stfold er basert hovedsakelig pa informasjon fra to kommuner, Sarpsborg og Fredrikstad.
Sarpsborg og Fredrikstad er nabokommuner, og begge er blant landets starste kommuner med tanke
pa innbyggertall. De er valgt i denne analysen mye fordi de er relativt lik i sterrelse og i sentralitet,
samtidig som en av kommunene, Sarpsborg, er medlem av oppleeringskontor, og den andre,
Fredrikstad, har valgt a sta utenfor. | tillegg til intervjuer i Sarpsborg og Fredrikstad kommune, ble det
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gjort intervjuer av andre aktgrer relevante for problemstillingen (se kapittel 2.2 for giennomgang av
informanter og metodikk).

3.4.1 Voksenoppleering i Dstfold

Det foregar en relativt omfattende voksenoppleeringsvirksomhet i fylket, seerlig nar det gjelder
helsearbeidefaget. Det gjelder bade praksiskandidatordningen, skoleoppleering og lzerlingordningen,
med ulike tilpasninger til malgruppa.

Fylkeskommunen har tilbud om teorikurs for praksiskandidater, men her er det vanskelig a fa sgkere.
En hovedforklaring ligger i at det er fa som ligger an til & kunne tilfredsstille praksiskravet pa fem ar i
overskuelig framtid. Fylkeskommunen har normalt krevd at sgkere ma ha opparbeidet 2,5-3 ars
praksis fgr de kan sgke dette kurset.

Den kvantitativt sett viktigste ordningen er en skolebasert modell, som i mangt og meget ligner
voksenopplaeringsmodellene man hadde for hjelpepleiere. Fylkeskommunen i @stfold har i mange ar
hatt tilbud om full voksenopplaering i skole, inklusive Vg3, i helsearbeiderfaget. Vg3 i skole som
alternativ til leere skal etter loven kun tilbys de som ikke far leereplass. | @stfold har man sett at det er
vanskelig for voksne & fa leereplass, og tatt dette som utgangspunkt for & opprette et Vg3-tilbud i skole
for voksne. Fylkeskommunen mener imidlertid den nye inntaksforskriften ma kunne tolkes som at det
er anledning til & lage en sik lgsning. Man kjarer na tre Vg3-klasser for voksne med dette tilbudet. |
tillegg finansierer fylkesmannen et eget tilbud i Fredrikstad kommune etter samme modell.

Den tredje ordningen for voksne er et samarbeid mellom Nav og fylkeskommunen, hvor
arbeidssgkende sikres midler til livsopphold av Nav og midler til Vg1- og Vg2-kurs kurs fra
fylkeskommunen. Modellen forutsetter samarbeid med en kommune som er villig til & stille laereplass
for laerlingen.

Mange av de voksne sgkerne til voksenoppleeringen i @stfold har minoritetsspraklig bakgrunn.
Erfaringsmessig sliter mange av dem med & gjennomfare norsk utdanning. Ut fra behovet for
helsefagarbeidere har fylkeskommunen derfor etablert et eget forkurs i sprak for de med svake
forkunnskaper. Disse er garantert et fullstendig opplaeringslgp. Det er imidlertid utfordringer i forhold til
kravet om at sgkerne ma ha voksenrett. Mange minoritetsspraklige har gjennomfart en eller annen
form for videregdende oppleering i eget land, men uten at denne er kompetansegivende i Norge. De
har dermed i utgangspunktet ikke rett til helsefagarbeiderutdanning.

3.4.2 Sarpsborg

Sarpsborg er en bykommune med i overkant av 54 000 innbyggere. Kommunen har om lag 4000
ansatte fordelt pa ca. 3000 arsverk. R&dmannen har fem kommunesjefer under seg, og disse har
ansvaret for hvert sitt tienesteomrade, ansvaret for lzerlingene ligger i en av disse, HR-avdelingen. |
HR-avdelingen er det neermere 95 arsverk. | tillegg til personal- og lederstgtte og lgnn/personal er
disse arsverkene fordelt pa IKT, informasjon, kommuneadvokat og Servicetorget. Kommunen har
omtrent samme utdanningsniva i pleie og omsorg, som landet for gvrig, med omtrent 20 prosent
sjukepleiere, 38 prosent helsefagarbeidere (e.l.) og 21 prosent pleieassistenter.

Sarpsborg kommune ansatte sine fgrste leerlinger i forbindelse med reform 94. Etter reformen har det
veert en tung og tverrpolitisk satsning pa leerlinger, med hovedfokus pa inntak av sakalte
rettighetslaerlinger.12 | tillegg har Sarpsborg kommune fokusert pa utdanning av ufagleerte ansatte i
kommunen.

12 | gerlinger mer ungdomsrett
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Tidligere hadde de kommunale virksomhetene selv ansvaret for ansettelse og inntak av leerlinger, men
etter en gjennomgang av leerlingordningen i 2002/2003 ble dette ansvaret sentralisert og lagt under
HR-avdelingen. | dag er det om lag 60 laerlinger i Sarpsborg kommune, men det er en politisk
ambisjon om at antall leerlinger skal gke til 70 stykker. Leerlinggruppen bestar av rettighetsleerlinger,
Nav-laerlinger, laerlinger med tilpasset lgp og YSK-leerlinger (yrkes- og studiekompetanse). | tillegg til
de store fagene, helsearbeider og barne- og ungdomsarbeider, har Sarpsborg laerlinger innenfor
kontorfag, feier, IKT-fag, aktivitgr, institusjonskokk, bilfag, anleggsgartner og renholdsoperatgr.

Ambisjonen om antall lzerlinger blir vedtatt i forbindelse med budsjettarbeidet hvert ar. Med denne
ambisjonen faglger det en gkonomisk ramme i kommunebudsjettet. Budsjettet for 2014 ligger pa& seks
millioner kroner netto, og leerlingtilskuddet som overfares fra oppleeringskontoret utgjar 2,5 millioner
kroner. Detter betyr at de totale lgnnsutgiften knyttet til leerlinger i kommunen er lik 8,5 millioner
kroner.

Begrunnelsen for inntak av leerlinger i Sarpsborg kommune er todelt. For det farste gir kommunen
uttrykk for at den har et ansvar for & gi ungdom et oppleeringstilbud, dette uttrykkes blant annet ved at
kommunen prioriterer ungdom bosatt i kommunen nar de tar inn lzerlinger. For det andre er inntaket av
lzerlinger ogsa grunngitt i et framtidig behov for flere fagarbeidere.

Sarpsborg kommune har en kompetansestrategi frem mot 2020, men dagens inntak av leerlinger er i
liten grad basert p& konkret fremtidig kompetansebehov. Nar kommunen sentralt fordeler leerlinger pa
de kommunale virksomhetene og innenfor de ulike fagfeltene er dette i hovedsak basert pa
virksomhetenes oppleeringskapasitet. Slik det er i dag, vil de kommunale virksomhetene gjerne ha
leerlinger. Spesielt innenfor de to store kommunale tjenestene, helse- og sosial og oppvekst, er
etterspgrselen etter leerlinger stor. Innenfor helse- og sosial har virksomhetslederne tradisjonelt vaert
mer opptatt av a rekruttere sykepleiere enn fagarbeidere, men de siste arene har virksomhetslederne
blitt mer bevisste pa behovet for fagarbeidere, noe som ogsa har fart til stgrre fokus pa leerlinger.

Leerlingene ansettes gjennom en prosess ledet av personalavdelingen. Sarpsborg kommune benytter
sakalte intervjugrupper til & velge ut kandidater til lzerlingstillingene i kommunen. Disse
intervjugruppene bestar av et utvalg fagpersoner fra de ulike kommunale virksomhetene. Etter at
intervjugruppene har valgt ut aktuelle kandidater, kalles disse inn til intervju. Kriteriene for & bli kalt inn
til intervju er karakterene i prosjekt til fordypning, lavt fraveer og at kandidatene ikke har strgket i noen
fag.

Leerlingene er ansatt ute i virksomhetene og ma lannes av virksomhetene, men virksomhetene far
etterbetalt lgnnskostnadene.

Kommunen peker pa to fordeler ved & sentralisere administrasjonen av leerlingordningen. For det
farste, er det blitt enklere & fa virksomhetene til & ta inn leerlinger. Blant de kommunale virksomhetene
er etterspgrselen etter leerlinger i dag stgrre enn det kommunens gkonomii tillater. Arsaken til dette er,
som vi ogsa skal komme tilbake til, at lzerlingen relativt raskt blir sett p& som en viktig ressurs,
samtidig som det fra virksomhetens side er liten risiko tilknyttet det a ta inn leerlinger med en
sentralisert ordning der lgnnsutgifter til leerlinger blir tilbakefgrt. For det andre gjor den sentrale
ordningen at det blir lettere & flytte leerlinger mellom virksomheter. Det er ngdvendig at leerlingene
rullerer mellom virksomheter, for at de skal fa den opplaeringen de har krav pa. Pa denne maten far
lzerlingene faglig variasjon, samtidig som at alle de kommunale virksomhetene far leerlinger.

Oppleeringskontor

Sarpsborg kommunen har veert medlem av Opplaeringskontor for offentlig sektor (OKOS) lenge,
informantene var noe usikre, men kunne i alle fall bekrefte at de har vaert medlem siden 2000.
Kommunen er i dag den starste eieren i OKOS. Medlemskapet er en politisk avgjarelse, og
kommunen har vurdert om det er fordelaktig & vaere medlem. De har kommet frem til at nytten av a
veere medlem er starre enn kostnaden. Medlemskapet er ogsa begrunnet i at de vil veere med a bidra
til en felles fagutdanning i kommunal sektor. | utgangspunktet tok OKOS 25 % av leerlingtilskuddet. N&
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er det en todelt modell der OKOS tar 30 % av de fgrste 20 leerlingene, og 25 % av resten. Dette betyr
at Sarpsborg kommune, som en stor lzerebedrift, far noe rabatt relativt til andre kommuner med faerre
leerlinger.

| hovedsak letter OKOS det administrative arbeidet til Sarpsborg kommune. Spesielt opp mot
fylkeskommunen og fordeling av tilskudd. | tillegg bidrar OKOS med systematikk og struktur i
opplaeringen av laeringene — dette gjelder opplaeringshandbgker, veiledning og oppfalging av
leerlingene. OKOS bidrar ogsa nar det oppstar vanskelige saker med laerlinger. Totalt opplever
kommunen at dette er nyttig, men det kan oppsta noen utfordringer. Sarpsborg kommune jobber ogsa
mye mot virksomhetene f.eks. i & bista i rulleringsplanen, dette kan gjare det noe uklart hvem som har
hvilke roller for de ute i virksomhetene. De fleste virksomhetene vet nar de skal ta kontakt med
kommunen og nar de skal kontakte OKOS, men noen har utelukkende kontakt med kommunen, som
igjen tar kontakt med OKOS.

Sarpsborg kommune sier at de kunne greid seg uten OKOS, de har mange leerlinger og kunne
prioritert ressurser til dette, men samarbeidet mellom kommunen og OKOS fungerer greit. Dersom
kommunen ikke hadde vaert medlem av OKOS, méatte de satt av stgrre midler til arbeidet ut mot
virksomhetene. Med de begrunnelser som nevnt over, har de likevel valgt a forbli medlem.

Verdiskapning

Det er som nevnt hovedsakelig gkonomi som begrenser inntaket av laerlinger. Sarpsborg kommune
dekker 75 prosent av de totale lgnnskostnadene fra sine frie midler, de siste 25 prosentene dekkes av
leerlingtilskuddet som overfares fra OKOS. Opplaeringskostnadene dekkes av virksomhetene selv.

Leerlingen kommer i utgangspunktet i tillegg til ordineer bemanning, men kommunen sentralt legger
vekt pa at de etter hvert kan bidra til verdiskapning ved & gjgre oppgaver som ellers ikke ville blitt gjort.
Man kan ogsa ser for seg at leerlingen gar inn og dekker fravaer, noe som for eksempel kan gjare at
man kan sende en fast ansatt pa kurs. Verdiskapning som begrep oppfattes ulikt. Kommunen kaller
det verdiskapning nar leerlingen gar inn og dekker vakter. Kommunen sentralt gnsker i utgangspunktet
ikke at lzerlingene brukes slik det farste aret, og dette informeres virksomhetene om. Etter hvert kan
lzerlingene ga inn og dekke sykefraveer og fraveer pga. ferier. Kommunen har laget det de kaller et
verdiskapningsskjema som leerlingene skal fylle ut nar de dekker vakter. Potensielt kan dette skjemaet
brukes til & synliggjare leerlingenes bidrag for virksomhetsledere og politikere, men dette gjgres i liten
grad. Det er heller ingen entydig holdning i kommunen sentralt om i hvor stor grad laerlingene skal
dekke vakter. Kommunen sentralt mener imidlertid at opplaeringen som leerlingene far er en form for
verdiskapning i seg selv.

Mange leerlinger gir ifglge kommunen uttrykk for at de blir utnyttet i leerlingperioden. Det & ga& inn som
vikar, for eksempel, kan oppleves som at de blir brukt som billig arbeidskraft, og at dette likevel ikke
betyr at de kan forvente seg full stilling etter lseretida.

| falge kommunen er det spesielt en utfordring for helsefagarbeiderleerlingene & fa arbeid etter
fagpreven, de kan i utgangspunktet hape pa a fa tilbud om en 20 % helgestilling etter leeretiden.

Tidligere opplevde kommunen at virksomhetene var negative til a ta inn leerlinger, bade pa grunn av
kostnadene og at det var vanskelig & synliggjere verdiskapningen i budsjettene. Med naveerende
system er virksomhetene blitt mer positive til & ta inn leerlinger. Leerlingene blir raskt sett p4 som en
ekstra ressurs, og ettersom det er kommunen sentralt som har det overordnede ansvaret og
tilbakefgrer lennskostnader, medfarer det ingen risiko & ha leerlinger.

Erfaringer med ulike modeller for voksenopplaering

Det ansettes fremdeles mange ufagleerte i pleie- og omsorgssektoren. Mange av disse er personer
som tilbys fast ansettelse etter firearsregelen. Sarpsborg jobber med & knytte firearsregelen til et krav
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om fagutdanning. Dette er ogsa knyttet til det generelle utdanningsnivaet i Sarpsborg kommune, og at
kommunen fgler et samfunnsansvar for & heve utdanningsnivaet i kommunen. | dag er 21 prosent av
arsverkene i pleie og omsorg definert som pleieassistenter, om man teller sysselsatte er tallet trolig
hgyere.13

Sarpsborg har to egne klasser for voksne som tar fagutdanning. En gruppe gér pa kurs pa kvelden i
regi av AOF. Dette er kandidater som sikter mot fagprave etter praksiskandidatordningen. Disse
kursene finansieres av kommunen. Gruppen bestar i hovedsak av ufagleerte med lang arbeidserfaring
som ma samle nok praksistimer til & fa et fagbrev. | tillegg har Sarpsborg kommunen en klasse pa
Glemmen videregdende skole. Denne klassen bestar av personer som mangler fag pa videregaende
skole-niva, og som kommer under andre kriterier enn praksiskandidatene, disse gar pa det som ofte
kalles Vg3 i skole, som er et ettarig tilbud etter Vg2 som skal veere nok til & ga opp til fagprgve. Som vi
sa av gjennomgangen av fagpraver i 4.1 er dette et tilbud som er sveert uvanlig ellers i landet, men
tilbys i Dstfold.*

De som velger & ta disse utdanningene, er gjerne personer som har jobbet i helgestillinger noen ar og
som gnsker starre stillinger. Kommunen har like gode erfaringer med begge oppleggene, og det
viktigste for dem er at de ansatte far stgrre kompetanse. Det var noen fa voksenlzerlinger i kommunen,
men omfanget var ikke stort, og primzert var det laerlinger finansiert av Nav. Som vi sa av
giennomgangen over, var det ogsa relativt fa voksenlzerlinger i @stfold, relativt til Sogn og Fjordane.

Virksomhetene

For & kartlegge de kommunale virksomhetenes erfaringer med lzerlingordningen har vi gjennomfert
intervju med et sykehjem i Sarpsborg kommune.

Sykehjemmet bestar av fire sykehjemsavdelinger, i tillegg til hjemmetjeneste og bofellesskap. Av de
med helsefaglig utdanning, er neermere 35 prosent av de faste ansatte hgyskoleutdannende
(sykepleiere eller vernepleiere) mens 65 prosent er fagarbeidere. | tillegg har virksomheten noen
assistenter i hjemmetjenesten og noen som dekker helgearbeid pa sjukehjemmet. Virksomheten
ansetter ingen pleieassistenter (ufagleerte) som ikke er i ett utdanningslgp. Dette utdanningslgpet kan
veere sjukepleierutdanning, for eksempel. Per tiden er det ni leerlinger med ungdomsrett ved
sykehjemmet. Leerlingene er alle i helsearbeiderfaget, men virksomheten har ogsa erfaring med
lzerlinger i flere fag (institusjonskokk og aktivitgr). Antallet leerlinger har vokst de siste arene, noe som
har sammenheng med at virksomheten ogsé har vokst.

Motivasjonen for & ha leerlinger er tredelt. For det farste er det et stort behov for fagarbeidere. For det
andre har de kommunale virksomhetene et samfunnsansvar med tanke p& & gi ungdom fra Sarpsborg
og omegn et ordentlig oppleaeringstilbud. | tillegg mener sykehjemmet at de er gode pa oppleering,
bade nar det gjelder det faglige og det etiske. Pa foresparsel fra kommunen sentralt melder
virksomheten hvert ar inn hvor mange lzerlinger de gnsker & ta inn. Vanligvis melder virksomheten at
de gnsker to leerlinger per avdeling til kommunen sentralt. De gnsker altsd & et inntak pa seks
lzerlinger per ar, og at det til enhver tid skal veere tolv leerlinger med ungdomsrett tilknyttet
virksomheten. Dette antallet blir bestemt av leder for virksomheten sammen med lederne for hver
enkelt avdeling ved sykehjemmet. Det legges vekt pa at lzerlingene skal fglges opp pa en god mate.
Med andre ord er det i hovedsak virksomhetens oppleeringskapasitet som bestemmer inntaket av
leerlinger. 1 tillegg til ungdomsleerlingene har virksomheten et stort antall grupper i oppleering, som
ogsa skal ha oppfelging, veiledning og fale at de blir ivaretatt pa en god mate. Dette er i hovedsak
sjukepleierstudenter pa praksis, men ogsa elever i prosjekt til fordyping.

Etter at kommunen har mottatt virksomhetenes gnsker, fordeles ett gitt antall leerlinger pa de ulike
virksomhetene. Leerlingene i Sarpsborg kommune er ansatt sentralt, og leder for denne virksomheten
var ikke med pa a rekrutteringen og ansettelsen av disse. Det er ikke bestandig at kommunen kan tiloy

13 Kostra oppgir kun arsverk for pleieassistenter
4 Liknende ordninger finnes ogsa i Mgre og Romsdal og Vestfold
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sa mange leerlinger som virksomheten gnsker. Om dette skyldes gkonomi eller at det ikke er mange
nok kandidater er ikke leder for virksomheten sikker pa.

Selv om leerlingene ansettes sentralt, er det virksomheten som har arbeidsgiveransvaret nar de er ved
virksomheten. Virksomheten betaler lann mens leerling er hos dem. Nar lzerlingen er ferdig eller
rullerer videre sender virksomheten inn refusjonsskjema til kommunen, og far refundert lgnn. Nar det
gjelder tillegg (I@rdag, sendag og kveld/natt), far virksomheten ca. 1 400 kroner i maneden per leerling.
Disse 1 400 kronene dekker ikke tillegget fullt ut, og resten ma virksomheten dekke selv. Stort sett
dekker tilskuddene fra kommunen lgnnsutgiftene tilknyttet laerlingene.

Leerlingene kommer alltid i tillegg til ordineer bemanning, og laerlingene fglger turnusen til veileder.
Dette betyr at verdiskapningen som leerlingen bidrar med i hovedsak er kvalitetsmessig og at den ikke
synliggjeres i budsjettene. Offisielt skal leerlingene bidra med 50 % verdiskapning, men man mener
lzerlingene i varierende grad er i stand til & bidra med s& mye. Virksomheten arbeider med & gke
verdiskapningen som lzerlingene bidrar med, men samtidig er det viktig at leerlingene far den
opplaeringen og oppfalgingen de trenger. Nar lzerlingen er trygg nok og veileder mener at lzerlingen er
klar for det, kan leerlingen ga inn og dekke fraveer og ferier. Dette skal fares i egne
verdiskapningsskjemaer og sendes inn til kommunen sentralt. | tillegg fremkommer det hvor mye man
vurderer lzerlingen har bidratt med i verdiskapningen nar avdelingslederne rapporterer manedlig
forbruk i forhold til budsjettet. Ettersom kommunen sentralt dekker lgnnsutgiftene knyttet til lserlingen,
er det i de fleste tilfeller positivt for virksomheten & ha lzerlinger, men det fglger ogsa med en del
kostnader knyttet til oppleering. Leerlingen skal pa kurs, ha tid med veileder og sa videre. Kostnaden
knyttet til dette, dekkes av virksomheten selv.

Sykehjemmet @nsker & rekruttere lzerlingene etter leeretida. Utfordringen er at det ikke er store nok
stillinger a tilby. Den vanligste stillingen & begynne i er en helgestilling, som tilsvarer ca. 20 prosent.
Det er som regel mulig for den nye fagarbeideren og ta ekstra vakter for & fylle opp. Etter hvert vil
stillingen bli starre, men det kan ta lang tid. Det er ofte firedrsregelen som hindrer at man kan gi
lzerlingene starre stillinger med en gang.!® Firedrsregelen virker begrensende i den forstand at det blir
vanskelig for virksomheten & ansette de personene man gnsker. Samtidig er ogsa sann at de ansatte
som gjerne opparbeider seg rett til starre stillinger, ogsa er ansatte man gnsker & beholde.

Grunnen til at man ikke kan tilby starre stillinger er i hovedsak presset gkonomi. Dette gjgr at det er
vanskelig & ga ut over de faste hjemlene ved virksomheten. Sykehjemmet har ansatt folk innenfor sine
rammer, og veldig mange er ansatt i ugnskede deltidsstillinger. Dermed er det problematisk & ansette
unge fagarbeidere i fulle stillinger. Samtidig ser ledelsen ved sykehjemmet at behovet for fagfolk er
stort. Virksomheten gnsker altsa a rekruttere leerlinger fordi man bade ser et behov i dag, og et gkt
behov i fremtiden. | dag hemmes man pa den ene siden av arbeidsmiljgloven og presset gkonomi pa
den andre siden. Dermed oppstar det et paradoks, der virksomheten mister fagarbeidere samtidig som
behovet for rekruttering er stort.

Virksomheten har en kontaktperson i oppleeringskontoret. Dersom leerlingen leverer egenmelding
sendes det kopi til opplaeringskontoret. Dersom det er noen vanskeligheter er det ogsa naturlig a ta
kontakt med oppleeringskontoret. De gangene det gjelder noe med tanke pa antall lzerlinger, struktur,
fordeling og slik ting er det vanligvis kommunen man tar kontakt med. Hvis lserlingen mistrives eller det
er andre problemer tar virksomheten kontakt med OKOS. Nar det gjelder faglig arbeid, har leder
inntrykk av at det er lite av dette. Virksomheten har ingenting a utsette pa samarbeidet med OKOS,
men det er lite kontakt i det daglige.

15 Firedrsstillingen sier at faste ansatte etter fire ar i fast stilling har rett til & fa utvidet stillingen sin tilsvarende snittet av
alle ekstravaktene de tatt utover stillingsprosenten de har i utgangspunktet.
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3.4.3 Fredrikstad

Fredrikstad er en av landets stagrste kommuner med ca. 78 000 innbyggere. Som Sarpsborg kommune
startet Fredrikstad kommune med leerlinger i 1994. | tillegg til helsefagarbeidere og barne- og
ungdomsarbeidere, har kommunen leerlinger innenfor aktivitar, kontorfag, institusjonskokk og feier.
Per tiden er det om lag 75 leerlinger i Fredrikstad kommune. Dette tallet inkluderer rettighetsleerlinger,
Nav-leerlinger og YSK-lzerlinger. Kommunen har omtrent 4600 arsverk, hvorav drgyt 40 prosent jobber
i pleie og omsorg. | pleie og omsorg har kommunen noe lavere andel helsefagarbeidere (e.l.) enni
Sarpsborg (31 sammenlignet med 38 prosent). Andelen sjukepleiere er det samme som i Sarpsborg
(20 prosent), men Fredrikstad har noe hgyer andel pleieassistenter (25 mot 21 prosent).

Antallet lzerlinger bestemmes bade ut i fra politiske mal og virksomhetenes behov. Det politiske malet
er at det skal veere 81 leerlinger ansatt i kommunen. Det er tverrpolitisk enighet om laerlingordningen,
men samtidig begrenses den av ulike politiske prioriteringer og den gkonomiske situasjonen i
kommunen. Leerlingene i Fredrikstad kommune far lgnn etter den sentrale tariffavtalen, og
leerlingtilskuddet dekker om lag 30 prosent av lgnna. Dette betyr at 2/3 av lgsnnskostnadene tilknyttet
leerlingene ma finansieres over kommunalbudsjettet.

Kommunen har to ansatte sentralt i kommunen som jobber direkte med leerlinger. En
personalkonsulent som arbeider mest med det administrative og en fagkonsulent som jobber spesielt
med helsefaget. Disse har ansvaret for a fordele det politisk bestemte antallet lzerlinger pa de ulike
kommunale virksomhetene. Deretter bestemmer virksomhetene hvor mange laerlinger de gnsker & ta
inn, noe som avhenger av hvor mange virksomhetene mener er kvalifiserte. | 2013 hadde kommunen
sentralt bestemt av helsefag kunne fa 20 leerlinger, men virksomhetene fant bare 17 kvalifiserte
kandidater blant sgknadene.

Det er uklart hva som bestemmer virksomhetenes behov, men kommunen sentralt mener at behovet i
hovedsak bestemmes av virksomhetenes oppleeringskapasitet. Det er ingen direkte kobling mellom
inntaket av leerlinger og rekrutteringsbehov, ettersom det ikke har blitt gjort noen kartlegging av
rekrutteringsbehovet i kommunen. Derimot har Fredrikstad kommune knyttet leerlingordningen opp
mot hva som rekrutteres av fagkompetanse mer generelt. Kommunen tar inn laerlinger i fag der de
vurderer at fagkompetanse trengs i framtida. Dette er en holdning som diskuteres med
fylkeskommunen, ettersom fylkeskommunen mener at Fredrikstad kommune ma ta et stgrre
samfunnsansvar.

I likhet med Sarpsborg er de kommunale virksomhetene med pa ansettelsesprosessen rundt
leerlingene. Fredrikstad kommune har en sentral ansettelseskomite, som bestar av tre
virksomhetsledere i helsefag og tre virksomhetsledere i barne- og ungdomssektoren. Komiteen kaller
kandidater inn til intervju basert pd de sgknadene som har kommet inn, og ansetter felles. Vanligvis
ansetter Fredrikstad kommune ca. 1/3 av de som sgker laerlingplass innenfor barne- og
ungdomsarbeiderfag. Innenfor helsearbeiderfag far omtrent alle som sgker, tiloud om lzerlingplass.

En utfordring Fredrikstad kommune star ovenfor, er at lzerlingene har problemer med 4 fa faste- og
store stillinger etter leerlingperioden. De gnsker derfor ikke & oppfordre for mange til & sgke, samtidig
som at det er viktig for Fredrikstad kommune & f& s& gode sgkere som mulig til leerlingplassene i
kommunen. Kommunen prioriterer leerlinger med ungdomsrett. Hovedarsaken til dette er
leerlingtilskuddet som fglger disse laerlingene.

For & fa bedre oversikt over behovet for arbeidskraft og overtallighet i kommunen, har Fredrikstad
kommune bestemt at rekruttering og ansettelser skal styres sentralt. Dette har gitt Fredrikstad
kommune mulighet til & vedta at lzerlinger i kommune har fortrinnsrett pa ledige stillinger i kommunen
(ansettelsesreglementet). Denne fortrinnsretten gar foran ansiennitetsprinsippet, men leerlingene har
ikke fortrinnsrett foran ufagleerte i deltidsstillinger (firearsregelen). Videre sier vedtaket heller ikke noe
om stillingsprosent.
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Oppleeringskontor

Fredrikstad kommune var tidligere medlem av OKOS, men meldte seg ut i 2000. Arsaken til at
kommunen gikk ut, var at man mente at man kunne falge opp laerlingene bade billigere og bedre selv.
Tidligere var det ikke et skille mellom leerekontrakt og arbeidsavtale, men etter at dette kom opplevde
kommunene at arbeidsoppgavene vedrgrende leerlinger ble flere. Grunnen til dette er at OKOS kun
forholder seg til leerekontrakten, mens mye av det faktiske arbeidet ligger i arbeidsavtalen.
Leerekontrakten skal sikre faglig fremdrift, slik at leerlingene nar de kompetansemalene som ligger i
leereplanen. Dette har Fredrikstad kommune laget et eget system pd, som na er innarbeidet og gar
mer eller mindre av seg selv. Arbeidet som gjgres med tanke pa lgnn, personalansvar, osv. ma
kommunene gjgre selv uavhengig av om de er medlem av et opplaeringskontor eller ikke.

Fredrikstad kommune har valgt a legge det faglige ansvaret for lzerlingene ut til virksomhetene, men
kommuneadministrasjonen kan ogsa veere faglig stette. | administrasjonen er det en sykepleier som er
faglig radgiver for helsefagarbeiderne og en farskoleleerer som har ansvaret for lzerlingene i barne- og
ungdomsarbeiderfaget. Kommuneadministrasjonen tar inn faglig ledere og instruktarer pa kurs, og
reiser ut til vicksomhetene nar det er problemer. Fredrikstad kommune har en og %% stilling i
personalavdelingen som utelukkende arbeider med leerlingene, og p& den méaten ivaretar
leerlingordningen i kommunen. De har likevel ikke valgt & organisere arbeidet som eget
oppleeringskontor, men de er en del av personalavdelingen.

I motsetning til Sarpsborg har Fredrikstad kontakt med fylkeskommunene flere ganger i uka, bade
formelt og uformelt. Fylkeskommunene kommer en gang i aret for revisjon. Da kvalitetssikrer de at
Fredrikstad kommune har halvarsamtaler med leerlingene, har oppleeringssystemer og systemer for
kvalitetssikring. | tillegg sender kommunen oversikt over tilstanden i Fredrikstad kommune en gang i
aret. Kontakten med fylkeskommunen er sveert nyttig, men det kan veere utfordrende at
fylkeskommunen i stor grad forholder seg til opplaeringskontoret nar det gjelder lzerlinger i offentlig
sektor. Fylkeskommunene har blant annet mgter med oppleeringskontorene, der kommunen har
opplevd & ikke bli invitert. Dette gjgr at ansatte i kommunen til tider opplever at de blir glemt.

Verdiskapning

Leerlingene er ansatt i virksomhetene. Virksomhetene far lgnnstilskudd, men kommunen dekker ikke
variable tillegg (kveld og helg). De ordinzgere Ignnsutgiftene tilknyttet lzerlingene blir fart pa
virksomhetenes budsjett, men lgnnsutgiftene overfares fra kommunen sentralt. | tillegg til & dekke
variable tillegg, ma virksomhetene betale en godgjgring pd 10 000 kroner i aret til instruktarene. Dette
gjeres for & sikre at opplaeringen er god. Fredrikstad kommune vil ikke flytte lzerlingtilskudd og
lgnnsutgifter ut til virksomhetene, ettersom virksomhetene allerede belastes med opplaeringsdelen.

Leerlingene kommer i tillegg til ordinger bemanning. Verdiskapningen skjer altsa ved at virksomhetene
far ekstra ressurser. Dette veier opp for oppleeringskostnadene tilknyttet lzerlingene. Dersom
virksomhetene i tillegg skulle dekket Ignnskostnader selv, ville ifglge kommunen ikke den
verdiskapningen leerlingen bidrar med veie opp for kostnadene. Dermed ville det blitt sveert vanskelig &
fa virksomhetene til & ta inn lzerlinger. Fredrikstad kommune opplever at de er avhengige av & dekke
lgnnskostnader for & fa virksomhetene til & ta inn leerlinger.

Synliggjering av verdiskapning gjgres i liten grad i Fredrikstad kommune. Kommunen er redd for at
dersom fokuset pa verdiskapningsdelen blir for stort, vil virksomhetene utnyttet dette. | fglge
kunnskapslaftet skal leerlingene ha tilpasset oppleering. Dette betyr at laerlinger som trenger mye
oppleering skal fa det. Samtidig oppfordrer Fredrikstad kommune lzerlingene til & ta vikartimer. Dette er
ogsa en del av verdiskapningen, som lzerlingen far betalt for, og det er veldig god leering. | slikt system
krever pa den andre siden gode instruktgrer, som kan avgjagre hva som er best for lzerlingen.
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Det er en utfordring at mange instrukterer er veldig opptatt av at leerlingene skal ga pa topp av den
ordinaere bemanningen. Som i Sarpsborg, opplever kommunen at leerlinger hevder at de blir brukt for
mye pa praksisplassen, men kommunen har inntrykk av at de fleste lzerlingene har tid til & gjere det
teoriarbeidet de skal igjennom. Dermed skal ikke dette veere et problem at de blir utnyttet av
virksomhetene. Det er vanskelig for kommunen sentralt & si noe om hvor denne holdningen blant
leerlingene kommer fra, men det kan vaere relatert til at mange instruktarer er veldig fokusert pa at
leerlingene kommer i tillegg til ordinger bemanning.

Leerlingene er i liten grad ansatt i store stillinger ett ar etter at de tok fagprgvene. En liten andel har
stillinger pa f.eks. 13 prosent, mens resten jobber pd rammeavtaler (dvs. at de er vikarer). Kommunen
ser at de far lgnn, men det er ingen som har faste stillinger. Det har veert forsgkt med et administrativt
vedtak om at alle som arbeider innenfor sektoren skal ha minst 50 prosent stilling, men da ma de
jobbe mer enn 25 timer i helgene — det har vist seg & vaere utfordrende, man ma ha noen
deltidsstillinger for & fa helgeturnusen til & ga opp.

Erfaringer med ulike modeller for voksenoppleering

De siste arene har Fredrikstad kommune hatt et fokus pa oppleering av ufaglaerte assistenter, og
mange av disse gnsker seg ogsa opplaeringsplass. Kommunen tilbyr bade kurs til praksiskandidater
og tilneermet ordinzere videregaendelgp som inkluderer Vg1, Vg2 og/eller Vg3. Malet for begge former
for oppleering er fagprave. Det som avgjgr hva man far tilbud om er hvor mye praksis man har.
Praksiskandidatene er de som har minst 5000 timer praksis ved oppstart, og skal samle 8700 timer.
De videregaende kursene tas i komprimert lgp over to ar, og er for de som har lite praksis (mindre enn
5000 timer ved oppstart). Fredrikstad har relativt gode erfaringer med begge disse ordningene.
Tradisjonell Vg3 i skole, altsa tilbudet til de unge elevene som ikke far leerlingplass, fungerer ikke bra.
Rundt 80 prosent av disse stryker pa fagpraven. Vg3 i skole for voksne, opplever de derimot fungerer
bra. Kommunen er heller ikke veldig forngyd med YSK-ordningen. YSK-leerlingene blir, i liten grad, i
kommunen etter at de er ferdig — de gar videre til hgyere utdanning. Kommunen bruker ressurser pa
opplaering av voksne, og det er dermed viktig at de personene som far tilrettelagt oppleering blir i
kommunen etter at de har tatt utdanning.

Virksomhetene

Vi gjennomfarte intervju pa en kommunal skole, ved SFO-leder. Skolefritidsordningen bestar av to
avdelinger med ni ansatte, og ca. 100 barn. De ansatte er fordelt pa fem arsverk, og benyttes bade i
skolen og i SFO, dette betyr at man stort sett kan tilby fulle stillinger til ansatte pa SFO. Alle som
gnsker det er i full stilling. Fire av de ansatte er barne- og ungdomsarbeidere, og to tar relevant
utdannelse p& hgyskoleniva ved siden av jobben. Leder for SFO, som er utdannet barnehageleerer,
fungerer hovedsakelig som administrativ leder, og ser en klar sammenheng mellom fagkompetanse i
staben og at avdelingene i praksis er selvdrevne.

Skolefritidsordning har hatt laerlinger siden 2003, og har vanligvis en laerling av gangen. Antallet
bestemmes av ledelsen som vurderer behovet. Bemanningen er knapp og leerlingen er en ekstra
ressurs. | praksis er SFO helt avhengig av lzerlingen, for eksempel med tanke pa vikarsituasjonen.
Etter kort tid fungerer leerlingen like godt som den faste staben, og leerlingen kan ga inn som vikar ved
behov. Pa kostnadssiden ma virksomheten selv dekke opplaering knyttet til leerlingen. Dermed er det
viktig & finne det rette teamet, hvilket trinn som trenger lzerling og hvem som er villige til & ta imot en
leerling. Stort sett utgjar leerlingen en viktig ekstra ressurs, og dersom det ikke fungerer krever
virksomheten mgte med kommunen med en gang.

Nar leerlingen kommer til SFO har den (som regel) veert i barnehage i ett ar, og skal etter planen vaere
ved skolen i ni maneder. Det er virksomhetslederne i barnehagene som er faglige ledere ogsa nar
lzerlingen er i SFO, og det er deres oppgave a finne en leereplass i skolen. Leder ved SFO er
instruktar, men i praksis delegeres dette til barne- og ungdomsarbeiderne pa SFO. De kjenner faget
god, og jobber tett med laerlingene hver dag.

43



Slik lederen opplever det fungerer det praktiske rundt lserlingordningen ganske godt, men dette kan
variere fra sted til sted. Laerlingene er, slik lederen oppfatter det, ansatt sentralt i kommunen, og
kommer alltid i tillegg til ordinaer bemanning. Lenna gar med andre ord ikke pa skolens budsijett.
Personalavdelingen i kommunen har ansvaret for gkonomien, og i tillegg blir alt som har med
sykefraveer, ferie, osv. videresendt fra SFO til de faglige lederne i barnehagene. Det er altsa de faglige
lederne i barnehagene som har arbeidsgiveransvar for leerlingene, og det er ogsa disse som har
ansvaret for & fglge opp leerlingene og passe pa at de far den oppleeringen de trenger. Denne
avstanden til faglig leder kan veere en utfordring. Det fungerer likevel stort sett godt, mye pa grunn av
faglig gode instruktgrer ved skolen.

Det eneste formelle SFO har ansvaret for er leerlingenes halvarssamtaler. Samtalen gjgres av leder
ved SFO sammen med barne- og ungdomsarbeideren som har ansvaret for laerlingen. Det finnes en
plan for hva lzerlingene skal igiennom for & nd kompetansemal. Forrige leerling ved SFO utarbeidet
ingenting skriftlig, men utfarte alle arbeidsoppgaver ved SFO til punkt og prikke. Det er da kommunen
sentralt sammen faglig leder som avgjagr om dette er tilstrekkelig.

Virksomhetene kan si nei til lzerlinger, og lederen ved SFO har inntrykk av at det er flere virksomheter
som sier nei til lzerlinger enn ja. Det er spesielt for denne skolefritidsordningen at lzerlingene gar fulle
dager. For at leerlingene skal kunne ga fulle dager er man helt avhengige av et tett samarbeid mellom
skole og SFO. Det er neermest en forutsetning at skolen og SFO utgjar en felles virksomhet for at det
skal fungere med leerlinger.

Ettersom SFO er avhengig av foreldrebetaling for a drifte, ma tilbudet vaere godt. Dette har ogsa
betydning for hvordan de tenker rekruttering. For ti ar siden fungerte SFO ved skolen mer som
oppbevaring, men de siste arene har det faglige nivaet akt. Dette har klar sammenheng med
utviklingen av barne- og ungdomsarbeiderfaget. Tilbudet blir vesentlig bedre nér de ansatte har faglig
kompetanse. De siste fire arene har SFO ikke ansatt noen som ikke er barne- og ungdomsarbeider.
Kostnadene ved & kun ansette fagleerte er noe hgyere, men verdiskapningen og effektiviteten er mye
stgrre pa sikt. SFO kan likevel ikke garantere leerlingene fast stilling etter lzerlingperioden, sa fremt det
ikke er noen stilling utlyst. Leerlingene ma da sgke pa samme grunnlag som andre utenifra, men stiller
sterkere dersom kompetansen er lik. Pa den andre siden har alle tidligere lzerlinger ved SFO fatt fast
jobb i kommunen, men ikke ngdvendigvis pa denne skolen (de har fatt fast ansettelse i barnehager).
En av de fire barne- og ungdomsarbeiderne som jobber ved virksomheten har tidligere vaert leerling
der. Det er likevel en utfordring er at det stadig vekk er overtallighet i skolesektoren i Fredrikstad, noe
som kan gjgre det vanskelig & prioritere slik de vil ved ansettelser.

Driften av SFO er prisgitt ressurser fra ar til ar, som igjen er knyttet til antall barn. Egenandelen dekker
lznn til de ansatte, og gkonomisk gar det helt i balanse. Dette gjar likevel at man har lite fleksibilitet.
Det at lzerlinger kommer inn, og etter hvert bidrar i barnegruppa, gjer at kvaliteten pa tilbudet blir
bedre, og fleksibiliteten blir noe starre.

SFO har noen voksne som er ufaglzerte. En holder pa & ta fagutdanningen, og mangler bare
fagpreven. De som mangler fagutdanningen, far tilbud om kurs hos AOF gjennom kommunen (det vil
si eksamensforberedende kurs for praksiskandidater). Virksomheten har na politikk p& at de ansetter
ingen som ikke er barne- og ungdomsarbeider. Dette er et krav de innferte for fire ar siden.
Virksomheten hadde ikke erfaring med voksne leerlinger.

3.5 Oslo kommune

Etter noen ar med relativt lavt inntak av leerlinger, er det i Oslo en ny offensiv i politikken for leerlinger.
Det er bred, politisk statte til at landets stgrste arbeidsgiver ma ha et laerlinginntak mer i trad med
antall ansatte og rekrutteringsbehovet framover. Fgr en kom dit har imidlertid kommunen gjort en del
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svinger i leerlingpolitikken. Som bakgrunn dagens situasjon og vurderinger, skal vi se litt pa utviklingen
i rekrutteringen av lzerlinger i Oslo, med hovedvekt pa helse- og oppvekstsektoren i kommunen.

3.5.1 Tradisjon for utenbys rekruttering og fa Oslo-ungdommer

For & forsta leerling-rekruttering i Oslo, er det viktig & kjenne litt til den historiske utviklingen av arbeids-
og utdanningsmarkedet i hovedstaden. Et stgrre utbud av jobber og et bredere utdanningstilbud enn i
noen annen by, har preget bade byens innbyggere og tilflytningsmgnstrene. Oslo-ungdom har hatt
flere valgmuligheter enn de fleste, og har liten tradisjon for & sgke seg mot jobber i den nedre del av
statushierarkiet. Edvard Bull (1966) viser at 83 prosent av svennene i de stgrste handverksfagene i
byen i 1890 kom utenbys fra. Innflytterne fordelte seg pa fagene etter et hierarki. Bare det mest
attraktive faget, som var boktrykker, hadde et tilneermet flertall Oslo-ungdom. | alle andre fag var det
slik at innflytterne var i flertall. | det minst attraktive faget, nemlig skredderfaget, utgjorde innflytterne
hele 95 prosent. Den dag i dag er det slik at en betydelig andel av leerlingene i Oslo kommer utenbys
fra.

Den mest typiske innflytteren til Oslo har historisk sett ikke veert en ung mann, men ei jente fra
landsbygda som sgkte seg til byen, og de fleste havnet fram til annen verdenskrig i hushjelpsyrket
(Kjeldstadli 1990). Det gar en direkte linje fra denne arbeidsinnvandringen til den som etter hvert kom
til & prege pleie- og omsorgsarbeidet, og da hjelpepleierutdanningen ble etablert pa 1960-tallet ble
ogsa den dominert av jenter utenbys fra (Homme og Hast 2008). Et viktig virkemiddel for & rekruttere
og holde pa folk fra distriktene var etableringen av personalboliger. Sa sent som i 2001 hadde
kommunen 2700 personalboliger, hvorav svaert mange knyttet til pleie- og omsorgsinstitusjonene
(Medbye og Langsether 2006). | tillegg kom at menighetene, som ogsa drev sykehjem, hadde egne
personalboliger. | dag er personalboligene stort sett solgt (ibid.).

Rekrutteringen av innflyttere fra distriktene til pleie- og omsorgssektoren er na sveert liten
sammenlignet med tidligere. Dette har nok flere forklaringer. Pleie- og omsorgstjenesten er etter hvert
bygget ut i de fleste kommuner og tilbyr jobber minst p& samme vilkar som i hovedstaden, men i
omrader med langt lavere leveomkostninger. | tillegg er det videregdende utdanningssystemet lagt
om. Mens den tidligere hjelpepleierutdanningen i stor grad rekrutterte litt eldre ungdom og voksne,
gjorde Reform 94 alle de videregaende yrkesoppleeringene til rene ungdomsutdanninger. De ble ogsa
gjort fylkesvise, ved at fylkeskommunen na er forpliktet til & holde sine egne ungdommer med
utdanning. Malgruppen for rekrutteringen til dagens helsefagarbeiderutdanning og ogsa barne- og
ungdomsutdanningen i videregaende skole er sadledes snevret inn til & omfatte ungdom fra Oslo, og
det er en malgruppe som tidligere i liten grad har veert interessert i disse utdanningene. For Oslo
kommune som leerebedrift vil ogsd kommunetilhgrighet veere et sentralt rekrutteringskriterium.

3.5.2 Reform 94

Da Oslo implementerte Reform 94 satset man stort pa laerlinger. Det ble etablert et eget
opplaeringskontor pd sentralt niva i kommunen, som etter hvert fikk navnet Laerlingetaten.
Leerlinginntaket ble praktisert slik at man ansatte leerlingene i denne etaten, og lgnnet dem over
budsjettet denne etaten fikk av kommunen. Det i seg selv medfgrte at man prioriterte ungdom som
hgrer til i kommunen.

Deretter ble lzerlingene formidlet «gratis» til bydeler og etater som man ansa kunne gi disse en
tilfredsstillende oppleering. Tjenestestedene som tok inn lzerlinger fikk altsa en gratis lzerling, og de fikk
i tillegg overfart hele lzerlingtilskuddet fra staten. Dette kunne benyttes til & dekke veiledning og
oppfelging av leerlingene. For tjenestestedene ga dette et klart signal om at laerlinger var personer
under utdanning. Man fikk dem gratis utlant av kommunen sentralt og skulle i motytelse leere dem opp,
pa samme mate som man fra fer hadde for eksempel farskoleleerer- og sykepleierstudenter, og
hjelpepleierelever. Leerlingenes lgnn var ikke noe tienestestedene befattet seg med, sa heller ikke pa
dette omradet skilte de seg fra elevene, sett fra tjenestestedet sin side.
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Tilbudet fra kommunen om betalte lzerlinger var sapass attraktivt at etterspgrselen fra bydelene var
langt hgyere enn det var sgkere. Interessen fra Oslo-ungdom for & sgke fagopplaering var imidlertid
ikke seerlig stor. | det nye omsorgsarbeiderfaget ble det i 1996 rekruttert kun syv laerlinger blant
elevene med rett, mens det ble rekruttert ytterligere 45 som var litt eldre®. | barne- og ungdomsfaget
ble det rekruttert flere, 59 med ungdomsrett og 18 litt eldre leerlinger. For omsorgsfaget dekket ikke
antall laerlinger, selv inkludert de eldre, mer enn om lag 10 prosent av rekrutteringsbehovet for fagleert
personale i sektoren.

Leerlingetaten var i sin tid Norges starste oppleeringskontor med i underkant av 20 ansatte pa det
meste. Etter noen ar fant Oslo Kommune ut at de ikke lengre ville dekke Ignnsutgiftene til et sa stort
kontor og samtidig lgnn til leerlingene. De besluttet seg derfor i 2004 for & legge ned
oppleeringskontoret og desentralisere ansvaret for & rekruttere lzerlinger til bydelene og
virksomhetene. Resultatet av denne endringen var at rekrutteringen av leerlinger gikk dramatisk ned
(tabell 3.6). Leerlingordningen hadde tydeligvis ikke slatt rot pa den maten at den hadde etablert noe
fundament i stillingsstruktur og gkonomi i de enkelte virksomhetene. Nar disse ikke lengre fikk seg
tilfert lzerlinger fra kommunen sentralt, tok de heller ikke noe eget initiativ til & ettersparre eller
rekruttere noen.

Tabell 3.6 Leerlinginntak Oslo Kommune utvalgte ar 1994-2013

1996 2004 2007 2008 2009 2010 2011 2013
185 53 77 72 105 127 | 124 146
Kilde: Oslo Kommune, Byradsavdeling for kultur og utdanning

Som tallene viser var det en kraftig nedgang i rekrutteringen av leerlinger i 2004. Dermed var
sgkningen pa leereplasser plutselig blitt starre enn tilbudet, og det matte settes i gang vg3-klasser i
skole som alternativ til leereplass.

Det sterke fallet i leerlinginntaket gjorde at man modifiserte politikken med & overlate ansvaret til
virksomhetene. Fra 2007 innfgrte kommunen et eget lzerlingtilskudd fra Oslo kommune sentralt pa
4500 kroner, for leerlinger med oppleeringsrett. Selv om dette bidro til flere laerlinger, ble det etter hvert
klarere at det var sgkningen som kanskje var det stgrste problemet. For & fange opp en bredere
sakergruppe, utvidet man i 2010 ordningen til ogsa gjelde voksne med utdanningsrett!’. Betingelsen
var at man er hjemmehgrende i Oslo, noe som igjen understreker det seseregne med fagoppleering i
kommunesektoren, som ogsa baerer preg av velferdspolitikk for egne innbyggere (Michelsen og Hgst
1996). Den nye endringen har trolig bidratt til at man fikk en gradvis gkning i inntaket fra 53 i 2004 til
146 i 2014. De ulike endringene Oslo har gjort i sine retningslinjer for leerlinginntak kan generelt sett se
ut til & falle sammen med samtidige endringer i tallet pa rekrutterte lzerlinger (tabell 3.6).

3.5.3 2011: Ny satsing pa leerlinger i Oslo kommune

| 2011 ble det lagt fram en plan for gkt inntak av leerlinger for bystyret. | denne anbefaler byradet at
det settes et mal om & gke lzerlingrekrutteringen fra rundt 130 i 2010 til 355 i 2015. De aller fleste
lzerlingene skal komme i helsearbeiderfaget (207) og barne- og ungdomsfaget (75), men det er ogsa
satt et mal om i underkant av 40 lzerlinger i henholdsvis tekniske fag og kontor/IKT. Byradet vil
innarbeide rekruttering av lzerlinger i de personalpolitiske retningslinjene, og gnsker at lzerlinger skal
prioriteres ved ansettelse. Tallet pa 355 lzerlinger er brutt ned pd mal for hver enkelt bydel samt
etatene (sykehjem, utdanning, milijg og samferdsel, bymiljz.). Disse far maltall for leerlinginntak som
oppdragsbeskrivelser i forbindelse med budsjettet. Det er altsa ikke noe direkte palegg, men sterke
fgringer om & ta inn leerlinger.

Maltallene er ikke fremkommet som fglge av noen systematisk gjennomgang av rekrutteringsbehov i
hver enkelt bydels eller etats tjenester. | stedet er det begrunnet mer generelt, blant annet ut fra

16 KUF 1996
17 Rundskriv 12/2010 Oslo Kommune
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arbeidet for a gke gjennomfaringen i videregdende skole, og med eldrebglgen som vil gi behov for en
gkning i pleie- og omsorgstjenestene i arene som kommer.

Man innser allerede na at det blir vanskelig & na maltallet for nye leerlinger, szerlig nar det gjelder
helsefagarbeidere. Den mest apenbare arsaken er at dette ligger langt over dagens elevtall i skolen.
For & gke rekrutteringen til skolen, har man gitt en erklaering om at alle elever i helse- og oppvekstfag
som gnsker leereplass i kommunen, skal fa dette. Sgkningen er gkt til 97 i helsearbeiderfaget i 2014,
men disse skal gjennom intervju og vurdering far man ser hvor mange som faktisk blir leerlinger. Pa
samme mate vil det veere ansettelsesprosesser i tekniske etater, i utdanningsetaten og i bydelene. Vi
skal nedenfor se nsermere pa hvordan disse forholder seg til rekrutteringen av leerlinger.

Vann- og avlgpsetaten

Vann- og avlgpsetaten har stillinger som er relevante for bade tekniske fag som industrimontar, kjemi
prosessfaget og vei- og anleggsfaget, og fag som kontor- og administrasjonsfaget og IKT servicefaget.
De har i dag et lite antall leerlinger som er rekruttert gjennom opplaeringskontoret Byggopp og
Oppleeringskontoret for industrifag (OKIO). Etaten rekrutterer og falger opp laerlingene med bistand fra
opplaeringskontorene. Etaten mener imidlertid man kan ta ansvaret selv og vurderer & overta arbeidet
med oppfalgingen av leerlingene i sin helhet. | motsetning til andre virksomheter i kommunen ser man
ikke pa det & ta inn lzerlingene som en utgift det er urimelig at man dekker lokalt.

Vann- og avlgpsetaten har fatt et mal for antall lzerlingen sentralt fra pa 11, mens de i dag har 3-5
lzerlinger. Etaten er positiv til & rekruttere, og vurderer ogsa at de har muligheter til & ta inn leerlinger.
Arbeidsstokken bestar av 20-25 prosent med hgyere utdanning, hvorav mange ingenigrer, mens
resten fordeler seg pa faglaerte og ufagleerte. De fagleerte stillingene besettes enten av eksterne, av
internt oppleerte praksiskandidater (veldig fa), leerlinger eller i siste instans ufaglaerte. Etaten har 120
stillinger i kategorier der det ikke stilles krav til formalutdanning utover grunnskole (driftstekniker og
spesialarbeider). Videre har den ca. 80 fagarbeiderstillinger der det er krav til fagbrev, men hvor det
hender at sgkere uten fagbrev blir ansatt.

Kontorfaget er ikke noe «must» i kontorstillinger, snarere er det vanskelig & finne stillinger til disse nar
de er ferdige med leeretiden. Heller ikke anser man IKT servicefaget som noen ngdvendighet for IKT-
jobber. Dette stiller seg annerledes for fagene industrimontgar og vei- og anleggsfaget der rekruttering
til fag/bransje fremdeles er viktig, spesielt i en tid da mange ansatte gar av med pensjon. Maltallet pa
11 nye leerlinger er utledet av sentrale mal, og har saledes ingen konkret forankring i etatens
vurderinger av egne rekrutteringsbehov. Selv om man anser malet pa 11 for urealistisk pa kort sikt, ser
man likevel generelt sett at man har behov for a rekruttere og at leerlingordningen kan veere en god
mate a gjare dette pa. Man har tidligere hatt nsermest en automatikk i at leerlinger blir ansatt etter
leeretiden, men vil revurdere denne praksisen ettersom man blir mer eller mindre palagt & ta inn flere
og etter andre kriterier. Mens man tidligere i stagrre grad fulgte en norm fra privat sektor om rekruttere
for eget og bransjens behov, betyr maltallet en vridning i retning mer generelle oppleeringsbehov for
ungdom. Siden leerlingordningen og yrkesutdanning star relativt svakt i Oslo, har man et begrenset
antall sgkere & velge blant. @nsket hadde derfor veert & gjere mer som andre bedrifter i Oslo, &
rekruttere utenbys. | noen fag ma man gjgre dette, fordi det ikke finnes klasser eller sgkere fra Oslo-
skolen.

Sykehjemsetaten

Sykehjemsetaten er den virksomheten som har fatt det sterste maltallet for antall nye lzerlinger. | 2013
tok de inn 18. For 2014 har de gitt tilbud om lzereplass til 50 av 97 sgkere, mens malet for 2015 er pa
110 leerlinger. Byradets linje er at alle sgkere som er kvalifisert skal gis tilbud om leereplass i barne- og
ungdomsarbeiderfaget og helsearbeiderfaget!®. Mange ble avvist, fordi de hadde strykkarakter, blant
annet i norsk. Stryk i andre fag ser man mer lempelig pa. Det vurderes som tgft & nd malet om 110

18 Byradssak 65/14
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lzerlinger i 2015. | sa fall ma hver av de 24 sykehjemmene som er godkjente som lzerebedrifter ta inn
fire leerlinger hver.

Byradet har avsatt 1,5 millioner kroner i en styrket koordineringsfunksjon for lzerlinger i
Sykehjemsetaten. De jobber bade opp mot sykehjemmene som leerebedrifter for & gke tilbudet av
leereplasser, og mot skolene og elevene for & gke etterspgrselen etter laereplasser. Nar det gjelder
elevene, er det prosjekt til fordypning samt en ordning med sommerjobb pé& sykehjem som er de
viktigste tiltakene.

Etaten jobber aktivt opp mot bade de private og de kommunale sykehjemmene. Det legges stor vekt
pa at laerlingene er en ressurs som bidrar positivt i sykehjemmene. Den arlige egenandelen for & ha
lerlinger er stipulert til & utgjare 70 000 kroner, noe etatene mener dekkes inn om lzerlingene erstatter
tre ekstravakter i maneden. Man argumenterer altsa ikke for at de skal inn i ordinaere stillinger, men
bidra ved fraveer. Det er ellers opp til det enkelte sykehjem hvordan en handterer dette. Sterkere
virkemidler fra Sykehjemsetaten vurderes brukt overfor de private sykehjemmene, ved a ha en klausul
om minimum fire leerlinger i kontrakten. Dette er imidlertid ikke et helt enkelt virkemiddel. Ikke minst
avhenger det av om det er sgkere, og hvorvidt disse aksepteres som kvalifiserte. Dessuten kan det
bare benyttes ved nye kontrakter.

Sagenehjemmet

Ett av de private sykehjemmene som tar inn leerlinger uten at de forelgpig er palagt det gjennom
kontrakten med Oslo kommune, er Sagenehjemmet!®. De har vinteren 2014 en leerling i
helsearbeiderfaget, en leerekandidat i institusjonskokk, samt to sakalte YSK-elever. De sistnevnte er
kandidater som gar et kombinert lap mot bade studiekompetanse og yrkeskompetanse. De sgker
opptak gjennom Utdanningsetaten, men i tillegg til rangering etter skolepoeng, skal de, far de
eventuelt far kontrakt, giennom et personlig intervju hvor ogsa arbeidsgiverrepresentant er til stede.
De er tre dager i uka i skolen og to dager i leerebedriften, som det fgrste aret er sykehjemmet. YSK-
vekslingsmodellen har slik sett mye til felles med den tidligere hjelpepleierutdanningen. Sykehjemmet
er seerlig forngyd med YSK-elevene, og mener de bidrar til & trekke opp nivaet bade pa leerlingene og
pa elevene som er pa utplassering gjennom prosjekt til fordypning. De vurderes som
«verdiskapende», dvs. at de gjar sveert god nytte for seg, etter kort tid. Om de fleste av dem trolig ikke
stopper med helsefagarbeiderutdanning, men heller gar videre og blir sykepleiere, mener
sykehjemmet de blir meget attraktive sddanne, nettopp som falge av det spesielle oppleeringslgpet.

Leerlingen ved Sagenehjemmet er i dag plassert i en ledig 50 prosent stilling. Med lzerlingtilskudd og i
tillegg det spesielle Oslo-tillegget pa 5 000 kroner i maneden mener sykehjemmet dette er en ordning
som i hvert fall gar i balanse ut fra den verdiskapning leerlingen bidrar med. | dette legger de hvor stor
stillingsandel lzerlingen fyller arbeidsmessig sett. Sykehjemmets bemanningssituasjon gjar, slik
ledelsen vurderer det, laerlingordningen til en gunstig ordning for rekruttering og opplaering. De fleste
av de 72 arsverkene fylles av heltids stillinger. De har en turnus med arbeid hver tredje helg og 1-2
kveldsvakter i uka. For at det skal ga rundt, har man ansatt en gruppe pleieassistenter i 13 prosent
helgestillinger. Disse fylles i stor grad av sykepleierstudenter. Sykepleierbemanningen er gradvis gkt
og utgjer i dag rundt en tredjedel av pleiepersonalet. En sdpass stor sykepleierbemanning betinger at
disse ogsa ma gd i ordinaer turnus og delta i stellet. Av de avrige utgjer hjelpepleiere og
helsefagarbeidere noe over 40 prosent av de ansatte, mens rundt 20 prosent er ufagleerte.

Fagforbundet sa til & begynne med nei til at leerlingene skulle veere en del av bemanningen og jobbe
normalt. De skulle i stedet ga pa toppen og veere pa opplaering. Na har de snudd og er sveert positive
til leerlinger som en del av bemanningen. Det at de fleste gar i fulle stillinger gjor at ansettelse av
lzerlinger ikke oppleves som noen trussel mot de gvrige ansattes muligheter, verken pa kort eller lang
sikt. Mange av de ansatte er litt oppe i arene, og det er en omforent oppfatning at rekruttering, blant
annet gjennom lzerlingordningen, vil bli sveert viktig framover. Leerlingene far tilbud om fast ansettelse
etter endt leeretid om de gjar en god jobb. Dermed er situasjonen den at man kan praktisere

19 Sykehjemmet har veert eid av menigheten, men ble nylig overdratt til Lovisenberg diakonale sykehus
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lzerlingordningen slik de fleste bedrifter i privat sektor gjer det. Begrensningene pa leerlinginntak ligger
i tilgangen pa adekvate sgkere. Sykehjemmet opplever at mange av sgkerne fra skolen er relativt
svake.

Det er i 2014 to-tre av de de ufagleerte som forbereder seg pa a ga opp som praksiskandidater. De har
ikke fatt tiloud om kurs, heller ikke deltakelse i de sakalte byradsklassene til Oslo kommune, men har
lest teorien pa egenhand. Som andre er ogsa sykehjemmet veldig kritisk til en
voksenopplaeringsordning som forutsetter at ufagleerte, som ikke far faste stillinger, ikke har annet
tilbud enn at de mé arbeide i fem ar far de kan ga opp til praksiskandidatprgve. Ufagleerte far i
prinsippet ikke fast ansettelse pa Sagenehjemmet. Unntaket er helgestillinger p& 13 prosent. | tillegg
har 2-3 fatt ansettelse med klausul om a kvalifisere seg.

Rekrutteringen av voksne er i dag dominert av minoritetsspraklige, men nettopp spraket er en barriere,
bade for a fa utdanning og jobb. Oslo kommune krever norskkunnskaper pa niva tre for ansettelse i
pleierstillinger. Dette skaper problemer for sykehjem som er avhengig av a rekruttere mange
minoritetsspraklige. Ogsa blant sykepleiere, hjelpepleiere og helsefagarbeidere er det en betydelig
andel med minoritetsspraklig bakgrunn. Det er relativt vanlig at ansatte med sykepleierutdanning fra et
annet land arbeider som hjelpepleiere eller helsefagarbeidere, fordi de ikke far godkjent utdanningen
sin. Noen tar kurs og tilleggsutdanning, mens andre har gitt opp og heller arbeider i stillinger pa
helsefagarbeiderniva.

Sykehjemmet er ikke medlem av noe oppleeringskontor, og det finnes i dag heller ikke noe slikt i Oslo
for de kommunale fagene. De opplever imidlertid ikke dette som noe stort problem, og mener de kan
handtere administrasjon og opplaering av leerlinger pa egenhand.

Jstensjg bydel

Bydelene rekrutterer mange av Oslos leerlinger, og de aller fleste av disse kommer i de kommunale
fagene, barne- og ungdomsarbeider og helsefagarbeider. En bydel som har hatt laerlinger, mer eller
mindre sammenhengende siden Reform 94, er Bydel @stensjg?°. Finansieringsordningene og
organiseringen har imidlertid variert. | den farste perioden etter Reform 94 fikk bydelen seg tildelt
leerlinger fra Leerlingetaten sentralt i Oslo, men uten at de fikk noe administrativt eller gkonomisk
ansvar for dem. De faglige lederne tilhgrte Leerlingetaten. Bare veiledere var bydelenes, eller
tjienestestedenes ansvar. For dette fikk de kompensasjon gjennom at de fikk overfart det statlige
leerlingtilskuddet. Etter dette har bydelen, veert gjennom de ulike fasene i Oslo kommunes
leerlingpolitikk, som er beskrevet ovenfor. Bydelen fortsatte & ha noen leerlinger ogsa i perioden uten
noe kommunal statte. Den har ogsa hatt en gradvis gkning i antall lzerlinger de senere arene.
Bydelens eget maltall for leerlinger totalt ligger i 2014 pa 14 lgpende laerekontrakter. Dette er primaert
basert p& budsjettmessige overveielser.

Bydelen far i dag det det statlige tilskuddet p& rundt 5 000 kroner, og det kommunale tilskuddet pa

5000 kroner i maneden for hver lzerling de tar inn. Utover dette avsetter de en million kroner arlig til
avlgnning av leerlinger. Det tilsvarer i gjennomsnitt rundt 70 000 kroner i subsidiering av de enkelte
lzerlingenes arslgnn. Tjenestestedene har dermed ingen gkonomiske utlegg forbundet med det a ta
inn laerlinger.

Bydelen mottar et rammetilskudd fra kommunen sentralt som skal dekke alle deres utgifter.
Leerlinginntak forutsettes dekket av dette tilskuddet, men uten at det er gremerket penger til dette. Av
den sentrale malsettingen Oslo kommune har for inntak av lzerlinger, er @stensjg bydel tildelt et maltall
pa 30 lgpende leerekontrakter, altsa rundt det dobbelte av hva bydelen har. Bydelen oppfatter
imidlertid ikke dette som et palegg, og det er saledes ingen direkte kopling mellom sentral bevilgning
og maltall for lzerlinger. Bydelen er ogsa av dem som tar inn flest leerlinger, men uten at disse

20 Bydelen er et resultat av sammenslaing mellom tre tidligere bydeler, Baler, Manglerud og @stensjg
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forholdene direkte avspeiles i rammetilskuddet. De kjenner ikke til hvordan det sentrale maltallet for
bydelen er fremkommet, men antar at det er mer generelle vurderinger som ligger bak.

Bydelen anslar at administrasjon av leerlinger krever en 10 prosents stillingsandel i
bydelsadministrasjonen, men dette er ikke inkludert som en del av laerlingposten i budsjettet. For
tjenestestedene antas det at en faglig leder ma bruke rundt 20 prosent av sin arbeidstid pa leerlingene.
Det er ikke noe gnske fra bydelen om deltakelse i opplaeringskontor. Man har innarbeidet rutiner for
administrasjon og oppfalging av leerlinger, og @nsker a fortsette med dette pa egen basis og beholde
leerlingtilskuddet selv. Ikke minst gnsker bydelen selv fortsatt & ha kontroll med utvelgelse av leerlinger.

Leerlingene, som tildeles et tjenestested, erstatter ingen i grunnbemanningen, men man forutsetter at
de kan dekke opp for sykefraveer. Det er rift om & fa leerlinger, noe som gjar at bydelen sentralt kan
velge de tjenestestedene man har best erfaringer med. Leerlingen blir naermest en form for bonus, noe
som illustrerer at man antar at lzerlingene bidrar. Etter hvert som de blir selvstendige, far de egne lister
med pasienter de skal stelle alene. Bydelens pleie- og omsorgstjenester omfatter hjemmesykepleie,
praktisk bistand, omsorgsboliger og botilbud for enslige mindrearige flyktninger. Lzerlingene innen
pleie- og omsorg har ogsa praksis i dagsenter og sykehjem, selv om disse er organisert under en
egen etat. De blir da utlant uten at dette far noen gkonomiske fglger for tjenestestedet de blir
utplassert pa. Utover dette har bydelen barnehager som ogsa tar lzerlinger.

Rekruttering av leerlinger skjer ut fra kriterier som fravaer, orden og oppfarsel, og karakterer fra
prosjekt til fordypning. Det er dessuten liten vits i & forsgke a rekruttere leerlinger med lang reisevei.
For ungdommene som kommer fra skolen skal det ikke veere mange T-banestopp fram til
leerebedriften fgr den sjaltes ut.

Som andre steder i byen og landet for gvrig er den svake sgkningen til de kommunale fagene en
hindring. Man far fa og ofte sgkere man vurderer som svake. Til tross for at sgkerne ikke akkurat star i
kg, sa er det langt fra noen sammenheng mellom det & gjennomfare leeretid og det a fa fast
ansettelse. Bydelen gjennomfarte for noen ar siden en nedbemanning. Etter en benchmarking i
forhold til sammenlignbare bydeler, konkluderte man med at man hadde veert for romslig med
hjelpevedtak og strammet betydelig inn. Det medfarte stor overtallighet, og spesielt ble
hjelpepleiergruppen redusert. Hele 22 hjelpepleiere ble vurdert overtallige. Det har derfor ikke veert
behov for nyansettelser i fagarbeiderkategorien innen pleie- og omsorg pa lang tid. Man mener
imidlertid dette vil kunne endres pa sikt. Inntil videre betyr dette at man ikke kan si til en leerling at det
venter noen ledige stillinger pad dem nar de er ferdige.

Bemanningen innen pleie og omsorg er fordelt i tre om lag like store kategorier, med sykepleiere,
hjelpepleiere/helsefagarbeidere, og ufagleerte. For & fa ansatt sykepleiere, ma bydelen tilby heltid.
Deltidsstillinger er forbeholdt ufagleerte. En del av disse er sykepleiestudenter som jobber i helger. Det
er mange minoritetsspraklige i pleie og omsorg. Dels jobber de som sykepleiere, men det er ogsa
sykepleiere fra andre land som gar i hjelpepleier- eller helsefagarbeiderstillinger, fordi de ikke har fatt
godkjent utdanningen sin i Norge.

Voksne fagarbeidere rekrutteres i noen grad gjennom at ufagleerte deltar i de sakalte Byradsklassene
og gar opp som praksiskandidater. Bydelen dekker da permisjon med lgnn i den grad det er behov for
det. Man har ogsa forsgkt ut ordningen med voksen-leerlinger, med gode resultater. Det seeregne
Oslo-tillegget kan ogsa gis voksne, men bare om de har rett til videregdende oppleering. Dermed blir
det ikke noe seerlig mer kostbart for bydelen & ha voksne lzerlinger fremfor ungdom. Forskjellen bestar
i at det er et noe lavere statlig leerlingtilskudd. For & lase de voksne leerlingenes behov for en
tilstrekkelig lann & leve av, er det ofte slik at Nav subsidierer differensen mellom ufaglzert lznn og
lzerlinglgnn. Det forutsetter at kandidaten pa forhand er innrullert som arbeidssgkende, og pa et Nav-
tiltak.

Praktiseringen av lzerlingordningen i barnehagene i bydelen ligner mye pa slik den er i pleie og
omsorg. De rekrutteres for utdanning, ikke for & dekke barnehagens bemanningsbehov. Leerlingene

50



gar pa toppen av ordinaere bemanning, men kan, nar de har erfaring vikariere i spesielle situasjoner.
Det er mer heltid i barnehagen, og det har derfor hendt at laerlinger har blitt ansatt i etterkant.
Sgkningen er stgrre og barnehagen kan derfor stille hgyere krav til laereplass-sgkere enn pleie og
omsorg, blant annet nar det gjelder karakternivd. Barnehageassistenter er en betydelig gruppe
ufagleerte i barnehagen fortsatt. Det er liten interesse for praksiskandidatordningen blant disse. Farst
nar disse stillingene blir ledige, omdefineres de eventuelt til Barne- og ungdomsarbeiderstillinger. Det
ansattes ikke ufagleerte i faste stillinger.

3.5.4 Oppleeringskontor pa ny?

Siden Oslo bade er fylkeskommune og kommune har man bade ansvar for gijennomfaringen i
videregaende og leerlinginntak i bydelene. Dermed er det naturlig at man er opptatt av hvordan disse
oppgavene blir koplet pa en mer effektiv mate. Et av tiltakene har veert leereplass-garanti for elevene i
de kommunale fagene. Sa lenge beslutning om leerlinginntak er desentralisert er det ingen enkel sak a
innfri en slik garanti. Dette er trolig en av arsakene til at det har oppstatt en diskusjon i Oslo Kommune
om det & gjenopprette et oppleeringskontor internt i kommunen kan vaere et godt virkemiddel for
rekruttering og oppfalging av leerlinger. Det er imidlertid f& som tror at dette vil f& samme vilkar som pa
1990-tallet gkonomisk. Dermed ser nok de fleste for seg at deler av leerlingtilskuddet vil havne her, og
at ogsa rekrutteringen av leerlinger vil ga gjennom dette. Det betyr at bydeler og virksomheter kan fa
mindre styring over eget leerling-inntak og ogsa mindre gkonomiske tilskudd. Derfor mgter forslaget
skepsis. Det oppsummeres imidlertid som at de bydeler og virksomheter som i dag klarer & rekruttere
leerlinger p& egenhand, er negative til etableringen av et opplaeringskontor, mens for eksempel
vestlige bydeler, som sliter med en helt minimal sgkning til lsereplasser, er mer positive til et
oppleeringskontor for kommunen.

3.5.5 Voksenoppleaering for minoritetsspraklige

Oslo har den stgrste tettheten av minoritetsspraklige i helse- og oppvekstsektorene. Mens det for noen
ar siden ble papekt at tjenestene rekrutterte minoritetsspraklige som ble vurderte til & ha for svake
norskkunnskaper til & slippe inn pa voksenoppleering i hjelpepleie (Homme og Hgst 2008), har det
etter hvert blitt strammet kraftig inn i forhold til & ansette minoritetsspraklige uten gode nok
norskkunnskaper. Det betyr at minoritetsspraklige i stor grad ma skaffe seg norskkunnskapene fgr de
far jobb i kommunen. Kommunene tilbyr i dag norsk og helsefag til minoritetsspraklig ansatte i pleie-
og omsorgssektoren. Kurset giennomfgres med 20-25 deltakere over totalt 35 undervisningsdager
over to semester og norskundervisningen er et samarbeid med Oslo voksenoppleering.

| tillegg undervises det i helsefaglige begreper innenfor helse og samfunn, psykologi, stell og pleie.
Norsk er en integrert del av helsefagundervisningen. Kurset er & betrakte som forberedelse til
helsefagarbeiderutdanning og undervisningsplanene bygger pa leereplaner for helsearbeiderfaget.

Oslo Voksenopplzering tilbyr ogsa fagoppleering for minoritetsspraklige i bAde helsearbeiderfaget og
barne- og ungdomsfaget. Det er et firearig lap med veksling mellom skole og lzeretid, hvor det er lagt
inn en stor andel sprakoppleering. Elevene starter med fire dager skole og en dag som lzerling i bedrift
forste aret, og balansen skifter sa gradvis mer over mot arbeidslivet med fire dager i uka som leering
det fierde og siste aret. Fullfgringsgraden er sveert hgy, men opplegget anses som kostbart, og det
bevilges arlig penger bare til en klasse, annen hvert ar i henholdsvis barn- og ungdomsfag og
helsearbeiderfag med 10-15 elever. Et annet forhold er konkurransen om laereplassene i kommunen.
Fra hgsten prioriteres disse til 40 ungdomselever som skal starte opp med firearig vekslingsmodell i
helsearbeiderfaget.
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4  Opplaeringskontorenes betydning

4.1 Introduksjon

| dette kapitlet vil vi presentere en kartlegging av norske kommuners medlemskap i ulike typer
oppleeringskontor. Vi vil deretter presentere funn fra en spgrreundersgkelse til opplaeringskontor og fra
en spgrreundersgkelse til leerebedrifter om deres forhold til oppleeringskontorer. Begge disse
undersgkelsene dekker ogsa kommunal sektor, og i denne gjennomgangen av disse data vil vi legge
vekt pa disse aktgrenes svar, men sammenligne med svar gitt fra alle oppleeringskontor og alle typer
leerebedrifter.

Vi vil til slutt ga gjennom kvalitative intervju gjort i @stfold, Sogn og Fjordane og Oslo med fokus pa
kommunenes medlemskap i opplaeringskontor. Intervjuene bidrar til & utdype og forklare funn fra
spgrreundersgkelsen.

4.2 Kartlegging av kommunenes medlemskap i oppleeringskontor

Under fglger en oversikt over norske kommuners medlemskap i opplaeringskontor (se kapittel 2.2 for
det metodiske grunnlaget for oversikten).

Tabell 4.1 Medlemskap i opplaeringskontor. Type.

Type kontor Antall Prosent

IKS to kommuner 4 1%
Ikke leerling og ikke medlem av opplaeringskontor 9 2%
Ikke medlem 121 28 %
OK i egen kommune 6 1%
Kontor for kommunale fag 168 39 %
Oppleeringsring 17 4%
Tverrfaglig 103 24 %
Totalsum 428 100 %
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| var gjennomgang var det i alt 28 prosent av kommunene som ikke var registrert som medlem i noe
oppleeringskontor. | tillegg er ikke de 17 kommunene (fire prosent av alle kommuner) som er medlem
av oppleeringsring formelt medlem av opplaeringskontor — om vi legger sammen kommunene som ikke
er medlem, kun er medlem av opplaeringsring og ikke har leerlinger og ikke er medlem av
oppleeringskontor, er i alt 34 prosent av norske kommuner ikke medlem av noe opplaeringskontor i de
kommunale fagene.

Vi har i oversikten brukt noen ulike kategorier oppleeringskontor. «IKS to kommuner» er kommuner der
opplaeringskontoret er delt mellom to kommuner. Dette gjelder sa langt vi kan se kun Molde og
Kristiansund, samt Jevnaker og Lunner. | begge disse tilfellene er det ikke et formelt IKS
(interkommunalt selskap), men et interkommunalt samarbeid etter kommunelovens § 28, der en av
kommunene er vertskommune. | tillegg til disse to som er formelle oppleeringskontor, har ogsa
Levanger og Verdal et samarbeid om administrering av leerlingordningen i Innherred samkommune.
Man har i Innherred samkommune likevel ikke dannet et eget oppleeringskontor, og de to kommunene
er dermed registret som «ikke medlem» i tabellen over.

Det var i alt seks kommuner der laerlingene i de kommunale fagene var registrert i et oppleeringskontor
som la til den aktuelle kommunen (OK i egen kommune). Dette gjaldt:

e Baerum

e Nordre Land
e Haugesund
e Sola

e Bergen

e Trondheim

| disse kommunene er lerlingene registrert gjennom opplaeringskontor i VIGO, men
opplaeringskontoret er igjen direkte knyttet til kommunen. | tillegg til disse har man ogsé i Stavanger
kommune noe de kaller et oppleeringskontor, men dette kontoret var ikke formelt registrert som et
opplaeringskontor i VIGO. Det er videre mange eksempler pa at kommuner ikke er medlem av
oppleeringskontor, men der det er egne personer (som regel i personalavdelingen) som har ansvar for
a falge opp lzerlingene. Som vi skal komme tilbake til ser det ut til at det er liten praktisk forskjell pa de
kommunene som har en slik organisering, og de som faktisk har egne oppleeringskontor vist til over.
Dette bekreftes ogsd av Haugesund kommune. Der er opplaeringskontoret registrert som en del av
personal- og organisasjonskontoret (samme organisasjonsnummer), men slik ansvarlig i
personalavdelingen ser det, er det er ingen praktisk forskjell mellom & organisere det pa denne maten
og det & ikke ha oppleeringskontor. Arsaken til at det er organisert som eget oppleeringskontor var ikke
kjent for nAveerende ansvarlig, kontoret ble startet etter Reform 94 lenge far vedkommende ble ansatt.
Det er grunn til & tro at opprettelsen av kontoret skjedde med bakgrunn i at oppleeringskontorene de
forste arene fikk eget statlig tilskudd.

Med «kontor for kommunale fag», mener vi opplaeringskontor som primeert retter seg mot kommuner,
men der ogsa fylkeskommunale og statlige etater kan veere medlem. Det er ikke uvanlig med private
bedrifter i disse kontorene, men da i de kommunale fagene — dette er i hovedsak private barnehager.
De ulike OKOS-kontorene (Oppleeringskontor for offentlig sektor) er eksempler pa «kontor for
kommunale fag». Dette er den vanligste formen for opplaeringskontor som kommunene er medlem i,
og 39 prosent av alle norske kommuner er medlem av en slik type kontor.

Tverrfaglige kontor er oppleeringskontor som ikke primeaert retter seg mot kommuner eller kommunale
fag, men er regionale med ulike leerefag og bedrifter. Eksempler pa dette er Oppleeringskontoret for
Hardanger og Valdres opplaeringskontor. Det er ogsa noen eksempler i denne kategorien pa at
kommuner har koblet seg pa eksisterende miljg for fagutdanning, slik som Opplaeringskontoret for
fiskerifag i midtre Nordland, hvor Gildeskal kommune er medlem for barne- og ungdom og
helsefagarbeider. 24 prosent av alle norske kommuner er medlem av tverrfaglige opplaeringskontor.
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Vi har registrert 17 kommuner som er medlem i oppleeringsringer, enten Oppleeringsring Sgar eller
Oppleeringsring Romerike. Det finnes ikke noen god oversikt over slike typer medlemskap, det er for
eksempel ikke registrert i VIGO. Gjennom en rekke telefoner til ulike opplaeringskontor med god
kjennskap til feltet, har vi likevel ikke kunnet identifisere andre opplaeringsringer enn disse to. Mens et
oppleeringskontoret er en formell part i opplaeringskontrakten, er ikke oppleeringsringene det. Et
opplaeringskontor kan ikke finansiere driften ved & ta en andel av tilskuddet, og har heller ikke noe
formelt opplaeringsansvar. Oppleeringsringene er et samarbeid finansiert ved direkte bidrag fra
medlemmene.

Det er til dels store forskjeller mellom ulike fylker i hvorvidt og de er medlem, og i hvilke type
oppleeringskontor kommunene er medlem. Vi viser her forskjellene for de kategoriene vi ser over, men
tar kun med fire av kategoriene (summen vil derfor ikke vaere 100 prosent pa alle fylker, se vedlegg 5
for hele tabellen).

Tabell 4.2 Kommuners medlemskap. Fordelt pa type oppleeringskontor og fylker

Fylke Ikke medlem Kommunale | Tverrfaglig | Oppleeringsring | SUM
fag

@Dstfold 22% 78 % 0 % 0% | 100 %
Akershus 45 % 5% 0% 45 % 95 %
Oslo 100 % 0% 0 % 0% | 100 %
Hedmark 32% 41 % 27 % 0% | 100 %
Oppland 69 % 0 % 15% 0 % 85 %
Buskerud 24 % 76 % 0% 0% | 100 %
Vestfold 21 % 79 % 0% 0% | 100 %
Telemark 11 % 83 % 6 % 0% | 100 %
Aust-Agder 7% 93 % 0% 0% | 100 %
Vest-Agder 13 % 40 % 0 % 47 % | 100 %
Rogaland 46 % 0% 38 % 0% 85 %
Hordaland 45 % 0 % 52 % 0 % 97 %
Sogn og Fjordane 15 % 77 % 8 % 0% | 100 %
Mgre og Romsdal 28 % 33% 33% 0% 94 %
Sgr-Trgndelag 60 % 0% 36 % 0% 96 %
Nord-Trgndelag 22% 78 % 0% 0% | 100 %
Nordland 11 % 0 % 75 % 0 % 86 %
Troms 8% 92 % 0% 0% | 100 %
Finnmark 0% 53 % 47 % 0% | 100 %
Totalsum 30 % 39 % 24 % 2% 95 %
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Hvis vi ser pa andelen som ikke er medlem av oppleeringskontor (eller oppleeringsring), er dette 69
prosent i Oppland, men ingen kommuner i Finnmark. Det er med andre ord sveert stor variasjon i
andelen som er medlem av oppleeringskontor i ulike fylker. Det kan veere ulike grunner til dette, bade
historiske, og geografiske. | Nordland, som er et sveert stort fylke, med 44 kommuner og sveert store
avstander, er de fleste kommunene (75 prosent) medlem i regionalt baserte tverrfaglige
oppleeringskontor.

| de fylkene hvor det ble etablert opplaeringskontor i kommunale fag, i samarbeid med
fylkeskommunen, er disse fortsatt dominerende — slik som i Troms, Nord-Trgndelag, Aust Agder,
Telemark, Vestfold, Buskerud og @stfold. Men ogsa i disse fylkene er det flere kommuner som ikke er
medlem.

4.3 Undersgkelse av oppleeringskontor og leerebedrifter

4.3.1 Funn fra spgrreundersgkelse til oppleeringskontor

Hensikten med spgrreskjemaundersgkelsen var a fa informasjon om opplzeringskontorenes starrelse,
organisering, arbeidsoppgaver og rolle. | presentasjonen av resultatene skal vi sammenlikne svar fra
kontor som jobber hovedsakelig mot kommunal sektor med svar fra kontor som jobber hovedsakelig
mot privat sektor. | tillegg skal vi sammenlikne denne undersgkelsen med en liknende studie fra 1997,
seerlig innenfor omrader som antall ansatte, medlemsbedrifter og leerlingkontrakter.

Presentasjonen er delt inn i fglgende deler: bakgrunnsinformasjon om oppleeringskontorene, hvilke
oppgaver de bruker tid pa og arbeidsdeling mellom kontor og bedrifter/fylkeskommune. Til sist
presenteres svar pa spgrsmal rettet spesielt til kontor som jobber mot kommunal sektor.

Om kontoret

| denne delen presenterer vi bakgrunnsopplysninger om opplaeringskontorene, som opplysninger om
starrelsen (det vil si arsverk medlemsbedrifter og laerlingkontrakter), nar kontoret ble opprettet og ytre
forhold som samarbeid, konkurranse og eierskap. Formalet med & presentere informasjon om dette er
& beskrive hvilke rammer og forutsetninger kontorene jobber innenfor.

Tabellene 4.2 til 4.4 inneholder informasjon om antall arsverk, medlemsbedrifter og lzerlingkontrakter
fra 2013 undersgkelsen sammenliknet med en tilsvarende undersgkelse fra 1997. Kategoriseringen av
kontor etter sektor er noe ulike i de to undersgkelsene. | 2013-undersgkelsen ble kontorene spurt om
hvilken sektor de hovedsakelig jobbet mot, og kunne svare enten kommunal eller privat. | 1997-
undersgkelsen fikk kontorene det samme sparsmalet, men de kunne velge ogsa en tredje kategori —
blandet. Det kan bety at kategoriene kommunal og privat sektor kan inneholde litt andre typer kontor i
2013-undersgkelsen enn 1997-undersgkelsen. Samtidig er det slik at noen av de som deltok i 2013
ikke svarte pa spgrsmalet om hvilken sektor de jobbet hovedsakelig mot. Dette var blant annet
tverrfaglige kontor, som bade dekker kommuner og bedrifter, i alle fag. Siden vi i hovedsak var ute
etter & sammenlikne de oppleeringskontorene som hovedsakelig jobbet med kommuner, var ikke
denne forskjellen mellom 1997 og 2013 avgjgrende.
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Tabell 4.3 Antall arsverk i opplaeringskontor for 1997 og 2013 etter hvilken sektor kontorene
jobber mot.

1997 2013
Kommunal Privat Kommunal Privat
(N =28) (N =254) (N=22) (N=197)
Gjennomsnitt 1,8 1 2,2 2,5
Median 1 1 1,60 2
Min 0 0 0,5 0,2
Maks 8 12 5,9 15

Nar det gjelder arsverk viser tabellen at kontor som jobber mot kommunal sektor i gjennomsnitt hadde
nesten dobbelt s mange arsverk i 1997 som kontor som jobber mot privat sektor. Tallene fra 2013-
undersgkelsen viser at kontor som jobber mot privat sektor i gjennomsnitt har flere arsverk enn kontor
som jobber mot kommunal sektor. Utjevningen skyldes at antall arsverk har gkt betydelig blant kontor
som jobber mot privat sektor. | perioden fra 1997 til 2013 har antall arsverk for denne gruppen av
kontor gkt fra ett til to og et halvt, noe som tilsvarer mer enn en dobling. Ogsa blant kontor som jobber
mot kommunal sektor har det veert en gkning i antall ansatte og arsverk, men den er mindre enn
gkningen i kontor som jobber mot privat sektor.

Tabell 4.4 Antall medlemsbedrifter i opplaeringskontor for 1997 og 2013 etter hvilken sektor
kontorene jobber mot.

1997 2013
Kommunal Privat Kommunal Privat
(N =28) (N =270) (N =22-23) (N =196-198)
Gjennomsnitt 17,1 31,5 43 77,9
Median 9,5 23 19 60
Min 1 1 6 1
Maks 120 240 400 500

Nar det gjelder medlemsbedrifter ser vi at kontor som jobber mot kommunal sektor i gjennomsnitt
rapporterer om mer enn dobbelt s& mange medlemmer i 2013 som i 1997. Kontor som jobber mot
privat sektor har hatt en tilsvarende relativ gkning, forskjellen mellom de to gruppene av kontor
opprettholdes. De som jobber mot privat sektor har omtrent dobbelt s& mange medlemsbedrifter som
kontor som jobber mot kommunal sektor.

Tabell 4.5 Antall leerlingkontrakter i opplaeringskontor for 1997 og 2013 etter hvilken sektor
kontorene jobber mot.

1997 2013
Kommunal Privat Kommunal Privat
(N =28) (N=273) (N=22) (N =198)
Gjennomsnitt 87 44,9 113,5 117,1
Median 56 31 76,5 82
Min 6 0 22 7
Maks 376 400 324 818

57



Ogsa antall leerlingkontrakter har gkt fra 1997 til 2013. Dette gjelder for begge typene kontor, men
gkningen har veert stgrst blant kontor som jobber mot privat sektor. | 1997 hadde kontor som jobbet
mot kommunal sektor i gijennomsnitt mer enn dobbelt s& mange leerlingkontrakter som de som jobbet
mot privat sektor. Tallene fra 2013-undersgkelsen viser at gjennomsnittet nd er omtrent likt for de to
gruppene. Utlikningen skyldes farst og fremst en betydelig gkning i antall leerlingkontrakter blant
kontor som jobber mot privat sektor.

Tabellene viser hovedsakelig tre tendenser:

- Forskjellene i antall arsverk mellom kontor som jobber mot kommunal og privat sektor minker.
Dette fordi de private kontorene har vokst betydelig, mens de kommunale ha stagnert

- Antall medlemsbedrifter og leerlinger i oppleeringskontor gker

- Forskjellen i antall medlemsbedrifter mellom kontor som jobber mot kommunal og privat sektor
er relativt stabil, med om lag dobbelt s3 mange medlemsbedrifter i private kontor

- Forskjellen i antall leerlingkontrakter er imidlertid jevnet ut. Antallet er mer enn doblet i private
kontor, men har gkt langt mindre i kommunale

De presenterte tallene viser at det er klare likheter mellom kontor som jobber mot kommunal og privat
sektor nar det gjelder antall arsverk og antall lzerlingkontrakter. Innenfor disse omradene har de to
gruppene av kontor relativt like forutsetninger. Derimot er det i dag, som i 1997, klare forskjeller nar
det gjelder antallet medlemsbedrifter. Kontor som jobber mot kommunal sektor har feerre bedrifter &
forholde seg til. | hvilken grad dette gir ulike rammebetingelser for arbeidet til de to gruppene av kontor
er det vanskelig a fastsla. Men det kan veere slik at det er arbeidsbesparende & ha feerre
medlemsbedrifter & forholde seg til. Kontorene ma informere og falge opp bedriftene, og dette arbeidet
kan veere mer krevende & utfare overfor et hgyere antall bedrifter.

Tabellene 4.2 viser ogsa at median, det vil si midtpunktet i fordelingen, for antall arsverk har gkt i
begge kategoriene kontorer. | 1997 var median for antall arsverk en for begge typen av kontorer. Det
betyr at halvparten av kontorene hadde ett eller faerre arsverk, mens den gjenveerende halvparten av
kontorene hadde ett eller flere arsverk. Tallene peker pa at det var mange sma kontorer i 1997. |
2013-undersgkelsen ser vi at median for antall arsverk har gkt til betydelig for begge typen av kontor.
Altsa har det blitt faerre kontor med kun et arsverk. Tabellene 4.3 og 4.4 viser lignende tendenser ogsa
for antall medlemsbedrifter og leerlingkontrakter: median er hgyere i 2013 enn i 1997. Endringene viser
at det na er faerre mindre kontor — malt ved antall arsverk, medlemsbedrifter og leerlingkontrakter.
Imidlertid gir tallene lite informasjon om hvilke endringer som faktisk har forekommet. For 4 illustrere
endringen viser vi i figur 4.1 andelen kontor i 1997 og 2013 med ett arsverk, opptil tjue
medlemsbedrifter og opptil farti leerlingkontrakter. Vi mener at disse malene karakteriserer mindre
kontor, slik at figuren viser endringen i andelen mindre kontor fra 1997 til 2013.
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Figur 4.1 Endring fra 1997 til 2013 i andel kontor med opptil ett &rsverk, tjue medlemsbedrifter
og ferti leerlingkontrakter. Prosent

N 1997: kommunal=28, privat=254-273. N 2013: kommunal=22-23, privat=196-198.

Figuren viser at andelen mindre kontor har sunket fra 1997 til 2013. Dette gjelder uansett om det er
antall ansatte, arsverk, medlemsbedrifter eller leerlingkontrakter som legges til grunn, og det gjelder for
begge gruppene av kontor. Endringene er til dels betydelige, seerlig for kontor som jobber mot privat
sektor.
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Figur 4.2 Nar ble kontoret opprettet?

N: kommunal=22, privat=194.

Figur 4.2 viser nar kontorene ble opprettet. Et klart flertall av kontorene, uavhengig av hvilken sektor
de jobber mot, ble opprettet pa 90-tallet. Rundt to av tre kontor oppgir at de ble startet i dette tiaret.
Generelt viser figuren at det er sma forskjeller mellom private og offentlige kontorer nar det gjelder
etableringsar.
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Er opplaeringskontoret medlem i et nettverk med
andre opplaeringskontor?

Deler dere lokaler med andre opplaeringskontor?

Er opplaeringskontoret medlem av en eller flere
bransjeforeninger?

Finnes det konkurrerende eller overlappende
opplaeringskontor innenfor det omradet dere
rektrutterer medlemmr fra?
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Figur 4.3 Andel som svarer ja pa spgrsmal om oppleeringskontorenes tilhgrighet og
konkurranse. Prosent.

N: kommunal=23, privat=197-199.

Figur 4.3 viser at medlemskap i nettverk med andre kontor er utbredt, bade blant private og
kommunale kontor. Omtrent atte av ti oppgir at de er medlem i slike nettverk. Andelen som oppgir at
de deler kontor med andre opplaeringskontor er noe mindre. Omtrent fire av ti svarer ja til dette. Heller
ikke her er forskjellen mellom de to gruppene av kontor vesentlig. Den starste forskjellen mellom de to
gruppene av kontor finner vi pa spgrsmalet om medlemskap i bransjeforeninger. Omtrent tjue prosent
av kontor som jobber mot kommunal sektor svarer at de er medlem i bransjeforening, mens det
tilsvarende tallet for kontorene som jobber mot privat sektor er over seksti prosent.

Videre viser figuren at mange kontor har konkurrenter innfor sitt virkeomrade. Sammenliknet med
kontor som jobber mot privat sektor er det en lavere andel av kontorene som jobber innenfor
kommunal sektor som svarer ja pa spgrsmalet om konkurrenter.
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Figur 4.4 Kontorenes eierform
N: kommunal=22, privat=192.

Nar det gjelder eierform viser figur 4.4 at stgrstedelen av kontorene oppgir at de er organisert som lag
eller forening. Dette gjelder bade for kontor som jobber mot kommunal og mot privat sektor. Ingen
kontor oppgir at de er organisert som kommunalt selskap, og sveert f& sier at de er organisert som
interkommunale selskap. Andelen som oppgir dette tilsvarer et kontor.

Videre ser vi av figuren at omtrent et av fire kontor som jobber mot kommunal sektor svarer at de er
har en annen organisering enn de oppgitte svaralternativene. Kontorene ble bedt om & spesifisere hva
annen eierform innebzerer. Svarene viser at falgende eierformer ogsa eksisterer: fylkeskommunale
virksomheter, helseforetak, interkommunalt samarbeid og samvirkeforetak.

Oppgaver kontorene bruker tid pa

Kontorene ble bedt om & oppgi hvor mye tid de brukte pa ulike oppgaver innenfor fire omrader:
formidling av leerlinger, oppfalging av kvalitet i opplaering, opplaering og kurs og andre oppgaver.
Informantene kunne velge mellom svarkategoriene noe tid, mye tid og ikke en oppgave kontoret
utfgrer. Figurene 4.5 til 4.8 viser andelen kontor som oppgir at de bruker mye tid p& de ulike
oppgavene.
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Registrering av nye leerekontrakter

Formidling av sgkere til lzereplasser
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Figur 4.5 Oppgaver i forbindelse med formidling av leerlinger. Andel som oppgir at de bruker
mye tid pd oppgavene.

N: kommunal=23, privat=196-199.

Figur 4.5 tyder pa at oppgaver knyttet til formidling av leerlinger er en sentral del av kontorenes
virksomhet. Mellom tretti og sytti prosent av kontor som jobber mot kommunal sektor oppgir at de
bruker mye tid p& oppgavene som nevnes. Registrering av leerekontrakter og formidling av sgkere til
lzereplasser er de oppgavene som flest oppgir at de bruker mye tid pa.

Den starste forskjellen mellom kontor som jobber kom kommunal og privat sektor finner vi innenfor
oppgaven registrering av nye leerekontrakter. Andelen som oppgir & bruke mye tid p& denne
oppgavene er noe hgyere for kontor som jobber mot kommunal sektor enn for de som jobber mot
privat sektor. Innenfor de andre omradene er det kun mindre forskjeller mellom de to gruppene av
kontor.
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Figur 4.6 Oppgaver i forbindelse med oppfalging av kvalitet i oppleeringen. Andel som oppgir at
de bruker mye tid pa oppgavene.

N: kommunal=20-23, privat=184-199

Figur 4.6 presenterer andelen kontor som oppgir at de bruker mye tid p& ulike oppgaver knyttet til
oppfelging av kvalitet i oppleeringen. Ogsa dette omradet framstar som sentralt i kontorenes
virksomhet. Oppfalging av opplaeringsbok og dokumentasjonssystem for leerlinger er den
enkeltoppgave i undersgkelsen flest kontorer oppgir at de bruker mye tid pd. Rundt ni av ti oppgir at
de bruker mye tid pa det. Det er ingen vesentlig forskjell mellom de to gruppene av kontorer nar det
gjelder andelene som bruker mye tid pa denne oppgaven.

Videre viser figuren at mellom fire og sju av ti oppgir at de bruker mye tid pa annen oppfglging av
lzeringer og leerebedrifter. Kontorene ble bedt om & spesifisere naermere hva de la i annen oppfalging
av leerlinger og leerebedrifter. | svarene er det tre tema som gar igjen: mgter med lzerlinger, mater med
bedrifter og oppfalging av spesielt problematiske tilfeller, for eksempel leerlinger med hgyt fraveer fra
jobben eller andre szerlige utfordringer. P& begge sparsmalene om annen oppfalging er det klare
forskjeller mellom de to gruppene av kontor. Andelen som oppgir a bruke mye tid pa dette er hgyere
blant kontor som jobber mot kommunal sektor enn blant de som jobber mot privat. Det kan bety at det
er mer arbeid knyttet til oppfelging av leerlinger for kontor som jobber mot kommunal sektor,
sammenliknet med hvordan det er for kontor som jobber mot privat sektor. Kontorenes svar pa et
annet apent spgrsmal, hvor de ble bedt om & oppgi hvilken oppgave de bruker mest tid pa, stgtter en
slik tolkning. 1 tillegg til oppfalging av leerlinger og bedrifter generelt, var oppfalging av leerlinger med
seerlige behov og utfordringer noe mange kontor som jobber mot kommunal sektor tok opp i svarene.

Ogsa nar det gjelder den siste oppgaven det spgrres om innenfor temaet oppfelging av kvalitet i
oppleeringen, vurderingssamtale, er forskjellene mellom de to typene kontor betydelig. Andelen kontor
som sier at de bruker mye tid pa vurderingssamtaler med lzerlinger er klart lavere blant kontor som
jobber mot kommunal sektor enn blant kontor som jobber mot privat sektor.
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Figur 4.7 Opplaering og kurs. Andel som oppgir at de bruker mye tid pd oppgavene. Prosent.
N: kommunal=20-23, privat=190-194.

Oppleering og kurs framstar ikke som like sentralt i kontorenes virksomhet som rekruttering av
leerlinger og oppfalging av kvalitet i opplaeringen. Omtrent en firedel av de kommunale kontorene
svarer at de bruker mye tid pa oppleering og kursing av leerlinger, mens en klart lavere andel svarer
det samme for opplaering og kursing av instruktgrer. Ingen av de kommunale kontorene oppgir at de
bruker mye tid pa oppleerling/kursing av fagarbeidere eller ansatte i bedrifter.

Nar det gjelder forskjeller og likheter mellom kontor som jobber mot kommunal og privat sektor viser
figuren at det er kun mindre forskjeller nar det gjelder oppleering og kursing av instruktgrer og ansatte i
bedrifter. Derimot er det en klar forskjell mellom de to typene kontorer nar det gjelder opplaering og
kursing av leerlinger: andelen som oppgir & bruke mye tid pa denne oppgaven er lavest for kontor som
jobber mot kommunal sektor.
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Formidling av laerekandidater til bedrifter
Arbeid i forbindelse med hevingssaker
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Figur 4.8 Andre arbeidsoppgaver. Andel som oppgir at de bruker mye tid pd oppgavene.
Prosent.

N: kommunal=22-23, privat=197-198.

Oppleeringskontorene bruker giennomgaende mindre tid p& oppgavene som nevnes innenfor
kategorien andre arbeidsoppgaver enn oppgaver knyttet til rekruttering av laerlinger og oppfelging av
kvalitet i oppleeringen, som beskrevet i figurene 4.5 og 4.6. Formidling av leerekandidater og arbeid
med hevingssaker er de oppgavene flest oppgir & bruke mye tid pa. Rundt tretti prosent av kontor som
jobber mot kommunal sektor oppgir & bruke mye tid pa disse oppgavene, mens andelen er noe lavere
blant kontor som jobber mot privat sektor. Forskjellen er seerlig stor nar det gjelder formidling av
leerekandidater. Andelen som oppgir & bruke mye tid pa dette er omtrent dobbelt sa stor blant kontor
som jobber mot kommunal sektor sammenliknet med kontor som jobber mot privat sektor. Det er ogsa
en viss forskjell i andelen som oppgir & bruke mye tid p& hevingssaker. Selv om forskjellen ikke er
spesielt stor er den likevel interessant, siden den er i trdd med det vi fant nar det gjaldt annen
oppfelging av leerlinger. Funnene der peker pa at kontor som jobber mot kommunal sektor bruker mer
tid pa oppfelging av vanskelige tilfeller enn kontor som jobber mot privat sektor. Det at kontor som
jobber mot kommunal sektor bruker noe mer tid p& hevingssaker styrker en slik tolkning.

Ellers viser figuren at kontor som jobber mot privat sektor bruker mer tid pa & rekruttere laerebedrifter.
Dette kan handle om at hvem som kan veere medlemsbedrifter er mer gitt i kommunal sektor, fordi det
er et begrenset antall aktuelle virksomheter.

Arbeidsfordeling

Oppleeringskontorene samarbeider mye bade med laerebedrifter og fylkeskommunen, og trolig vil de
ulike aktgrene i mange tilfeller veere involvert i de samme arbeidsoppgavene. For & finne ut mer om
arbeidsfordelingen fikk kontorene spgrsmal om hvem som gjorde hva av ulike oppgaver som kan
utfares bade av kontorene og bedriften/fylkeskommunen. Figur 4.9 viser svarene for arbeidsfordeling
mellom oppleeringskontor og leerebedriften, og figur 4.10 viser arbeidsfordelingen mellom
oppleeringskontor og fylkeskommunen.
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Figur 4.9 Arbeidsfordeling mellom oppleeringskontoret og bedriftene. Prosent.

N: kommunal=23, privat=197-198.

Figuren viser at utvelgelse av lzerlinger er det omradet som, ifglge oppleeringskontorene, i stgrst grad
utfgres av bedriftene. Dette gjelder i stgrre grad i de private enn i de kommunale leerebedriftene.

Andelen kontor som oppgir at lokal oppleeringsplan og kvalitetssikringssystem utarbeides bare eller
primeert av bedriftene er relativt lav. Dette er omrader hvor opplaeringskontoret er involvert i starre
grad enn nar det gjelder utvelgelse av lzerlinger. Det er noe forskjell mellom privat og kommunal sektor
nar det gjelder utarbeidelse av lokal oppleeringsplan. Andelen kontor som svarer at dette er noe bare
eller primaert bedriften tar seg av, er hgyere blant kontor som jobber mot kommunal sektor enn kontor
som jobber mot private.
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Figur 4.10 Arbeidsfordeling mellom opplaeringskontoret og fylkeskommunen. Prosent.
N: kommunal=23, privat=197-198.

Figuren viser at en hgy andel av kontorene oppgir at utvelgelse av preavenemndsmedlemmer og
godkjennelse av nye leerebedrifter er oppgaver som i stor grad utfares av fylkeskommunen. At mange
svarer slik er ikke overraskende, tatt i betraktning at dette er oppgaver fylkeskommunen er lovpalagt &
gjare. Slik sett kunne vi kanskje ha forventet at enda flere kontor oppga at dette var noe som ble utfart
bare eller primaert av fylkeskommunen. Svarene tyder pa at selv om loven sier at dette er forhold som
fylkeskommunen har ansvaret for vil oppleeringskontorene i praksis likevel ofte veere involvert.

Det er klare forskjeller mellom hva de to gruppene av oppleeringskontor svarer. Andelen som oppgir at
dette er noe bare fylkeskommunen gjgr er klart hgyere blant kontor som jobber mot kommunal sektor
enn kontor som jobber mot privat. Tilnaermingen til utvelgelse av pravenemndsmedlemmer og
godkjennelse ser ut til & vaere ulik innenfor kommunal og privat sektor. Kontorenes svar kan tyde pa at
dette foregar pa mindre formelle mater i privat sektor sammenliknet med kommunal, eller at de private
kontorene er mer faglige i sin karakter.

Spgrsmal til kontor som jobber mot kommunal sektor

Kontor som oppga av de jobbet primzert mot kommunal sektor fikk en del tilleggsspgrsmal. Disse
spgrsmalene handler om oppleeringskontorets rolle i det kommunale systemet og hvordan
beslutninger om leerebedrifter og leerlingplasser fattes. Spagrsmalene og hvordan kontorene som
jobber mot kommunal sektor svarte pa disse presenteres i figurene 4.11 til 4.13.
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lzerlinger ut fra kommunens behov for fagarbeidere

Opplzeringskontoret informer kommunene om
antall elever som har sgkt leereplass
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lzerlinger ut fra opplaeringsansvar
H

Oppleaeringskontoret medvirker i dimensjoneringen
av skoleplasser
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Figur 4.11 Pavirkning av inntak av leerlinger i kommunen. Andel som svarer «I stor grad» eller
«Sveert stor grad» for de ulike utsagnene. Prosent. N = 21-22.

N=21-22

Figuren peker pa at informasjon om antall leereplass-sgkere og argumenter knyttet til kommunens
behov for arbeidskraft er sentralt i oppleeringskontorenes pavirkning av kommunen. Omtrent
halvparten av kontorene oppgir at de pavirker kommunen pa disse matene i sveert stor grad. Ogsa
argumentet om oppleeringsansvar er viktig, men brukes i like stor grad som argumentet om & ta inn
leerlinger ut fra oppleeringsansvar.
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I hvilken grad har oppleeringskontoret innflytelse pa
hvilke leerlinger som skal tas inn?

I hvilken grad har opplaeringskontoret innflytelse pa
antall lzerlinger som skal tas inn?

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

M | sveert stor grad M| stor grad

Figur 4.12 Oppleaeringskontorenes innflytelse pa valg av leerlinger. Andel som svarer «l stor
grad» eller «Sveert stor grad» for utsagnene. Prosent.

N=23

Av figur 4.12 ser vi at nesten halvparten av kontorene krysser av for | sveert stor grad eller | stor grad
pa spgrsmalet om de har innflytelse pa hvilke leerlinger som skal tas inn, mens omtrent en tredel
svarer det samme for antall lzerlinger. Tallene peker pa at oppleeringskontorene har innflytelse bade
pa hvilke og hvor mange leerlinger virksomhetene tar inn, men at innflytelsen er starst nar det gjelder
hvilke leerlinger.
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Figur 4.13 | hvilken tror du kommunale virksomheter og institusjoner har kapasitet til &tainn
flere leerlinger enn det de gjgr i dag? Andel som svarer «l stor grad» eller «Sveert stor grad».
Prosent.

N=23

Figur 4.13 viser at en betydelig andel oppleeringskontor som jobber mot kommunal sektor mener at
kommunale virksomheter kan ta inn flere leerlinger. Totalt seks av ti svarer | sveert stor grad eller | stor
grad pa dette spgrsmalet.
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Politiske vedtak

90 100

o
[y
o
N
o
w
o
N
o
w1
o
D
o
~
o
(o)
o

M | sveert stor grad M| stor grad

Figur 4.14 Hvilket nivad som bestemmer antall lzerlinger. Andel som svarer «l stor grad» eller
«Sveert stor grad» for utsagnene. Prosent.

N=19-22

Nar det gjelder hvilke nivder som bestemmer antall leerlinger i kommunen viser figuren at det politiske
nivaet er sveert viktig for hvor mange leerlinger kommunen har. Fire av ti kontor oppgir at politiske
vedtak bestemmer antall leerlinger i sveert stor grad. Ogsa administrativt- og virksomhetsniva framstar
som viktig i denne sammenheng. Selv om andelen som svarer at disse nivdene bestemmer i sveert
stor grad er relativt liten, er andelen som svarer i sveert stor eller stor grad betydelig. Atte av ti oppgir
at administrativt nivd bestemmer antall lzerlinger i sveert stor eller stor grad, mens omtrent fire av ti
oppgir det samme for administrativt niva. Alt i alt tyder figuren pa at politiske vedtak er sveert styrende
for antall lzerlinger som tas inn, men at ogsa de andre nivaene er viktige.

4.3.2 Funn fra bedriftssurvey

Undersgkelsen som gikk til bedrifter tok opp tema som rekruttering, leerlingordningens rolle i
rekrutteringen og bedriftenes syn pa oppleeringskontor. | et av spagrsmalene ble bedriftene bedt om &
oppgi den viktigste grunnen til at de var medlem eller ikke medlem i opplaeringskontor. Svarene for de
som var medlem vises i figur 4.15. | utgangspunktet hadde mange av bedriftene valgt svaralternativet
Andre grunner. Imidlertid viste neermere analyser av hvilke grunner de oppga at de kunne ha valgt en
av de eksisterende svarkategoriene. Vi valget derfor & omkode disse svarene til de aktuelle
kategoriene. Gjennomgangen viste videre at en del oppga rekruttering av laerlinger som en grunn til &
veere med i opplaeringskontor, og vi opprettet derfor en egen kategori for disse svarene. Videre slo vi
sammen to kategorier som begge handlet om betydningen av kurstilbudet.
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Generell faglig oppfglging og kvalitetssikring

Administrativ avlastning

Det faglige fellesskapet

Hensynet til rekruttering av lzerlinger

Kurstilbudet

Fordi vi ikke klarer & dekke hele opplaeringen selv

Andre grunner

Ikke sikker

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Kommunal ™ Privat

Figur 4.15 Bedriftenes grunner til & veere med i oppleeringskontor etter sektor. Prosent.
N: offentlig=78, privat=303.

Figuren viser at faglig oppfalging er den grunnen som flest oppgir for medlemskap i oppleeringskontor.
Omtrent fire av ti kontor oppgir dette som den viktigste grunnen. Videre framstar administrativ
avlastning som en viktig grunn for medlemskap. De resterende svaralternativene har bare blitt valgt av
en mindre andel av bedriftene. Det er gjennomgaende sma forskjeller i hvordan bedrifter fra kommunal
og privat sektor svarer. Altsa er det ikke store forskjeller i hvordan kommunale og private bedrifter
vurderer medlemskap i oppleeringskontor.

Svarene fra bedrifter som ikke er med i opplaeringskontor vises i figur 4.16. De innledende analysene
av svarene viste at omtrent en firedel av bedriftene hadde valgt svaralternativet Andre grunner, men at
de grunnene de oppga i de fleste tilfellene var dekket av svarkategoriene. Svarene fra disse ble derfor
omkodet til den aktuelle kategorien. Gjennomgangen viste videre at en del oppga misngye med
opplaeringskontoret som grunnen til at de ikke er medlem. Vi opprettet derfor en egen kategori for
disse svarene. Videre sa vi at totalt ti kontor svarte pa en mate som tilsa at de hadde eget
oppleeringskontor internt i bedriften, eller at de var med i en opplaeringsring. Det vil si at de likner pa
bedrifter som er med i oppleeringskontor, og utelates derfor fra analysene.
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Ikke sikker

Vi klarer a fglge opp lzerlingene vare selv

Oppleaeringskontoret beholder for mye av
leerlingtilskuddet
Opplaeringskontor for vart fag finnes ikke i
naerheten

Misngye med kontoret

Andre grunner

m Offentlig ™ Privat

Figur 4.16 Bedriftenes grunner til & ikke vaere med i opplaeringskontor etter sektor. Prosent.
N: offentlig=33, privat=157.

Figuren viser at en hgy andel ikke kan svare pa hvorfor de ikke er medlem i opplaeringskontor. Nesten
en tredel har valgt svaralternativet Ikke sikker. Det er ikke vesentlige forskjeller mellom kommunale og
private bedrifter i andelen som valgte dette svaralternativet. Videre ser vi at en hgy andel oppgir at de
ikke er medlem fordi de klarer a faglge oppleerlingene sine selv. Heller ikke her er forskjellen mellom
privat og offentlig sektor vesentlig. Derimot viser figuren et betydelig skille mellom privat og offentlig
sektor nar det gjelder betydningen av hvor mye oppleeringskontorene beholder av leerlingtilskuddet.
Mens omtrent en firedel av kommunale bedrifter oppgir dette som grunnen til at de ikke er medlem av
oppleeringskontor, er det mindre enn en av tid private bedrifter som sier det samme. Forskjellen peker
pa at offentlige og private bedrifter vurderer betydningen av lzerlingtilskudd svaert ulikt.

4.4  Opplaeringskontor i vare case

4.4.1 Sogn og Fjordane

| Sogn og Fjordane, som vi har ekstra fokus pa i denne analysen, er de fleste, atten kommuner,
medlem i Oppleeringskontoret for offentleg sektor i Sogn og Fjordane (OKOS). Fire kommuner har
valgt & sta helt utenfor opplaeringskontor, og to er medlem i et tverrfaglig oppleeringskontor.

De to kommunene som i dag er medlem i det tverrfaglige kontoret Sogn Opplaeringskontor, Ardal og
Leerdal kommune, var far medlem i OKOS. Leerdal valgte i 2013 & ga inn i det tverrfaglige kontoret
hovedsakelig fordi de ville knytte seg til et miljg som var geografisk tettere pa dem, enn kontoret i
Farde. Dette ble ogsa bekreftet av Ardal kommune, som ble medlem i det tverrfaglige kontoret da det
ble stiftet i 2011. De opplevde at det tverrfaglige kontoret kunne tilby de samme tjenestene, men at de
fikk en starre naerhet siden kontoret ligger i samme kommune.

Aurland kommune, som ligg tett geografisk og har mye samarbeid med Ardal og Laerdal kommune har
valgt & bli i OKOS. | fglge Aurland kommune, handler det om hva en skal prioritere av regional
tilknytting, eller en spesialisering pa behovene til offentlig sektor.

Det er fire kommuner som har valgt & sta utenfor oppleeringskontor i Sogn og Fjordane. Tre av disse,
Eid, Vagsgy og Stryn ligger i Nordfjord. En kunne derfor tenke seg at det handlet om avstand
geografisk til OKOS, som ligger i Farde, men siden fire av de andre Nordfjord-kommunene har valgt a
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vaere medlem, kan ikke det forklare alt. | tillegg til de tre Nordfjord kommunene, har ogsa Flora
kommune valgt & sta utenfor oppleeringskontoret.

Stryn kommune er en av kommunene som har valgt a std utenom opplaeringskontoret?t, kommunen
har hatt en del leerlinger over tid, noe som gjgr at de fgler de har kunnet utvikle og beholde
kompetanse om ordningen i kommunen. Dette gjar at de faler de har god nok kompetanse til selv & ta
seg av de arbeidsoppgavene som et oppleeringskontor dekker. De opplever at slik de har organisert
arbeidet na, far de en tettere oppfalging av lzerlingene, spesielt de svakere leerlingene. Det er ogsa
viktig at de har neerhet til en videregaende skole, bade med tanke pa det faglige, men spesielt med
tanke pa tilgangen til laerlinger. Det handler ogsd noe om gkonomi, nar de faler at de kan dekke de
faglige behovet som ligger i laerlingordningen, fagles det ungdvendig & veere medlem av et kontor som
tar tretti prosent av leerlingtilskuddet. Kommunen har likevel sendt leerlingene pa noen fagkurs som
OKOS har arrangert.

Oppleeringskontoret for offentlig sektor, Sogn og Fjordane

Oppleeringskontoret for offentlig sektor, Sogn og Fjordane (OKOS) er et oppleeringskontor som har 77
prosent av alle kommunene i fylket som medlem (20 kommuner). | tillegg til kommuner, er ogsa
fylkeskommunen sentralt, de videregédende skolene og noen statlige etater (Nav og Fylkesmannen)
medlem. Per i dag er det 34 medlemsbedrifter. Kontoret er formelt eid av fylkeskommunen, som det
eneste kontoret som ogsa har kommuner som medlem. Kontoret har to ansatte fordelt pa 1,5 arsverk,
som begge er formelt ansatt i fylkeskommunen.

| folge vedtektene har Fylkesradmannen personalansvar for lederen i kontoret, men lederen skal
rapportere til styret i faglige spgrsmal. Styret skal besta av to medlemmer foreslatt av KS Sogn og
Fjordane, ett medlem fra den arbeidstakerorganisasjonen som har flest medlemmer (per d.d.
Fagforbundet), ett politisk medlem av fylkestinget og ett medlem fra Sogn og Fjordane
fylkeskommunes administrasjon.

Kontoret hadde ved intervjutidspunktet 103 Igpende laerekontrakter, der Barne- og ungdomsarbeider
og Helsefagarbeider dominerer, de utgjar % av kontraktene. Det er ogsa noen kontrakter i kontor- og
administrasjonsfaget, ikt-servicefaget, institusjonskokkfaget. | tillegg til disse fagene, er kontoret ogsa
godkjent for aktivitarfaget, anleggsmaskinfgrer, feierfaget, dataelektroniker, hestefaget og
renholdsoperatgrfaget. Fagene de dekker er i hovedsak styrt av de behov som medlemmene har.

Kontoret har farst og fremst en radgivings- og faglig st@ttefunksjon for sine medlemmer. De arranger
kurs for leerlinger og instruktgrer, organiserer utenlandsopphold, samt at de fglger opp den faglige
utviklinga til leerlingen. Dette gjgres hovedsakelig ved at de har utviklet en opplaeringsperm som falger
leerlingen. Der skal kommunen og leerlingen rapportere skriftlig til OKOS om faglig (og sosial) utvikling
etter hver halvarssamtale (se vedlegg 3). P& grunn av det relativt store antallet laerlinger per ansatt, og
store geografiske avstander deltar ikke kontoret selv i disse samtalene.

Denne faglige oppfalgingen har ogsa et element av kontroll i seg, kontoret fglger blant annet opp at
medlemmene gjennomfgrer de skriftlige vurderingssamtalene slik det er formulert i opplaeringsloven.
Det er ogsa viktig for kontoret, all den tid de er medansvarlige for leerekontraktene.

Det er ifglge oppleeringskontoret hovedsakelig de som er kontaktpunkt for kommunene nar det gjelder
oppfelgingen av leerlingene, opplaeringskontoret fungerer som et bindeledd mellom fylkeskommunen
og kommunene.

Om verdiskapning

21 ved Torfinn Moen
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Slik oppleeringskontoret oppfatter det, er den beste ordningen at kommunene sentralt dekker lgnna til
lzerlingen. Det er flere grunner til det, den viktigste er at man da unngar at det & ta inn lzerlinger
konkurrer direkte mot andre behov man har i virksomhetene. Lederen for opplaeringskontoret har hatt
erfaring med at hvis det legges ut til vicksomhetene ma ledelsen der vurdere det a ta inn leerlinger opp
mot andre oppgaver, om de skal ta av vikarbudsjettet, om de skal ta av andre lovpalagte oppgaver,
eller om de skal ta av opplaeringsmidler til andre ansatte. Det at leerlingene i de kommunale fagene
rullerer mellom ulike enheter er ogsa noe som vanskeliggjer a legge ansvaret ut i enkelte
virksomheter.

Nar det kommer til & det & ga inn direkte i bemanningen, er erfaringen til opplaeringskontoret at det
mange plasser gjgres, men fagrst nar laerlingen er klar for det faglig. Det & veere selvstendig i arbeidet,
er viktig, men det er sentralt at det & ga inn i den ordinaere bemanningen gjgres som en del av det a
skape selvstendige fagarbeidere — det ma ikke oppfattes som at leerlingene gar inn i slike vakanser for
a spare kommunen for penger. Det kan ogséa veere utfordrende noen plasser a gjgre det slik, hvis det
er mange som gar i ugnskede deltidsstillinger. Da kan det blir friksjon mellom nye leerlinger og allerede
ansattes behov for a fylle opp sine stillinger slik de gnsker det.

Oppleeringskontoret spiller, selvsagt, ikke noen direkte rolle i ansettelsespolitikken til den enkelte
kommune. P& generelt grunnlag er det likevel problematisk at bare en liten andel far fast stilling etter
at de er ferdig med fagbrev, spesielt i helsearbeiderfaget. Mens leerlinger, og fagarbeidere, i offentlig
sektor stort sett blir sett pd som en kostnad, er de i privat sektor et grunnlag for a tiene mer penger.
Utfordringen med & ikke gi leerlingene stor nok stilling nar de er ferdig, vil f& konsekvenser for
rekrutteringen av ungdom til leerlingstillingene, noe de allerede ser i dag, med en stor andel som
velger pabygg etter Vg2. Utfordringen kan rett og slett bli & beholde skoleplassene til den gang
kommunene virkelig trenger a rekruttere.

Voksenoppleering

Oppleeringskontoret har flere voksenlaerlinger. Deres erfaring er at denne ordningen er a foretrekke
framfor praksiskandidatordningen. Selv om det er praktiske arsaker til dette, slik som at det tar lang tid
a fa tilstrekkelig praksis, handler dette likevel mest om kvaliteten pa oppleeringa, slik kontoret ser det.
Formelt sett er ikke praksiskandidatordninga en ordning som skal sikre opplaering, det er en
dokumentasjonsordning. Er kandidaten heller voksenleerling, har de krav pa veiledning, de far delta p&
kurs og de har krav pa skriftlig dokumentasjon om opplaeringa si. Kontoret stiller krav om minst femti
prosent stilling for at kandidaten skal bli tatt opp som voksenlaerling ved deres kontor, slik sikrer de at
kandidaten jobber nok til & fa en fullverdig opplaering.

Finansieringen av kontorets arbeid med voksenlaerlinger skjer pA samme mate som for de med
ungdomsrett, det vil si at kontoret beholder 30 prosent av tilskuddet. Siden tilskuddet til voksne er
mindre enn for ungdom, vil det likevel si at de far et relativt sett mindre bidrag per voksenlzerling.

442 stfold

Som i Sogn og Fjordane, er det ett stort offentlig opplaeringskontor som dominerer i @stfold. Fjorten av
fylkets atten kommuner er medlem av Opplaeringskontoret for offentlig sektor, @stfold (OKOS), mens
fire har valgt & std uten medlemskap i noe oppleeringskontor. Disse fire er Halden, Marker, Hvaler og
Fredrikstad. Fredrikstads begrunnelse for & ikke delta i kontoret er allerede nevnt i gjennomgangen i
kapittel 4. Marker, som er en annen og mye mindre kommune begrunner dette med den opparbeidede
kompetansen de har pa fagutdanning i sin kommune.22 Kommunen tok inn sin farste leerling etter
Reform 94. Dette var far oppleeringskontoret for offentlig sektor i @stfold ble opprettet. Kommunen
utviklet kompetanse rundt leerlingordningen pa egen hand tidlig, og har ikke sett noe behov for & bli
medlem av OKOS forelgpig, men dette er noe man gjgr vurderinger pa med jevne mellomrom. Valget
om & std utenfor oppleeringskontoret handler ogsa om gkonomi. Kommunen fgler i dag at de har

22 ed Vidar Kasbo
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kompetanse nok til & administrere dette selv, da blir vurderingen av a bli medlem av OKOS en
vurdering om hva de eventuelt kunne spare av ressurser lokalt.

Oppleeringskontoret for offentlig sektor (OKOS) — @stfold

| forbindelse med reform 94 og at det kom mange nye yrker, ble det satset mye penger pa
opplaeringskontor og fa fagopplaeringen i et system. | etterkant av reformen ble det er derfor opprettet
en del opplaeringskontorer for offentlig sektor rundt omkring i Norge, sa ogsa i @stfold i 1995. | dag har
kontoret 50 medlemmer. | tillegg til kommunene er (blant annet) Sykehuset @stfold, Pstfold
fylkeskommunen, Hgyskolen i @stfold, Fylkesmannen, Nav, to fengsler, og en del private barnehager
med som eiere.?3

| utgangspunktet var det fylkeskommunen som startet kontoret. Man hadde i starten ogsa andre
statlige aktarer med, slik som Forsvaret, jernbanen og Posten. Forsvaret og Jernbaneverket har etter
hvert etablert egne kontor, mens posten har valgt & ga inn i mer fagspesifikke kontor. Dagens styre er
en blanding av politikere, gjerne personalsjefer, bade fra kommunene og fylkeskommunen samt en
leerlingerepresentant. Fylkeskommunen har alts& en dobbeltrolle, i og med at de bade skal passe pa
at OKOS gjar det de skal og samtidig er med som en stor eier. Da OKOS ble opprettet var det som en
stiftelse, men i 2011 ble kontoret en forening. Bakgrunnen for dette er store endringer i stiftelsesloven
de siste arene.

Medlemsutviklingen har variert en del siden starten i 1995. | starten, da ogsa de store statlige
aktgrene (posten, forsvaret, jernbanen) var med, var det en del flere leerlinger enn i dag. | dag er
kommunene de som har flest lzerlinger i kontoret.

Det er i hovedsak to grunner til at kommunene er medlemmer. For det farste sgker de administrativ og
faglig bistand, men for det andre er det viktig for mange kommuner & sikre en enhetlig fagutdanning i
@stfold — noe som ogsa bidrar til at arbeidsmarkedet blir stgrre. Arsaken til at noen kommuner velger
a ikke vaere medlem, er ifglge oppleeringskontoret i hovedsak gkonomi. De kommunene som ikke har
veert medlem, ser heller ikke fordelene med a veere medlem. Disse fordelene er slik kontoret ser det
blant annet at man i opplaeringskontoret har fag- og yrkesopplaering som kjernevirksomheten. Dette gir
en annen kompetanse og fokus pa fagopplaering enn i en kommune der de som jobber med leerlinger
gjerne er ansatt i en personalavdeling der de andre ansatte driver med helt andre arbeidsoppgaver. |
tillegg peker oppleeringskontoret p& at oppleeringskontorene i @stfold er samlet pa et sted. Dette betyr
at de lettere kan trekke erfaringer fra hverandre, og at opplegget rundt laerlingene blir bedre. Det kan
ogsa veere en fordel med en ngytral tredjepart i situasjoner der det blir konflikter, bade mot
fylkeskommunen og mellom leerlinger og arbeidsgiver.

Hva gjgr OKOS og hva gjgr kommunen?

OKOS har det juridiske ansvaret for leerekontrakten (altsa utdanningslapet og kvalitetssikring av
denne). Med dette falger altsd at OKOS har det faglige ansvaret for laerlingen, mens kommunene har
det administrative ansvaret. | tillegg skal kommunen bidra i den daglige oppfglgingen av oppleerling av
leerlingene sine. Hvor mye kommunene gjgar varierer. Noen har organisert det administrative sentralt
pa personalkontoret, mens andre flytter ansvaret ut til en fagperson. | den siste typen kommuner,
brukes OKOS i stgrre grad enn i kommuner der ansvaret for leerlingene er lagt sentralt.

Det er ogsd OKOS som har stétt for koordineringen av arbeidet med lokal oppleeringsplan som brukes
i medlemskommunene. | forkant av kunnskapslgfter satt de ned arbeidsgrupper etter fag. Disse

23 Bakgrunnen for at de private barnehagene er med, er den store satsningen pa helsefagarbeidere i etterkant av
kunnskapslgftet. Etter dette gikk inntaket av leerlinger i barne- og ungdomsfaget kraftig ned, samtidig som at skolen
fremdeles produserte samme antall kandidater. Se http://okos.no/?g=node/4 for en fullstendig liste over medlemmer
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gruppene kunne inneholde folk fra prgvenemder og noen fra sma og store kommuner. Disse arbeidet
sa fram en plan, der kontorets rolle var & veere sekreteer og s@rge for at planene ble helhetlige. Disse
planene og dette arbeidet har gitt et grunnlag for & veilede faglig leder, instruktar og leerling om hva de
burde jobbe med far de kvitterer ut et kompetansemal.

Nar det gjelder formidling av leerlinger oversender OKOS lister fra VIGO til kommunene, men har
ingenting & gjgre med kommunenes utvelgelse av kandidater. Dersom kommunene ikke finner nok
aktuelle kandidater, bistdr OKOS med & finne disse. Noen laerlinger sender sgknader direkte til OKOS.
| disse tilfellene videresender OKOS sgknadene til de aktuelle kommunene. Sykehuset @stfold lyser ut
leerlingstillinger selv.

OKOS er bindeleddet mellom fylkeskommunen og kommunene. | rlige mater, forsikrer
fylkeskommunen seg om at opplaeringskontoret gjar det de skal. Det vil si at det er god faglig fremdrift
blant lzerlingene. Fylkeskommunene fglger opp OKOS sine systemer og organisering. Ca. 80 prosent
av leerekontraktene i @stfold gar igjennom et opplaeringskontor. Dersom fylkeskommunene skulle fulgt
opp disse pa egenhand matte de ha vaert mange flere ansatte. | tillegg passer fylkeskommunen pa at
OKOS fglger opp lzerlinger pa lange avbrudd, som har leerekontrakt men ikke arbeidskontrakt, og
varsler dersom leerlinger ikke blir meldt opp til fagprave. | tillegg rapporterer OKOS elektronisk til
fylkeskommunen

OKOS kvalitetssikrer at halvarsamtalene gjennomfares. | tillegg er OKOS ute i bedriftene minimum
hvert halvar. Dette gjgres for a gi veiledning bade til leerlinger og veiledere. | tillegg har OKOS et
maloppnaelsesskjema, der lzerlingen setter kryss hver gang de har fullfgrt et kompetansemal. Dette
skjemaet far OKOS kopi av.

Dette betyr at i Sarpsborg som har i overkant av 60 leerlinger, reiser kontoret ut og ut til hver enkelt
bedrift og har en-til-en samtaler med alle 60 leerlingene en gang i halvaret. OKOS er i utgangspunktet
ikke med pa de halvarlige veiledingssamtalene, fordi disse gar pa det faglige. Det hender allikevel at
OKOS blir invitert med, spesielt hvis faglig leder er uerfaren og trenger trygghet.

@konomi

Det er syv ansatte i OKOS @stfold, dette tilsvarer 5,9 arsverk hvorav 4,1 arsverk arbeider direkte med
oppfelging av lzerlinger. De siste 1,8 arsverk gar til drift av kontoret. | alt har de per dags dato 320
lopende leerekontrakter.

Den prosentandelen av tilskuddet som kontoret beholder for & dekke sin drift bestemmes pa arsmgatet
hvert &r. Tidligere beholdt opplaeringskontoret 25 prosent av laerlingtilskuddet, men Ignnsutviklingen i
offentlig sektor, samtidig med at leerlingtilskuddet ikke har blitt indeksregulert pd samme mate gjer at
de har gkt andelen de beholder til 30 prosent. For & veere attraktiv ogsa for starre laerebedrifter tas 30
prosent av tilskuddet til de 20 fgrste laerlingene i en bedrift, og 25 prosent fra og med laerling nummer
21. Det er kun Sarpsborg, sykehuset og fylkeskommunen som har flere enn 20 leerlinger ved kontoret i
dag.

| 2008 bestemte styret seg for at man matte gjare noe for & hindre at de med best karakterer pa Vg2
gar rett over i pabygging for deretter & forsvinner til hgyskolestudier. Tiltaket var a etablere OKOS
kveldsskole. Utgangspunktet for dette er at man tenker pad samme mate som i andre bransjer, at de
beste ingenigrene har et fagbrev i bunn. Dette betyr at man tilbyr laerlingene skole en kveld i uka og
atte lardager i aret som forbereder elevene til & ta eksamen i de fag de mangler for & fa
studiekompetanse. Opplegget ligner altsd pa YSK, men gir generell studiekompetanse og ikke spesiell
og er et tilbud kun til leerlinger. Per tiden har OKOS 156 leerlinger som tar kveldsskolen parallelt med
at de er leerlinger. Ettersom dette ikke er kjernevirksomhet, og at det dermed ikke skal subsidieres av
det ordinaere leerlingtilskuddet, mé leerlingene betale egenandel for dette kurset — denne egenandelen
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dekkes (hvis kommunen gnsker det) halvveis av kommunen og halvveis av leerlingen selv, i alt 32 000
kroner.?4

Resultatet er ifglge OKOS at de far bedre sgkere til lereplassene. De med sterke karakterer som gikk
rett p& pabygning tidligere, begynner na ofte i leere istedenfor. Det er noe av bakgrunnen for at ogsa
kommunene er forngyd med dette tiltaket. Det er fa som fortsetter rett til hgyere utdanning, men noen
begynner nok i en deltidsstilling og studerer ved siden av etter fagbrevet om de har fatt
studiekompetanse ogsa. OKOS sgrger for at de som har sgkt samordna opptak far tatt fagpraven sin
farst. Dette hjelper ogsa fylkeskommunen til med. Dermed har leerlingene alle papirene i orden, og far
full uttelling pa vitnemalet.

Verdiskapning

OKOS opplever at verdiskapningsdelen i laerlingtida er sentral for at lzerlingen skal fa mengdetrening
pa arbeidsoppgaver og fa trening i & ta ansvar som selvstendig fagarbeidere. Det er likevel en
utfordring at noen leerlinger opplever at Ignna er tilknytta oppleeringa de far. OKOS har blant annet fatt
sparsmal fra leerlinger om de skal fa ekstra betalt nar de driver med «verdiskapning». Dette er noe
som har veert en utfordring i noen kommuner, der leerlingene blant annet har fatt hgre fra andre
ansatte at man blir misbrukt som lzerling nar man gar inn og dekker for eksempel sjukefraveer. OKOS
jobber med a fa til en holdningsendring, men det er en ekstra utfordring at det er sa mye ufrivillig deltid
i sektoren. Ufrivillig deltid kan fare til at det oppstar konflikter om lzerlingene gar inn og tar vakter som
andre ansatte ogsa vil ta.

Det er likevel slik at OKOS opplever at kommunene har blitt mer bevisste pa at lzerlingen ogsa skal
bidra med verdiskapningen. De fleste kommunen har blant annet begynt & dokumentere nar lzerlingen
bidrar til verdiskapning, dette gjar de for synliggjgre verdiskapningen. Spesielt kan dette veere viktig
overfor politikere som vedtar & bruke penger pa laerlinger.

Verdiskapning er i dag i praksis a fylle inn for ulike typer fraveer fra andre ansatte, men det gar ogsa
pa at andre ansatte kan gjare andre oppgaver; dette kan veere a ga pa kurs, oppdaterer seg, lese,
gjgre sann ting. Det er ogsa klart at verdiskapning kan inkludere det a gjare tilbudet til brukerne blir
bedre — men dette er vanskeligere a tydeliggjare overfor f.eks. politikere. Det er lettere, rent praktisk &
synliggjgre en besparelse pa vikarbudsjettet.

OKOS er i utgangspunktet negativ til at kommunen setter inn leerlinger i faste stillinger, siden det kan
vanskeliggjgre den fleksibiliteten i opplaeringen man gnsker seg fra oppleeringskontorets side.
Oppleeringskontoret nevner et eksempel, der en leerling var ansatt i en 40 prosent-stilling, og resten
skulle veere oppleering. | det tilfellet kom den stillingen i konflikt med et planlagt utenlandsopphold, noe
som gjorde at OKOS fikk endret denne praksisen. De gnsker ikke at leerlingene skal ha faste fgringer
for opplaeringa, verdiskapninga ma ikke ga pa bekostning av opplaeringen.

Oppleeringskontoret opplever at verdiskapninga for lzerlinger i kommunal sektor er bade lite kjent, og
underutnytta. De nevner et eksempel der Spydeberg kommune regnet pa lgnnsomheten i
lzerlingordning, og bestemte seg for & ga fra 2-3 til nd & ta inn 10 lzerlinger.

Rekruttering

| felge opplaeringskontoret far lzerlingene ofte en helge-stilling etter fagpraven. Det er ogsa mange av
dem som jobber som vikarer. Det er mange tidligere leerlinger pa sykehjemmene, men veldig fa far
store, faste stillinger slik oppleeringskontoret oppfatter det. Dette legger premissene for rekruttering av
lzerlinger, omdgmme for faget og til slutt kvaliteten i sektoren. Dette fgrer ogsa til at noen leerlinger
eller nyutdanna fagarbeidere blir skuffet og sinte; de har blitt anbefalt & ta en utdanning som ikke gir
jobb. Stillingene som skal komme ifglge framskrivningene til myndighetene, kommer ikke. Det er nok
totalgkonomien som bestemmer inntaket av lzerlinger. | de sma fagene, er det ofte sdnn at man tenker

24 http://okos.no/?g=node/93
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at man tar inn en ny leerling fordi man trenger en ny fagarbeider. | helsearbeiderfag og barne- og
ungdomsarbeiderfaget ser det ut til at man tar inn leerlinger ogséa er der det kanskje ikke s mange
jobber etterpa.

Voksne

OKOS spiller ingen stor rolle i voksenopplaering, men OKOS har hjulpet noen kommuner med a
arrangere eksamensforberedende kurs til praksiskandidater. Dette er likevel ikke OKOS sin
kjernevirksomhet, og det satses ikke pa slike aktiviteter. Kontoret har lite erfaring med
voksenleerlinger.
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5 Oppsummering og sammenfattende analyse

5.1 Om leerlingrekruttering og verdiskapning

Gjennom Reform 94 ble lzerlingordningen utvidet til & gjelde en rekke nye fag innenfor sektorer som
ikke hadde hatt fagoppleering tidligere. Et av de viktigste omradene, rent kvantitativt, var helse- og
oppvekstsektoren med omsorgsfaget og barne- og ungdomsfaget. Begrunnelsen for reformen tok
utgangspunkt i ungdoms utdanningsbehov og arbeidslivets behov for kvalifisert arbeidskraft, men var
seerlig preget av tro pa at endring av utdanningsstrukturen, ogsa etableringen av de kommunale
fagene, skulle bidra bade til forbedringer i gjennomfaringen av videregaende opplaering og deretter til
endringer pé arbeidslivssiden. Man kan slik sett beskrive etableringen av de nye fagene innenfor
helse- og oppvekst som utdanningsdrevet (Hgst 2006).

For & kunne lykkes med Reform 94 var man avhengig av at arbeidslivet stilte opp med leereplasser slik
at to ars skoleoppleering kunne falges av to ars arbeidslivsoppleering gjennom en leerlingordning. For
kommunesektoren ble det stilt haye mal om antall leereplasser. For & gjgre det mindre risikofylt for
bedrifter og kommuner & ta inn lzerlinger, vektla man den nye normen om lzeretid som utdanning, til
dels pa bekostning av den tradisjonelle normen om lzeretid som rekruttering til arbeid. Man gkte
lzerlingtilskuddene, szerlig for de yngste elevene, og ga ogsa tilskudd til etablering av
opplaeringskontor. Til tross for dette, fortsatte lzerlingordningen & vaere en rekrutteringsordning i de
tradisjonelle fagene innen handverk og industri. De kunne dermed basere seg pa at leerlingen ville
bidra til & finansiere oppleeringen ogsa utover den formelle leeretiden.

Kommunene fulgte i stort omfang opp med & vedta mal for inntak av leerlinger. Med vedtakene fulgte
finansiering av leerlingene, slik at disse ikke skulle koste tjenestestedene noe. For kommunene
innebar dette gkte utgifter, og det var nettopp pengene som satte grenser for antallet leerlinger man
kunne ta inn. For tjenestestedene innenfor helse og oppvekst ble overgangen fra de tradisjonelle
ordningene med utplassering av elever til a ta inn sentralt finansierte leerlinger, forholdsvis moderat.
Tjenestestedene fikk et starre oppleeringsansvar, men ikke et gkonomisk ansvar for laerlingene. |
pleie- og omsorg fortsatte den skolebaserte hjelpepleierutdanningen, parallelt med den leerebaserte
omsorgsarbeiderutdanningen frem til 2008. Laerlingordningen som utdanning ma slik antas a ha koplet
seg pa eksisterende manstre for elevoppleering. Hovedutfordringen viste seg imidlertid raskt a snu til
mangel p& sakere, heller enn mangel pa tjenestesteder som ville ta imot lzerlinger.

5.1.1 Oslo

| Oslo, som bade har fylkeskommunalt ansvar for elever i videregaende og leerlinger i tjenestene, ble
utdanningspreget pa lzerlingordningen i helse- og oppvekstfagene sveert tydelig etter introduksjonen
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av Reform 94. Leerlingene var ansatt i et sentralt oppleeringskontor og ble formidlet gratis ut til
tjenestestedene. Problemet var at denne ordningen, som i fgrste omgang skulle bidra til & smare
reformen, ble til et hinder for rekruttering i det gyeblikket tjienestestedene selv skulle overta ansvaret
for leerlingene. Da Laerlingetaten, som var Oslo kommunes oppleeringskontor, ble nedlagt, og den
sentrale finansieringen opphgrte, falt rekrutteringen av laerlinger dramatisk. En gjeninnfgring av en
delvis finansiering fra kommunen sentralt bidro til en viss gkning i inntaket av leerlinger, men
kommunen er ikke forngyd. En kopling av behovet for bedre gjennomfgring i yrkesfag pa
videregdende med framtidig behov for fagleerte, ikke minst i pleiesektoren som fglge av eldrebglgen,
ser ut til & veere viktigste rasjonale for en ny stor satsing pa rekruttering av leerlinger. Malet er &
rekruttere 355 leerlinger i 2015, eller om lag en dobling fra 2012. Med utgangspunkt i det sentrale
malet, blir virksomheter og bydeler tildelt nye og ambisigse mal. Samtidig ma de selv sta for
finansieringen som ligger utover statlig lzerlingtilskudd og et kommunalt tilskudd pa tilsvarende niva.
Modellen innebzerer at bydelen eller det enkelte tjenestested selv ma dekke rundt 70 000 kroner i
arlige lgnnsutgifter pr. leerling. Vi har undersgkt hvordan to ulike etater, et privat sykehjem, en bydel
med hjemmebaserte tjenester og barnehager, praktiserer leerlingrekruttering innenfor denne
konteksten.

Et hovedfunn er at lzerlingordningen fortsatt hovedsakelig har et utdanningspreg i Oslo, og at
koplingen mot tjenestestedene og deres behov er veldig skjgr. Tjenestene er imidlertid ulikt
organisatorisk forankret, er ulikt finansiert og rekrutterer til dels fra ulike fag. Dette gjar at
lzerlingordningen ogsa praktiseres ulikt.

Innenfor den tekniske etaten vi besgkte, rekrutterer man laerlinger i tradisjonelle, tekniske fag, samt i
merkantile fag som kontor- og administrasjon og IKT service. Etaten har egne inntekter gjennom
gebyrer, og gkonomien er saledes annerledes enn i velferdssektoren. Man er positive til
leerlingordningen og mener det de oppfatter som laerlingenes verdiskapning rettferdiggjar at etaten
selv dekker Ignnsutgifter utover leerlingtilskudd. Slik sett integreres de i driften. For laerlingene i de
tekniske fagene har man til na veert tilknyttet private oppleeringskontor, som har beholdt deler av det
statlige lzerlingtilskuddet. Etaten ser det som naturlig & rekruttere lzerlingene i de tekniske fagene til
videre arbeid i etaten. S& langt ligner lzerlingrekrutteringen pa hovedmgnsteret i privat sektor. P&
andre omrader skiller den seg imidlertid fra dette. Man er henvist til i hovedsak a skulle rekruttere
lzerlinger blant 18-aringer fra videregaende skole i Oslo. Sgkerne herfra er fa og oppfattes ofte som
svake. | de merkantile fagene, som er nye med Reform 94, er man i tillegg usikre p& om man egentlig
har passende jobber til leerlingene som har gjennomfgrt leeretid. Vurderingen av inntaket av leerlinger
er saledes ogsa for denne etaten noe preget av at man bare tar oppleeringsansvar.

| bydelen vi undersgkte har lserlingordningen et enda klarere utdanningspreg. Selv om man er positive
til leerlinger, og ser at leerlingene bidrar, kommer de i utgangspunktet pa toppen av den ordinaere
bemanningen, bade i pleie og omsorg, og i barnehagen. Bydelen mener imidlertid at lzerlingene etter
hvert kan dekke opp ved fraveer, slik at man slipper noen vikarutgifter. Ungdomslaerlinger finansieres
via tre kilder; statlig leerlingtilskudd, kommunalt leerlingtilskudd og bydelstilskudd. Man tar i tillegg inn
noen voksenlaeringer, som ogsa har finansiering fra NAV. Bydelen mener de ikke vil nd maltallet de er
tildelt fra kommunen sentralt, fordi det ikke er rom for det innenfor dagens budsjettrammer. Laerlingene
kan i utgangspunktet heller ikke regne med a fa jobb nar de er ferdige, fordi det enten ikke er ledige
stillinger, eller fordi andre har fortrinnsrett til disse. Begrunnelsen for & ta inn leerlinger ligger saledes
hovedsakelig pd utdanningsansvar, mindre pa rekrutteringsbehov. Til tross for at ettersparselen etter
lzerlinger er begrenset, oppfatter de ogsa tilbudet av kvalifiserte sgkere som svakt.

| det private sykehjemmet vi undersgkte er situasjonen annerledes. Her rekrutteres leerlinger til
frigjorte 40- og 50-prosent-stillinger og inngar slik sett i den ordingere driften. Det betyr at de gar i
stillinger med en stgrrelse som omtrent tilsvarer den sjablongmessige verdiskapningsandelen man
opererer med i leerlingordningen. Sykehjemmet mener dette lar seg forsvare gkonomisk, og at
leerlingene bidrar. Dersom leerlingen gjgr en god jobb, vil vedkommende normalt tilbys fortsatt
ansettelse etter fullfgrt laeretid. En viktig betingelse for denne praksisen ser primeert ut til a ligge i at
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sykehjemmet har avviklet kgen av deltidsansatte som gnsker utvidelse av sine stillinger, samt et
kontinuerlig behov for nyrekruttering framover. Man har fatt aksept fra Fagforbundet lokalt for
strategien med & ansette laerlinger i ledige stillinger. Utfordringen for sykehjemmet er na primaert den
svake tilgangen pé sgkere. Det innebaerer at de fortsatt rekrutterer voksne. Noen av disse forbereder
seg pa individuell basis til & ga til praksiskandidatprave.

5.1.2 @stfold

| Istfold har vi besgkt to kommuner, Sarpsborg og Fredrikstad, som begge har tatt inn lzerlinger siden

Reform 94. Vi besakte ogsa oppleeringskontoret OKOS i @stfold. Sarpsborg er medlem av dette, mens
Fredrikstad har meldt seg ut, og administrerer og falger opp lzeringene helt pa egenhand. Vi har ogsa

intervjuet representanter for fylkeskommunen.

| Sarpsborg kommune begrunner man inntak av leerlinger bade med rekruttering og med plikten til & gi
distriktets ungdom en utdanning. Rekrutteringsargumentet er generelt, og bygger ikke pa spesifikke
behovsanalyser, men mer overordnede utsikter. Utdanningsplikten er i farste rekke rettet mot
ungdommer med rett i Sarpsborg. Etterspgrselen fra tjienestestedene etter leerlinger, er imidlertid
stgrre enn inntaket av leerlinger. Begrensningene ligger pa kommunens gkonomi.

Kommunen sentralt finansierer differansen mellom lgnn og leerlingtilskudd, slik at det ikke skal koste
tjenestestedene noe & ha leerlinger. Tjenestestedene som mottar leerlinger, mener disse bidrar med
verdiskapning, men at den er varierende. De trenger imidlertid ikke & vurdere leerlinger opp mot
alternative lgsninger, fordi inntak av lzerlinger ikke er noe de selv ma betale for. Laerlingene gar pa
toppen, og fyller saledes ingen av tienestestedenes stillinger. Hadde de gjort det, ville det trolig utlast
reaksjoner fra de deltidsansatte som gnsker seg utvidede stillinger, eller midlertidige som har krav pa
ansettelse ut fra firearsregelen. Nar leerlingene er ferdige med leeretida, ma de konkurrere med de
samme gruppene av ansatte om eventuelt ledige stillinger. Det medfgrer at de nyutdannede i beste fall
blir tilbudt sma stillinger. Kommunen selv ser veldig godt at argumentasjonen for behov for
pleiepersonell, leerlinginntak og videre sysselsetting for disse ikke henger godt sammen.

Leerlinginntaket i Fredrikstad kommune har mange likhetstrekk med det vi ser i Sarpsborg. |
begrunnelsen for inntaket legger Fredrikstad noe mer vekt p& det de, pa et ganske overordnet
grunnlag, vurderer & veere kommunens behov for arbeidskraft framover. Det har blant annet fart til at
de har justert ned inntaket av leerlinger i barne- og ungdomsfaget, mens de har justert opp inntaket i
helsearbeiderfaget. For dette har de fatt kritikk fra fylkeskommunen om at de tar for lite
samfunnsansvar. Totalt sett er likevel lserlinginntaket styrt av kommunens gkonomi, fordi prinsippet de
falger er at leerlingene skal vaere fullfinansiert fra kommunen og ga pa toppen. | kommunen legger
man ogsa vekt pa at lzerlingene ma beskyttes mot for mye verdiskapning, fordi dette kan ga utover
oppleeringen. Kommunen er ellers veldig klar over at lzerlingenes muligheter for & fa jobb pa tilneermet
heltid i etterkant kan vaere sma. De har vedtatt en fortrinnsrett til ledig stilling for lzerlinger, men denne
kan ikke sette til side lovfestede rettigheter for midlertidig ansatte, eller for deltidsansatte om utvidelse
av stilling. Selv der alle som vil har heltid, kan det vaere vanskelig for laerlingene, fordi det ikke er
ledige stillinger.

5.1.3 Sogn og Fjordane

| Sogn og Fjordane besgkte vi kommunene Sogndal og Vik. | tillegg intervjuet vi leder av
opplaeringskontoret OKOS, og representanter for fylkeskommunen. Bade Sogndal og Vik er medlem
av opplaeringskontoret. Vi har imidlertid ogsa innhentet vurderinger fra kommuner som har valgt a sta
utenfor dette.

Sogndal kommune begynte & ta inn leerlinger farst i 2008 og har i dag seks stykker. Antallet er
framkommet gjennom en vurdering av oppleeringskapasiteten pa tjienestestedene, ikke behovet for
nye ansatte. Kommunen arbeider for gvrig med en behovskartlegging. Laerlingene i Sogndal ansettes
gjennom en prosess i kommunen sentralt og fordeles deretter ut til tienestestedene. De sliter imidlertid
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med svak sgkning. Kommunen sentralt dekker alle Ignnsutgifter. De sammenligner laerlinginntak med
andre sentralt palagte oppgaver, og mener staten burde fullfinansiere disse, fordi de kommer i
konkurranse med lovpalagte tjenester. P& samme méte som i de fleste andre kommuner kan ikke
lzerlingene tilbys store, faste stillinger nar de er ferdige. Midlertidige og deltidsansatte med lovfestede
rettigheter gar foran.

Vik er en liten kommune med korte avstander mellom kommuneadministrasjon og tjenestene. Kanskje
er dette noe av forklaringen pa at kommunen utmerker seg ved & praktisere lzerlinginntak litt mer som i
en privat bedrift. Kommunen rekruttere to leerlinger i aret, og disse garanteres full stilling i etterkant.
Dette gjar de ut fra en vurdering av at de vil ha behov for disse som ansatte. Gjennom at de ogsa tilbyr
deltidsansatte fagarbeidere, som gnsker det, full stilling, gjgr at det hele kan gjennomfares relativt
konfliktfritt. Leerlingene er integrert i sykehjemmets budsjett, men ikke i grunnbemanningen, i en
kommune som virker & veere noe mindre preget av den sedvanlige stivheten i kommunale
stillingssystemer. Til tross for garantien om fast stilling, er det imidlertid ikke uten videre enkelt verken
a rekruttere leerlinger eller a fa de til a ville bli i kommunen etter endt lzeretid.

5.2 Leerlingordning eller betalt elevutplassering?

Leerlingrekruttering i kommunal sektor er de fleste steder et spgrsmal kommunen sentralt avgjar, og
det er de som finansierer den delen av leerlinglgnna som ikke dekkes av statstilskudd. Utover rent
kommunegkonomiske hensyn, gjgres ogsa andre vurderinger, som for eksempel behovet for framtidig
rekruttering, men sjelden eller aldri konkrete behovsvurderinger knyttet til de enkelte tjenestestedenes
behov. Bare rent unntaksvis finner vi tjenestesteder som integrerer leerlinger i egen
arbeidsorganisasjon, gkonomi og rekruttering. Regelen er i stedet at leerlingene gar pa toppen. Stort
sett er tjenestestedene positive til & ta inn leerlinger, mange steder er det til og med konkurranse om
disse, men bare sé lenge de er gratis for tjienestestedet. Hovedregelen er at leerlingene ikke tilbys jobb
i etterkant, og om de tilbys noe, er det mindre deltidsstillinger.

5.2.1 Leeretid som arbeid og verdiskapning

Det som tradisjonelt sett kiennetegner leerlingordningen, og som anses a veere dens styrke i forhold til
annen type oppleering er at man leerer gjennom & arbeide, samtidig som leerlingene bidrar med
verdiskapning. Historisk sett har dette veert knyttet til at leerlingene ogsa far lgnn. Hvor hgy lgnn har
veert et forhandlingstema, hvor graden av verdiskapning, og leerlingenes produktivitet, er en av
faktorene. | dagens system er dette sjablonmessig satt til at leerlingene bidrar med 50 prosent av
normal fagarbeiderproduksjon. Lgnna lzerlingen far avspeiler en antatt gradvis utvikling av de
produktive evner, ved & ga fra 30 prosent fagrste halvar til 80 prosent siste, eller 50 prosent i snitt. |
virkeligheten vil det vaere store variasjoner mellom enkeltpersoner, og ogsa mellom fag og bransjer.
Noen fag har, med begrunnelser i slike forhold, seks méneders ekstra leeretid. Nar 50 prosent av
lzeretiden er ubetalt, har neppe intensjonen veert at denne stér til fri avbenyttelse for leerlingen, eller til
skolelignende oppleering. Det avspeiler snarere at - til tross for at leerlingen arbeider — vil
vedkommende i gjennomsnitt vaere mindre produktiv enn en utleert fagarbeider. Bare en marginal del
av disse 50 prosentene vil imidlertid i de fleste private bedrifter inneholde aktiviteter som for eksempel
kurs, selvstudier, utfylling av oppleeringsbok, og veiledningssamtaler.

Innenfor tradisjonelle leerefag anses deltakelse i produktivt arbeid & veere en betingelse for god lzering
og dermed etter hvert hgy produktivitet. | nedgangskonjunktur og ordremangel vil en privat bedrift
gjerne si at de ikke kan ta inn lzerlinger, fordi de ikke har nyttig arbeid & sette en lzerling til. Kontrasten
er derfor stor nar en begrunnelse for at leerlingene i kommunene ma «ga pa toppen»; er at de ma
beskyttes mot for mye verdiskapning, dvs. mot arbeid, fordi de ellers ikke vil f& god nok oppleering.

P& de fleste av de stedene vi besgkte ble det understreket at leerlingene bidro i arbeidet, om enn i
varierende grad. Flere steder ble det vist seerlig til at ved a ha en lzerling kunne man tilby bedre
tienester. For eksempel kunne man dele inn barna i skolefritidsordningen i ulike aktivitetsgrupper. Man

81



var likevel ikke avhengig av leerlingen pa den maten at man ville f& problemer om man mistet
vedkommende. P4 samme mate beskrives det at lzerlingordningen blir brukt til & «smgare maskineriet»
mange steder. Man har mer & g& pa i hverdagen. Det lengste man er villig til & strekke seg i forhold til
a sette laerlingen i fast arbeid, er a la leerlingen erstatte noe av vikarbruken, for eksempel a vikariere
for egen instruktgr nar denne er fravaerende. A ringe etter ekstrahjelp er i seg selv en tung oppgave for
tjenestestedene, sa her kan det & ha en lzerling a spille p& i seg selv dpenbart representere en lettelse
av arbeidet. For gvrig skal ikke leerlingen erstatte noen av de ansatte. Nar investeringen i opplaeringen
av en lzerling heller ikke planlegges tatt ut gjennom at vedkommende fortsetter & jobbe etter lzeretiden,
synes det klart at kommunene vurderer en leerling sveert annerledes enn i privat sektor i forhold til
verdiskapning. Det er ikke snakk om lzerlingens bidrag til verdiskapning i klassisk forstand, verken pa
kort eller lang sikt. | stedet handler det om flere hender som kan gi grunnlag for bedre kvalitet. At dette
skal oppleves som et tilskudd forutsetter imidlertid at de ikke selv mé& betale leerlingene lgnn.

Vi vil sette disse vurderingene i sammenheng med at man ikke har verdiskapning i kommunal sektor
slik man har det i privat sektor. Det betyr ikke at det ikke gjgres nyttig arbeid, men at den gkonomiske
sammenhengen dette inngar i er annerledes enn i privat sektor. Man selger ikke varer eller tjenester i
et marked. Tjenestestedene ser stort sett ingen fordel i & integrere en leerling i sitt eget
bemanningsbudsijett, og la den erstatte noen andre. De anser trolig at dette ville gi dem darligere
verdiskapning enn dagens ordning hvor leerlingen gar pa toppen og kan brukes til ekstra kvalitetstiltak.
De ser trolig heller ikke noe potensial for gkt produktivitet med lzerlinger, verken pa kort eller lang sikt,
slik en privat bedrift gjerne gjar.

Vi kan her kontrastere med en frisgrbedrift som tar inn en leerling. Etter kort tid vil vedkommende
klippe kunder, om enn til redusert pris til & begynne med. Det er likevel &penbart at denne leerlingen
raskt bidrar med verdiskapning. | handverksfagene er en slik praksis ikke uvanlig. Det er apenbart et
stort press pa raskt a bli produktiv, men trolig bidrar dette ogsa i stor grad til effektiv leering.

En annen og kanskje mer relevant sammenligning vil veere industribedriften som tar inn en leerling
som i lgpet av leeretiden gradvis leerer seg prosesser og teknologi. Vedkommende vil kanskje bruke
mer tid pa & bli verdiskapende enn frisgrleerlingen, men bedriften vil ofte vurdere det slik at lzerlingen i
et litt lengre perspektiv vil kunne bli avgjgrende for bedriftens produktivitetsutvikling og
konkurransekraft.

Vi tror disse ulikhetene mellom kommunal omsorg og privat produksjon av varer eller tjenester kan
veere vesentlig for a forsta hvorfor kommunale tienestesteder er lite interessert i leerlinger dersom de
selv ma betale dem lgnn. Den kommunale leerebedriften vil ha begrenset utsikt til verdiskapning hos
en leerling i lgpet av leeretiden. Nar mgnsteret er at leerlingene ikke far ansettelse etter leeretiden, vil
heller ikke tjenestestedet kunne hgste noe av det de har lagt ned i opplaering av lzerlingen pa sikt.

Nar kommunen sentralt betaler lzerlingens lgnn, mens leerlingen arbeider pa et lokalt tjenestested,
innebaerer dette en frakopling av lgnn og verdiskapning. Bade i barn- og ungdomsfaget og i
helsearbeiderfaget alternerer laerlingen mellom ulike tjenestesteder i kommunen i lgpet av laeretiden.
Det gir dem ogsa en langt lgsere tilknytning til de enkelte virksomhetene enn det en laerling normalt
har til sin bedrift.

5.2.2  Strukturelle og normative beskrankninger

Dagens stillingsstruktur, bemanningsnormer, rekrutteringsmgnster og lovgivning gjar det vanskelig a
integrere leerlinger i den ordinaere bemanningen p& de kommunale tjenestestedene. Stillingsstrukturen
gjer det veldig tydelig at leerlingen i sa fall vil legge beslag pa stillingsressurser som andre kan gnske
seg, og sveert ofte har krav fra ut fra bestemmelser i lov- og avtaleverk. Bemanningsnormer kan ogsa
motvirke integrering av leerlinger.
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Pa samme mate er det vanskelig & tilby lzerlingen en stor stilling etter fullfert lzeretid; de kan ikke ga
forbi kgen av ansatte som gnsker fast eller starre stilling. Dels strider det mot lov- og avtaleverk. Dels
vil det bryte med raddende normer. De fleste leerlingene fortsetter i sektoren etter fullfart oppleering. 18
prosent av dem far heltid, mens de gvrige jakter vakter for & f& nok & leve av. For helsearbeiderfaget
er malet for rekruttering av leerlinger en tredjedel av totalrekrutteringen. Med oppstart i sma
deltidsstillinger vil de utgjare en liten del av rekrutteringsbehovet. Dette kan ogsa kaste lys over den
tross alt moderate holdningen til & prioritere leerlingordningen hgyt blant de som har ansvaret for &
rekruttere slik at tienestene fungerer. Leerlingordningen er rett og slett sa liten at det neppe er verdt a
presse leerlingene inn pa bekostning av de voksne som gar i ulike sméa og midlertidige stillinger. Det er
nemlig de siste som utgjgr den viktigste rekrutteringsbasen.

Vi finner et par unntak fra hovedregelen, nemlig tjenestesteder eller kommuner som forsgker &
praktisere lzerlingordningen mer likt det tradisjonelle megnsteret i privat sektor, nemlig ved a integrere
dem i den ordineere driften og rekrutteringsarbeidet. Det disse tjenestestedene har til felles er at de har
lzst noen grunnleggende problemer som andre kommuner sliter med. De har pa ulike mater avviklet
kgen av ansatte som gnsker seg eller har krav pa de stillingsressursene lzerlingene beslaglegger.
Dermed kan man ansette leerlingene i ordinaere stillinger. | tillegg har de et rekrutteringsbehov som
ikke lengre kan dekkes gjennom at egne ansatte gker sine stillingsprosenter. De har derfor behov for &
ansette lzerlingene nar de er ferdig utdannet. Det skaper en situasjon hvor de kan de til en viss grad
kan kople rekruttering av laerlinger til behov for & fa utfert arbeid gjennom faste stillinger pa kort sikt,
og gi tilbud om ansettelse pa lengre sikt.

Men selv om kommunen har ryddet unna kgen, er det ikke uten videre konfliktfritt & ansette leerlinger i
formelle stillinger. | et av de undersakte fylkene fikk en lzerling ansatt i en 40 prosent stilling avslag pa
deltakelse i et internasjonalt utvekslingsprogram for leerlinger. Begrunnelsen var at dette ikke var
forenlig med & ga i en fast stilling. Det kommunale opplaeringskontoret oppsummerte at dette viste at
lzerlingen ma ga pa toppen for & fa den opplzeringen de har krav pa. | flere av kommunene
argumenterte man med at lzerlingene matte skjermes mot for mye verdiskapning, slik at det ikke gikk
utover oppleaeringen.

Nar de fleste kommunene i utgangspunktet fullfinansierte lzerlingene skaffet de seg ogsa et vanskelig
utgangspunkt for a fa til endring. De tjienestene som nyter godt av leerlinger har blitt vant til at disse
utgjar et mer eller mindre gratis ressurstilskudd i en ellers stram bemanning. Et krav om at de skal
finansiere leerlingene vil da i enda stgrre grad framsta som urimelig.

5.3 Kuvalifisering av voksne

Til tross for at de fleste kommuner ikke lengre ansetter ufagleerte i faste stillinger, rekrutteres det
fortsatt mange uten utdanning. De kommer gjerne inn via midlertidige stillinger og gradvis gkte
stillingsprosenter, samtidig som de kvalifiserer seg underveis.

Bade far og etter Reform 94 har kvalifisering og sertifisering av voksne veert den viktigste maten a
rekruttere pa til nivaet under profesjonene. Historisk sett har forhold mellom ungdoms- og voksen
rekruttering ligget rundt 20 prosent ungdom og 80 prosent voksne. Nedleggelsen av
hjelpepleierutdanningen, som hadde tilbud om skolelgp for voksne, skapte en vanskelig situasjon.
Man erfarte tidlig at praksiskandidatordningen i liten grad passer for voksne innen helse og oppvekst,
seerlig fordi kandidatene sliter med & oppna fem ars praksis i fagomradet som er kravet for & kunne ga
opp til prave (Hast 2010). Ikke overraskende ser dette fortsatt ut til & veere et hovedproblem, seerlig i
pleie og omsorg. Ufagleerte far i prinsippet ikke fast ansettelse, og ma ngye seg med sma, midlertidige
stillinger. Dermed er det svaert vanskelig & kvalifisere seg gjennom & samle fem ars praksis. | ett av
fylkene oppsummeres det na slik at det er stadig mindre etterspgarsel etter teorikurs for ansatte som
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gnsker & ga opp til fagbrev etter praksiskandidatordningen. Det er rett og slett veldig f& som fyller
kravene. | denne situasjonen ser vi at vare tre fylker velger ulike lgsninger.

| Bstfold fylkeskommune mener man praksiskandidatordningen na rekrutterer sa fa at man ma satse
pa andre ordninger. Man prioriterer en skolebasert utdanning i helsearbeiderfaget, som kan sies a
veere en blanding av den tidligere hjelpepleierutdanningen for voksne og Vg3 i skole for de elevene
som ikke har fatt lzereplass. Kandidatene i @stfold gar imidlertid som hovedregel ikke gjennom noen
leereplass-sgkning far de far denne skoleplassen. Enkelte stiller sparsmalstegn ved om dette egentlig
er innenfor dagens opplaeringsordning, men fylkeskommunen forstar den nye inntaksforskriften pa
denne maten.

| Sogn og Fjordane ser man ut til i skende grad a gi voksne laerekontrakt. Leerlingordningen er i sin
utforming rettet mot ungdom. De fleste voksne vil for eksempel ha vanskelig for & klare seg pa en
leerlinglgnn, fordi de er etablert med store utgifter og ofte forsgrgelsesbyrde. De voksne er imidlertid
populeere som leerlinger, seerlig fordi alder og erfaring gjar at de de ofte bidrar mer gjennom sitt arbeid
eller sin verdiskapning, enn det de fleste ungdommer gjgar. | alle fylker vi har besgkt ser vi at det er tatt
i bruk en modell hvor Nav finansierer utgifter til livsopphold, et bidrag som kommer pa toppen av
leerlingtilskudd. Dermed kan de voksne leerlingene ha en lgnn som neermer seg det en ufagleert
mottar. | Sogn og Fjordane er det ogsa eksempler pa at ufaglzerte pleieassistenter som har signalisert
gnske om & kvalifisere seg til fagbrev som praksiskandidater, har fatt omdefinert sin
ansettelseskontrakt til en lzerlingkontrakt. Det stgrste hinderet for & gjere dette i stor skala, synes a
veere at en leerekontrakt forutsetter en stor stilling, noe de faerreste ufagleerte vil ha muligheten til & fa.

Oslo har ett sentralt tilbud, de sakalte Byradsklassene, som tidligere var hjelpepleierutdanning for
voksne, men som na er praksiskandidatkurs. | forhold til byens starrelse omfatter dette relativt fa, og
av disse er en stor andel minoritetsspréklige. Kommunen finansierer en klasse, annet hvert ar, i
helsearbeiderfaget og barn- og ungdomsfaget, som far et firearig vekslingslap mellom skole og leere. |
dette er det inkludert en betydelig andel sprdkopplzering. Selv om gjennomfaringen er hgy, anses
opplegget & veere relativt kostbart. | tillegg konkurrere elevene om leereplasser i kommunen med
ungdomselever som gnsker a falge en vekslingsmodell til fagbrev. Oslo bgter pa manglende
rekruttering gjennom a ansette mange helsefagarbeidere med utdanning fra andre land, hvorav
mange har en sykepleierutdanning som ikke er godkjent i Norge.

Ogsa i de andre fylkene rekrutterer pleie- og omsorgstjenestene en stor andel voksne med
minoritetsspraklig bakgrunn. | flere av fylkene har man satt inn en starre innsats for sprakoppleering for
denne malgruppen. | @stfold har man ogsa startet opp et tilbud hvor man forsgker a integrere
sprakoppleering i et helhetlig opplaeringslgp fram mot fagarbeiderstatus.

5.3.1 Behov for alternativer til praksiskandidatordningen

Atte &r etter introduksjonen av Kunnskapslgftet og 20 ar etter Reform 94 klarer
praksiskandidatordningen bare a bidra med en tredjedel av malsettingen pa 3000 kandidater i aret i
helsearbeiderfaget, som ligger i Kompetanselgftet 2015 for pleie og omsorg. Mye tyder pa at denne
ordningen heller ikke pa sikt vil vaere i stand til & kvalifisere et tilstrekkelig antall voksne til pleie og
omsorgssektoren. Det tar for lang tid & vente pa at ufagleerte i sma stillinger skal oppna fem ars
praksis.

Nar kommunene i prinsippet ikke vil gi ufagleerte fast tilsetting, men likevel tar de inn i midlertidige
stillinger, vil det kunne hevdes at man like gjerne kunne etablere en ordning hvor de som gnsker & bli
veerende i virksomheten, gis lzerekontrakt, slik vi ser eksempler pd i Sogn og Fjordane. Det vil gi en
mer strukturert opplaering, og er dessuten et kortere lgp en praksiskandidatordningen. Blant annet vil
tidligere skolegang gi avkortet leeretid. Det er heller ingen formelle hindre mot & gi assistentlgnn til
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voksne leerlinger, slik det gjgres mange steder. Den stgrste utfordringen i forhold til denne Igsningen
vil trolig vaere & finne tilstrekkelig beskjeftigelse for de voksne lzerlingene.

Alternativet vil veere en form for komprimert skoleoppleering, slik @stfold praktiserer det. Denne bygger
i stor grad pa de gode erfaringene fra hjelpepleierutdanningen. Flere fylkeskommuner har vist
interesse for & gd samme vei, men det er et spgrsmal om det i s fall trengs en mer utvetydig pning
for dette i regelverket.

Innenfor barnehagesektoren er rekrutteringsbehovet noe mindre. Her har man heller ikke de sterke
tradisjonene for voksenopplaering som i pleie og omsorg. Det synes likevel relevant & tenke seg
lignende voksenopplaeringsordninger som i pleie og omsorg, dvs. enten leeretid eller komprimert
skoleoppleering. Praksisbrevordningens krav om fem ars praksis er likevel et noe mindre problem i
barnehagesektoren enn i pleie og omsorg, hvor deltidsomfanget er langt starre.

5.4 Hva betyr oppleeringskontorene?

Oppleeringskontorene i kommunesektoren er et barn av Reform 94, og dennes implementering i de
kommunale fagene, noe de ogsa beerer preg av. Det ble lagt stor vekt pa at oppleeringskontorene
skulle bidra til fagoppleeringssystemets ekspansjon, og kommunesektoren var det viktigste nye
enkeltomradet man skulle erobre. Det ble introdusert gode tilskuddsordninger for bade etablering og
drift av oppleeringskontor.

Den opprinnelig modellen, anbefalt av KS, var at man skulle etablere fylkesvise oppleeringskontorer for
kommunal sektor. De skulle ta utgangspunkt i fylkeskommunen, men invitere ogsa kommunene inn
som medlemmer. Ikke minst skulle en slik struktur sikre flyten av elever fra skolen, via fylkeskommunal
formidling og ut i leere i kommunene. Denne modellen fikk ikke et flertall av kommunene med seg. En
del kommuner valgte & lage egne enkeltkommune-kontorer, andre gikk inn i private, tverrfaglige
kontorer, mens en del kommuner valgte & ikke ga inn i opplaeringskontor. Likevel ble modellen med
fylkeskommune og kommunene i et felles oppleeringskontor den mest vanlige av
oppleeringskontormodellen i denne sektoren.

Hvilke endringer har sa skjedd de siste 20 arene? Vi ser i dag en klar tredeling hvor de felles,
kommunale oppleeringskontorene omfatter 39 prosent av kommunene, 34 prosent star utenfor
opplaeringskontor, mens rundt 25 prosent er med i regionale, tverrfaglige oppleeringskontorer.
Enkeltkommune-kontorene er blitt langt feerre, og det er ofte vanskelig a skille disse fra kommunenes
egne personal-, eller HR-avdelinger. Tilskuddene staten ga til opplaeringskontor er avviklet, og
kommunene har blitt mindre ngye med a trekke grenser mellom oppleeringskontor og andre
personalfunksjoner. Noen gjar det fortsatt, neermest av gammel vane, ofte uten & kunne beskrive
eksplisitt hva som skiller oppleeringskontoret fra personalkontoret. | denne rapporten har vi valgt & se
bort fra enkeltkommune-kontorer nar vi snakker om oppleeringskontor, rett og slett fordi vi ser dem
som del av kommuneorganisasjonen.

Mens opplaeringskontorene i privat sektor fra 1997 til i dag har vokst 150 prosent i sterrelse, malt i
bemanning, har de kommunale kontorene gkt med bare 25 prosent. Dette avspeiler, for begge typer
kontorer, grovt sett veksten i antall laerekontrakter som gar gjennom kontorene, og den er langt mindre
i kommunal enn i privat sektor.

For privat sektor tilsvarer kontorenes gkte starrelse ogsa veksten i lzerebedrifter som er med i
oppleeringskontor. | kommunal sektor er imidlertid veksten i lserebedrifter seks ganger hgyere enn
veksten i laerekontrakter. Dette forklares trolig i stor grad av at kontorene har fatt mange medlemmer
blant sma private bedrifter som har lzerlinger i kommunal sektor, szerlig barnehager. | forhold til
kommuner er bildet mer preget av stagnasjon. Noen har kommet til, mens andre, seerlig starre
kommuner har gatt ut av opplaeringskontor, eller nedlagt sitt eget. Et interessant trekk er ogsa at mens
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de bedriftene i privat sektor som star utenfor opplaeringskontorene i stor grad er nye som
lzerebedrifter, er det ofte de som har veert lzerebedrifter en stund som star utenfor
opplaeringskontorene i kommunal sektor. Det dreier seg ogsa i stor grad om starre kommuner. Ogsa
blant de som er medlem av opplaeringskontor, ser vi ulikheter mellom sektorene. 70 prosent av
oppleeringskontormedlemmene i kommunal sektor mener de kunne klare seg som leerebedrift uten
oppleeringskontor, mot 59 prosent i privat sektor.

Oppleeringskontorene i kommunal sektor ser ut til & ha en noe mindre kursvirksomhet for leerlingene
enn kontorene i privat sektor. Nar oppleeringskontoret arrangerer et eget kurs for pabygging til
studiekompetanse kan det std som en illustrasjon pa utdanningspreget i kommunene og ulikheten til
oppleeringskontorene i privat sektor.

Den vanligste begrunnelsen for leerebedrifter i kommunesektoren for & veere med i et
oppleeringskontor er at de gir faglig statte og kvalitetssikring, dernest at de gir administrativ statte. En
del sier ogsa at de er med i oppleeringskontoret mest av hensyn til fellesskapet, i mindre grad ut fra
eget behov. Det at fylkeskommunen er med bidrar ogséa enkelte steder til en viss rolleuklarhet. Enkelte
kommunale leerebedrifter har problemer med & skille oppleeringskontoret fra fylkeskommunen, og
noen oppfatter ogsa at oppleeringskontoret tiltar seg en autoritet de er usikker pa om de egentlig har.

Pa samme mate som fagopplaeringen i kommunesektoren har et klart starre utdanningspreg enn den
har i privat sektor, er kontorene preget av de samme verdiene. Dette kan i og for seg ogsa fares
tilbake til vektleggingen av utdanning versus rekruttering i Reform 94. De kommunale
opplaeringskontorene vi har besgkt legger for eksempel vekt pa at leerlingene bar finansieres av
kommunene sentralt. Om man overlater til tienestestedene & rekruttere og finansiere leerlinger utover
det statlige tilskuddet, vil dette trolig redusere antall kontrakter og dermed underminere det
gkonomiske grunnlaget for opplaeringskontorene.

Det sterke fokuset pa gkonomi er ganske gjennomgéaende i kommunal fagoppleering. Blant de
kommunale leerebedrifter som har valgt a ikke veere med i oppleeringskontor mener begrunner nesten
30 prosent dette med at det koster for mye penger, eller tar for mye av leerlingtilskuddet. Til
sammenligning er det bare fem prosent av laerebedriftene i privat sektor som bruker gkonomi som
begrunnelse for & sta utenfor. Den andre viktige begrunnelsen for & sta utenfor er at de kommunale
leerebedriftene mener de kan klare oppleeringen selv. Her er svarfordelingen mer lik den i privat sektor.

En stor gruppe leerebedrifter i kommunesektoren har valgt & ga inn i regionale, tverrfaglige, kontorer
framfor et kontor for kommunal sektor. Disse ser ut til & prioritere geografisk naerhet, framfor
samarbeid med utgangspunkt i kommunefagene.

5.5 Avsluttende vurderinger

Et hovedfunn i denne rapporten er at leerlingordningen i kommunal sektor ikke bare oppfattes pa en
helt annen mate av de leerebedriftene og tjienestestedene som skal praktisere den, men at
lzerlingordningen ogsa arter seg helt annerledes her enn i privat sektor. En rekke forhold ser ut til &
spille sammen og dermed bidra til et slikt resultat:

- Verdiskapning i kommunal sektor er noe helt annet enn i privat, konkurranseutsatt sektor

- Stillingsstrukturen i kommunal omsorgssektor skiller seg fra for eksempel industri og
handverk, med et sterkt preg av deltid og midlertidighet
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- Lov- og avtaleverk beskytter et tradisjonelt rekrutteringsmgnster og hindrer en integrering av
leerlinger og nyutdannede fagarbeidere

- Normene for god oppleering i omsorgsfagene, med idealer fra skoleopplaering og instruksjon,
avviker sterkt fra normene i privat sektor om oppleering gjennom deltakelse i produksjon

- Leerlinginntaket har ingen sterk kopling til arbeidsorganisasjonen og rekrutteringen

- Nar leerlingen Ignnes av kommunen, mens det lokale tjenestestedet i praksis fungerer som
lzerebedrift, er ogsa lgnn og produktivitet frakoplet hverandre

Leerlingordningen ser ikke ut til & ha erstattet, men i stedet ha lagt seg over gamle
oppleeringspraksiser. Kommunene betaler laerlingenes lgnn, mens tjenestestedene tar de imot gratis,
mot at de gir dem oppleering, p4 samme mate som alltid har gjort med elever. Det er samtidig liten
forstdelse og vilie pa tienestestedene til a rekruttere leerlinger som de selv ma lgnne. Det lengste man
nar er stort sett at laerlingene skal kunne erstatte vikarer i en del tilfeller.

Dagens kommunale ekstratilskudd for & dekke lzerlinglgnn kan pa en méate ses som en form for
oversubsidiering eller kunstig andedrett til en lzerlingordning som egentlig ikke har grobunn i
kommunesektoren, slik den har det i privat sektor. En annen mate & se det p4, er at leerlingordningen i
kommunesektoren aldri vil bli slik den er i privat sektor, fordi incitamentene for dette mangler. Dermed
ma man akseptere at leerlingordningen i kommunal sektor vil matte veere annerledes, en slags
tilpasset hybrid, med et klart preg av oppleeringspolitikk, og tilsvarende svakt preg av rekruttering til
arbeid. Her er det ikke nok bare med ordineert statlig tilskudd, i tillegg mé& kommunene dekke
differansen. Men hvor mye er kommunene villige til & betale for & veere med i en leerlingordning? P& et
tidspunkt vil det, som noen papeker allerede i dag, veere ngdvendig med gkte statstilskudd om en skall
fa opp volumet pa leerlingordningen slik at denne faktisk dekker de store rekrutteringsbehovene i
helse- og oppvekstsektorene. Da snakker vi ikke om & ta inn et par tusen leerlinger, men kanskje 5-
6000, og for pleie- og omsorg vil dette behovet gke i arene som kommer.

Uansett om det er staten, kommunen, eller begge, som skal bidra til en slik full finansiering av
lzerlinglann, sa vil det i en slik mate & praktisere lzerlingordningen pa, ligge begrensninger i antall
lzerlinger man har rad, eller politisk vilje til & finansiere. Dette vil derfor std opp mot et alternativ som
bryter med dagens norm om fagoppleering i videregaende opplaering, nemlig en tilbakevending til en
form for skolebasert oppleering. Dette ut fra en erkjennelse av at der det ikke er grunnlag for leerling-
etterspgrsel i arbeidslivet, ma oppleeringen organiseres av det offentlige gijennom skoler. | andre land
er nettopp dette lgsningen innenfor denne typen tjenestesektorer. @nsket om & introdusere
vekslingsmodeller i kommunefagene, hvor leerlingene skal veere delvis ute i tienestene, delvis i skole i
hele oppleeringslgpet kan pa ett vis ogsa tolkes som & henge sammen med den sterke
skoletradisjonen i disse fagene. En suksess for en slik modell vi, litt paradoksalt, skape nye problemer,
ved at det med dagens modell vil bli for f& leereplasser.

Forelapig blir ikke leereplass- eller finansieringssparsmalet stilt pa spissen slik vi her har skissert det,
fordi ungdommens interesse for de kommunale omsorgsfagene er relativt svak. Derfor er rekruttering
av voksne helt ngdvendig. Ogsa her sliter man med fagoppleeringsmodellen, spesielt femars-regelen
som gjelder for voksne, ufagleerte som gnsker fagbrev gjennom praksiskandidatordningen. Det utvises
stor oppfinnsomhet for & dekke opp praksiskravene, men mye peker i retning av at man ma finne mer
hensiktsmessige voksenoppleeringsordninger for & klare & dekke rekrutteringsbehovet. Da finnes det,
slik vi ser det, tre hovedalternativer.

- Enlgsning der ufaglaerte som gnsker utdanning far omdefinert sine stillinger til
lzerlingstillinger.

- Gjeninnfgring av en skolebasert voksenopplaringsordning.

- En praksiskandidatordning med varig unntak fra femars-regelen.
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Kun den fgrste ordningen kan, slik vi ser det, etableres uten at det reises spgrsmal om den er innenfor
dagens lovverk. De andre alternativer forutsetter en viss revisjon av dagens lovverk, og ma derfor ha
oppslutning ogséa innen fagoppleeringssystemet og hos partene i arbeidslivet. Mens en skolebasert
lzsning trolig vil veere relativt enkel & tilpasse dagens stillingsstruktur og rekruttering, vil en ordning
med ufagleerte som voksenleerlinger fort kunne butte mot samme typen strukturelle hindre som
leerlingordningen for ungdom. En praksiskandidatordning uten krav om fem ars praksis vil trolig veere
vanskelig & f& aksept for uten at den tilbyr en eller annen form for obligatorisk oppleering. Da er vi
straks tilbake til alternativene med enten skolebasert eller laerlingbasert oppleering.

Oppleeringskontorene i kommunal sektor ser ut til & spille en sammensatt rolle i dette systemet. Pa
den ene siden er de padrivere for fagoppleering og flere leerlinger i kommunesektoren. De fglger opp
kvaliteten pa oppleeringen gjennom opplaeringsbgker og kontakt med de kommunale leerebedriftene.
Pa den annen side ser de ut til & veere preget av den samme utdannings- eller skoletenkningen som
resten av sektoren har. Dette kommer seerlig til uttrykk ved at de argumenterer for at leerlingene skal
finansieres sentralt fra kommunen og ga pa toppen av den ordinzere bemanningen, og ikke legges inn
i stillinger. De fleste kommuner med leerlinger gnsker & veere med i et opplaeringskontor, men det er
visse tendenser til at seerlig litt starre kommuner trekker seg ut. Som ellers i den kommunale
fagoppleeringen er leerebedriftene opptatt av gkonomi. Mange er motvillige til & gi fra seg
leerlingtilskudd til oppleeringskontorene. Antall leerekontrakter giennom opplaeringskontor har vist en
langt lavere vekst enn i privat sektor. Dette kan ogsa knyttes til praktiseringen av leerlingordningen i
kommunene. Sa lenge lzerlingenes Ilann ma dekkes over en egen post pa de kommunale budsjettene,
vil dette veere begrensende faktor nar det gjelder nye laerekontrakter.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Liste over informanter/intervjusteder:

Intervjuer i Sogn og Fjordane

Sogndal kommune
o Toisentraladministrasjonen med ansvar for lerlinger
o Barnehage
o Sfo
Vik kommune
o To stykker, ansvarlig for lzerlinger og pleie- og omsorgssjef (som ogsa er leder for Vik
bygde- og sjukeheim)
Fylkeskommunen, ved voksenopplaringsavdelinga
Fagforbundet, ved seksjonsleder
OKOS Sogn og Fjordane, ved leder
Oppfelgingsintervju med:
o Stryn kommune
o Aurland kommune
o Leerdal kommune
o Ardal kommune

Intervjuer i Pstfold:

Sarpsborg kommune ved personalansvarlig

Sarpsborg kommune ved lzrlingansvarlig og medarbeider som jobber mot lzerlinger
Fredrikstad kommune ved to ansatte i personalavdeling som jobber med lzerlinger
SFO-leder, Fredrikstad

Sjukehjemstyrer, Sarpsborg

Fylkeskommunen, ved voksenopplaringsavdelingen

OKOS @stfold, ved leder og radgiver

Marker kommune, ved lzerlingansvarlig

Oslo kommune
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Oslo kommune ved byradsavdelingen for kunnskap og utdanning
Oslo kommune ved fagoppleaeringsavdelingen (tre stykker)
Sagenehjemmet (to stykker)

Vann og avigpsetaten

@stensjo bydel

Hjemmetjenesten

Barnehage

Sykehjemsetaten



Vedlegg 2: Vedlegg til kapittel 4.1

Tabell 5.1 Fagprgver etter type. 2012. Barne- og ungdomsarbeider.

Elev Leerling Praksiskand. | Sum N
@stfold 0% 68 % 32% 100 % 56
Oslo 0% 44 % 56 % 100 % 63
Sogn og 0% 31% 69 % 100 % 35
Fjordane
Norge 3% 42 % 55 % 100 % 1814

Tabell 5.2 Aldersprofil. De som tar fagprgver. Barne- og ungdomsarbeider. 2012

Under 25 25 o0g over | Sum N
@stfold 64 % 36 % 100 % 56
Oslo 38 % 62 % 100 % 63
Sogn og 14 % 86 % 100 % 35
Fjordane
Norge 37 % 63 % 100 % 1820

En kan merke seg at man her finner omvendt

Tabell 5.3 Aldersprofil. Leerlinger. Barne- og ungdomsarbeider. 2012

Under 25 25 og over | Sum N
@stfold 94 % 6 % 100 % 110
Oslo 90 % 10 % 100 % 83
Sogn og 85 % 15% 100 % 33
Fjordane
Norge 88 % 12 % 100 % 2078




Vedlegg 3: Rapporteringsmal, opplaeringskontoret OKOS Sogn og Fjordane.

Hentet fra: http://okosweb.net/?q=node/91 Tabellstarrelse endret for & passe inn i vedlegg.

Vurderingsskjema — skjema 1

(Bedrifta og leerlingen si vurdering; inngar som ein del av fgrebuingane til samtalen).

# |Forhold som skal Kommentar (ved behov)
vurderast/ordnast

1 | Rotasjonsplanen
(ajourfart pr. dato)

2 | Oppleeringsloggen
(ajourfart pr. dato og kvittert av
instruktar)

3| Leerlingen sitt frammgate/
fraveer og generell orden

4 | Leerlingen sin motivasjon og
trivsel i leeresituasjonen
(avklar event. arsak/tiltak)

5| Instruktgren(e) sitt bidrag
(m.a. tid til far- og
etterrettleiing)

6 | Samarbeid med instruktgr,
fagleg leiar, kollegaer og
brukarar/kundar

7 | Evnelvilje til & ta i mot
vurdering

8 | Leerlingen sin innsats, initiativ
og sjglvstende i
leeresituasjonen

9 | Evnelvilje til fleksibilitet og
omstillingsevne
(endra behov internt)

10 | Kommunikasjon

(munnleg/skriftleg) og
moglege misforstaingar

11 | Holde avtalar og falgje opp
rutinar i arbeidet

12 | Intern organisering
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(planar, progresjon, intensitet
og rettleiing)

13| Leerlingen si faglege utvikling
eller status i forhold til
leereplanmala

Utfordringar som leerling eller bedrift vil prioritere i perioden fram mot neste vurderingssamtale

noterast i skjema 2 (neste side).

Tiltaksliste — skjema 2

(Vidarefaring av konklusjonar fra skjema 1 med aktuelle tiltak)

Skjemaet fylles ut i fellesskap mellom fagleg leiar/instrukter og leerling, og signerast av begge partar

under vurderingssamtalen. Dei prioriterte tiltaka ma veere realistiske og oppnéelege for kommande %2

- ars periode.

Leerling (original) og fagleg leiar (kopi) beheld kvar sitt eksemplar av dokumentet.

Utfordringar til bedrifta/laeremiljget (organisering/rettleiing/oppfalging internt)

Utfordringar til leerlingen (personleg/fagleg)

Leerestad/bedrift:

Vurderingssamtale nr.:

g 20 30 40

Planlagt tid

neste samtale:

Dato: Sign. fagleg leiar/instrukter:

Sign. leerling:

Kopi av vurderingsskjema (skjema 1) og underskreve tiltaksliste (skjema 2) sendes til

oppleeringskontoret (adr: OKOS, postboks 173, 6801 Fgrde) seinast ei veke etter at samtalen er

giennomfgrt (ref. dato over).
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Vedlegg 4: Stillingsannonser Sogndal og Vik kommune

Stillingsannonse, leerling Sogndal kommune
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Lzerling Barne- og ungdomsarbeidarfaget Sogndal kommune

Beskrivelse

Stillingsinformasjon

Sogndal kommune tilbyr ei spennande lzeretid innanfor ulike fag, vi har leereplass i
Helsefagarbeidarfaget, IKT-fag og Barne- og ungdomsarbeidarfaget.

Soandal kemmune har vore lzerebedrift over mange &r og har opparbeida seqg gode
rutinar som sergjer for at lzerlingen fir variert praksis, god fagleg og personleg
oppfelgjing, samt interessante kurs.

Sogndal kommune tilbyr no 2 ledige leereplassar i barne- og ungdomsarbeidarfaget.

For & bli vurdert og eventuelt kalla inn til interviju, ma du scanna eller sende inn
Kompetansebevis WG1 og karakterutskrift VG2 haust 2013, til Sogndal kemmune,
Postboks 153, 6851 Sogndal, Merk: Leerling

Arbeidsoppgdver

Leeretiden er 2 ar.
Som lzerling i barne- og ungdomsarbeidarfaget er du 1 &r i barnehage og 1 ari
skule/SFO/ungdemsklubb.

Vi spker etter lzrlingar som

- har gode samarbeidsevner
- er lerevillige

- tek ansvar

- er personleg eigna

Krav til kompetanse

VG1 og VG2,
God orden og atferd.

Vi tilbyr

Eigen rettleiar.
Kurs.

God oppfelgjing.

Len i lezreperioden tilsvarande:

1. halvar 30% av startlen fagarbeidar (f.t. 305.800 i 100%)
2. halvar 40% """
3. halvir 50%
4. halvir 80%

Stillingsstorleik: 100%:
Spesielle vilkar for stillinga
Politiattest av ny dato.

For sgknad

Bruk sgknadsskjema som ligg til stillingsannonsen pd var heimeside:
www.sogndgl.kommune.no - ledige stillingar.
For spersmal kontakt Tenestetorget tif. 57629600.

Dersom du skal sekje Eg fleire stillingar, ma du sende sin seknad pr. stilling.
Det er ikkje naudsynt 3 sende kopi av vitnemal, attestar, kursbevis m.m. Desse
skal takast med ved eventuelt intervju eller sendast ved ferespurnad.

Alle sgkijarar vil f3 kvittering pa at seknaden er motteken dersom de har fylt ut rett
e-postadresse | soknaden.

I skjemaet er det mogleg 3 kryssa av for at saknaden ikige skal verta
offentleggjort. Dersom du ynskjer at spknaden ikkje skal verte offentleggjort ma
du grunnaje dette. Vi gjer merksam pa at opplysningar om sekjarane likevel kan
verta offentlegojorde, Jamfar offentleglova §25. Du vil di verte varsla om dette pa
farehand slik at du har have til & trekkje seknaden din.

Sek

Seknadsfrist
Utlyst

)

var ref
Merk seknad

22.04.2014
18.03.2014
462

Sek pa stilling

Fakta

Selskap
Stilling
Stillingstype
Lokasjon

Kontakter

Mawn
Tittel
E-post
Maobil

Sogndal kemmune
Utdanningsstillinger
Leerling
Barnehagar

Karin Johanna Johansen

Tenesteleiar
Karin.Johansen@sogndal.kommune.no
90695067



Stillingsannonse, leerling Vik kommune

Lzrlingar i Helsearbeidarfaget - pleie- og omsorgstenesta - forlenga sgknadsfrist

Beskrivelse Sek

] Seknadsfrist 25.04.2014
Me har ledig Utlyst 26.03.2014
War ref 303

. L . o
2 stillingar som lzerling i helsearbeidarfaget fra august 2014, Merk seknad

Leereperioden wvert fordelt mellom ulike arbeidsplas=sar innan pleie- og

omsorgstenestens, bade i heimetenesta og pa institusjon. ==
Som lzerling far du heve til utplassering pé‘gsjukehus, bade i inn- og utlandet. Sek pa stilling

Me tilbyr deg ein lz=replass som er spanande og utfordrande. Du vil f3 god fagleg

og personleg oppleering, og nedvendig kursing som tilfredsstiller dei krav som Fakta
lzzreplassen fastset. )
Selskap vik kommune
Krav til kompetanse Stilling Leerling (reform 94)
. - Stillingstype Fast
Me sgkjer etter personar som har fullfert og bestatt VG1 og VG2, Lokasion Helse og pleis/omsarg
Personleg eigenskapar
Kontakter
Perzonlege eigenskapar vert vektlagt.
. MNawn Marit Johanne Anderssen
Lonsvilkar ; .
Tittel Omsorgssjef
Len for lzrling blir fastsett som ein prosentvis andel av minstelen for fagarbeidar. E-post ma@vik.kommune.no
Fag som felgjer hovedmaodellen har 2 &r opplasring i skule og 2 &r i bedrift. Maobil 90686227
Arbeid 57698736
Lenstabell:

1.halvar: 30 % av minstelen fagarbeidar
2.halvar: 40 % " "
3.halvdr: 50 % " "
4.halvar: 80 % " "

Wik kommune tilbyr 100 % fast stilling etter godkgjent utdanning/fagpreve.
wed fast tilzetjing vil helsefagarbeidar fa eit lennstillegg til grunnlenn pé p.t. kr.
15.000,- pr. &r fram til full ansiennitet er oppnadd.

Andre opplysningar

Wik kommune praktiserar meiroffentlegheit. Dersom du ikkje ynskjer at namnet ditt
skal offentlegajerast, ma du grunngje dette i seknaden.

Altuelle sekjarar vil bli kalla inn til intervju.

For meir informasjon om leereplassane, kontakt Omsorgssjef Marit Johanne
Anderssen pa telefon 57 69 87 36 eller 90 68 62 27.

Soknadsprosedyre
Alle seknader pa ledige stillingar i ik kemmune skal registrerast elektronisk.

Dersom du treng hjelp med seknaden, kan du ta kontakt med Tenestetorget pd tif.
57 69 82 10.



Vedlegg 5: Kommuner i opplaeringskontor, etter fylke og type kontor

Fylke Ikke Kom. Tverr- | Ring IKS N/A | Eget Total N
medlem kontor faglig kontor
Pstfold 22 % 78 % 0 % 0 % 0% | 0% 0% 100% | 18
Akershus 45 % 5% 0% 45 % 0% | 0% 5% 100% | 22
Oslo 100 % 0% 0 % 0 % 0% | 0% 0% 100 % 1
Hedmark 32% 41 % 27 % 0 % 0% | 0% 0% 100% | 22
Oppland 69 % 0% 15% 0% 8% | 4% 4% 100% | 26
Buskerud 24 % 76 % 0 % 0 % 0% | 0% 0% 100% | 21
Vestfold 21 % 79 % 0% 0% 0% | 0% 0% 100% | 14
Telemark 11% 83 % 6 % 0 % 0% | 0% 0% 100% | 18
Aust-Agder 7% 93 % 0 % 0 % 0% | 0% 0% 100% | 15
Vest-Agder 13 % 40 % 0 % 47 % 0% | 0% 0% 100% | 15
Rogaland 46 % 0% 38 % 0 % 0% | 8% 8 % 100% | 26
Hordaland 45 % 0% 52 % 0 % 0% | 0% 3% 100% | 33
Sogn og 15% 77 % 8 % 0 % 0% | 0% 0% 100% | 26
Fjordane
Mgre og 28 % 33% 33% 0 % 6% | 0% 0% 100% | 36
Romsdal
Sar- 60 % 0% 36 % 0 % 0% | 0% 4% 100% | 25
Trondelag
Nord- 22% 78 % 0% 0% 0% | 0% 0% 100% | 23
Tregndelag
Nordland 11% 0% 75 % 0 % 0% 14 0% 100% | 44
%
Troms 8 % 92 % 0 % 0 % 0% | 0% 0% 100% | 24
Finnmark 0% 53 % 47 % 0 % 0% | 0% 0% 100% | 19
Totalsum 30 % 39 % 24 % 2% 1% | 2% 1% 100 % | 428
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