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Innhold

e Bakgrunn og metode (lysark 3 —9)
e Beskrivelse av casene (lysark 10 — 13)

e Hovedresultatene
* Fra Civitas sin studie (lysark 14— 23)
* Fra Vestlandsforsking sin studie (lysark 24— 32)
* Fra Vista sin studie (lysark 33— 41)

e Behov for videre forsking (lysark 42)
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Formal og problemstillinger

e Formal

e Bidra med konkrete forslag til hvordan kommunene i sterkere grad kan
fremme sektoroverskridende samordning, slik at flere lokale klimatiltak som
omfatter flere sektorer blir utlgst

e Problemstillinger
* Huvilke lokale tverrsektorielle klimatiltak er mest aktuelle a giennomfare?

* Huvilket handlingsrom har kommunene i a bidra til tverrsektoriell samordning
og samarbeid i klimapolitikken?

e Huvor stor utslippsreduksjon kan disse tiltakene fare til i de utvalgte
casekommunene, og hva er de samfunnsgkonomiske ringvirkningene av a
gjennomfgre disse tiltakene?

* Hvilke overordnede institusjonelle drivkrefter kan fremme eller hemme
kommunene sitt arbeid for a utlgse flere tverrsektorielle klimatiltak, og hvilke
konkrete lgsninger og modeller kan veere aktuelle for a fremme overordna
samarbeid om planlegging og gjennomfaring av slike tiltak?
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Gjennomfering

e Lage en liste over aktuelle tverrsektorielle lokale klimatiltak
e Valgt ut case (kommuner og klimatiltak)

e Gjgre tre typer caseanalyser:

* Civitas har beregnet potensialet for utslippsreduksjoner ved & gjennomfare
tiltakene

» Vestlandforsking har identifisert barrierer og drgftet mater a omga disse

* Vista Analyse har vurdert kostnader ved tiltakene og relevante
ringvirkninger

e Brukt casestudiene som grunnlag for a foresla konkrete lgsninger
og modeller for samarbeid.
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Dokumentasjon

e Tre dokumentasjonsrapporter

e Seelensminde, I., Gjerald, O.l., Aall, C. (2012): Barrierer for tverrsektorielle
lokale klimatiltak. Dokumentasjonsrapport. VF-rapport 9/2012. Sogndal:
Vestlandsforsking

* Lea, R., Opheim, R. (2012): Barrierar og hindringar for
heilskaplegesektoroverskridande samarbeid - nye tiltak pa klimaomradet.

Underlagsnotat knytt til kommunane sitt handlingsrom og kvantifisering av
tiltak. Oslo: Civitas.

e Bruvoll, A., Grorud, C., Pedersen, S. (2012): Samfunnsgkonomiske
vurderinger av lokale tiltak med klimavirkninger — prinsipper og eksempler.
Oslo: Vista analyse.

e En sammendragsrapport
e Formidlingsprodukter
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Hva er ’tverrsektoriell”?

CIVIT

| -.|_1|
Al

lverksetter
En sektor Flere sektorer
(1) (2)
. Den smale klimapolitikken Den typisk kommunale
% (eks "grent kontor” iverksatt av Klimapolitikken
» | og for kommuneorganisasjonen) | (eks avfallshandtering som
Q| omfatter én sektor — eks
g' husholdninger — og forutsetter
:c_? sektorsamarbeid )
>\ 5 (3) (4)
k> Den typisk statlige Den brede klimapolitikken
% Klimapolitikken (eks arealplanlegging, som
o | (eks drivstoffavgifter iverksatt av | omfatter mange sektorer og
Ll Finansdepartement) forutsetter sektorsamarbeid)
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Kriterier for valg av case

e Tiltak

e Tiltak som retter seg inn mot kilder med direkte klimagassutslipp
innen kommunegrensene

e Tiltak som kommunene har beslutningsmakt over
* Tiltak som har stor potensiell effekt med tanke pa utslippsreduksjon

e Kommuner
e Ulike typer kommuner
e Ulike typer samarbeid

* Ulike stadier av planlegging (forslag, politiske vedtak, planlegging
0g gjennomfgring)

e Samarbeid som har fart til at tiltaket blir gjennomfgrt, og initiativ
som har strandet
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Tverrsektorielle klimatiltak med direkte og store
utslipp der kommunen har stor innvirkning

e Arealtiltak som regulerer transportomfang

e Tiltak direkte rettet mot transport (for eksempel kgprising
eller bygging av sykkelveier)

e Tiltak | avfallsbransjen (for eksempel utnytting av avfallet til
biogassproduksjon) og visse former for stasjonaer enerqgi.
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Valgte case:
Case 1: Interkommunal arealplan for Trondheimsregionen

e Omfatter kommunene Stjgrdal, Malvik, Trondheim, Kleebu, Melhus,
Skaun, Orkdal, Midtre Gauldal, Rissa, Leksvik og Sgr Trgndelag
fylkeskommune.

e Representerer arealplanlegging som klimatiltak, et omrade som
kommunene har gode virkemidler. Blir regnet som e tiltak med mulighet
for store klimakutt.

e Dekker bade sma og store kommuner: den stgrste er bykommunen
Trondheim, mens noen av nabokommunene er sma og ligger mer i
utkanten.

e Et rent interkommunalt samarbeid, planen er gjennomfart av
Trondheimsregionen, som er et formelt samarbeid mellom ni
kommuner.

* Planen er laget og vedtatt av alle kommunene.
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Valgte case:
Case 2: Kgprising i Bergen

e Representerer kommunenes muligheter til a regulere

transportsektoren direkte.

e Dekker I utgangspunktet en stor bykommune, men samarbeid
med fylkeskommunen og staten star sentralt. Pavirker ogsa
kommunene rundt Bergen.

e Caset fokuserer pa samarbeid mellom en kommune, en
fylkeskommune, staten og lokale naeringslivsaktgrer.

e Tiltaket er bare foreslatt, men ikke vedtatt i Bergen kommune.
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Valgte case:
Case 3: Biogassanlegg i Vestfold

Omfatter | prinsippet alle kommuner i fylket

Representerer muligheten kommunene har til & bruke
avfallshandteringen som kilde til klimatiltak. Kommunene har ogsa en
rolle i a samordne andre sektorer som ma vaere med pa a levere
rastoff, bygge og drive anlegget, og bruke sluttproduktet.

Dekker en region med mange relativt store, tettbygde kommuner.

Caset dekker samarbeid mellom kommuner, og samarbeid mellom det
interkommunale samarbeidet og henholdsvis private utbyggere,
landbruksnaeringen, fylkeskommunen og andre interkommunale
samarbeid utenfor Vestfold.

Et biogassprosjekt er vedtatt, men gjennomfgringen strandet under
anbudskonkurransen. Modellen ma tilbake til tegnebrettet.
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Valgte case:
Case 4: Biogassanlegg i Steigen kommune

e Representerer mulighetene kommunen har til a gjgre klimatiltak
innenfor avfallssektoren. Dette er ogsa et eksempel pa hvordan
en kommune kan legge til rette for klimatiltak | det private
naeringslivet.

e Representerer sma, spredtbygde kommuner.

e Et eksempel pa samarbeid mellom en kommune og privat
naeringsliv.

e Tiltaket er bare foreslatt, og er ikke konkretisert.
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Hovedresultatene
* Fra Civitas sin studie (lysark 14— 23)
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Kommunesektorens handlingsrom

Ambisjoner

INITIATIV
- det noen
KAN gjore

OPPFALGING
- det alle
MA gjgre

Sma ting der
kommunen er en
av mange som kan
gjore det

Store ting som
ikke blir gjort viss
ikke kommunen

gjor det

>
Det alle har Det bare
mulighet til & gjore kommunen
- 0gsd kommunen kan gjgre

Hvem har
mulighet til &
gjore det?

Tiltak med store
utslippskutt der
gjennomfgringen
er avhengig av
kommunene er av
stgrst interesse.

Tiltak som ogsa
andre enn
kommunene kan
gjennomfgre
(typisk | egen
virksomhet) vil
uansett kunne
Initieres gjennom
statlige avgifter,
lovverk mm
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Liste over aktuelle klimatiltak

Beskrevet 75 typer lokale tverrsektorielle klimatiltak, og vurdert potensial
for reduserte klimagassutslipp:

Restriksjoner pa parkering

Tiltak for a fa starre andel gaende og syklende
Sentrumsutvikling

Tiltak rettet mot ansatte pa arbeidsplasser

Tiltak knyttet til drift av kollektivtrafikk

Store investeringstiltak, samordnet med areal- og
transportplanlegging

Tiltak primaert er knyttet til godstransport, varelevering,
flatekjgretgyer mm

Tiltak knyttet til forsyning og bruk av energi til stasjonzere formal
Avfall

Biogass

Landbruk

Stgrst potensial knyttet til restriksjoner pa bilbruk og store investeringstiltak
der arealbruk og transport sees i sammenheng.



- CIVITAS

AAAAAAA

FoU

Lokale klimatiltak er ikke som andre klimatiltak...
e Faeksempler patiltak som kun har til formal a redusere
klimagassutslipp — sammensatt motivasjon

e Relativt fatiltak basert pa bruk av teknologi — planlegging
og annen lokal myndighetsutgvelse viktigst

e Vanskelig a kople en konkret kostnad/utgift til et bestemt
utslippskutt. Til tider meningslgst a regne pa tiltakskostnad

e Tilsynelatende Isnnsomme tiltak gjennomfgares ikke
grunnet hgy lokalpolitisk kostnad

e Tradisjonelle tiltaksanalyser (type Klimakur 2020) fanger |
liten grad opp lokale klimatiltak
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Viktig a kvantifisere lokale utslippskutt

e Klimagassutslipp er vanskelige a sanse eller a male direkte.
Ingen direkte kopling mellom et bestemt utslipp og
utslippets virkning (samme virkning for alle pa jorden, uansett
hvor utslippet skjer). Lang tid fgr dagens tiltak vil gi effekt

e Blir derfor lett en «abstrakt» stgrrelse som kan veere
vanskelig a forsta/akseptere. Utfordrer folks tradisjonelle
oppfatning av forurensning

e Vanskelig for folk a forsta forskjellen pa klimagassutslipp
(forurensning) og energi (ressurs for menneskene)

e Krevende, men en absolutt ngdvendighet a etablere en
standard for kvantifisering med hgay tillit
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KVIKKT (verktey for kvantifisering av
kommunale klimatiltak

e Utviklet for KS av Civitas, Jorforsk, Norsas/Cowi, Urbanet
Analyse, Siv.ing. Kjell Gurigard m.fl.

e Standardisert, nettbasert metodikk for kommunenes egen
effektberegning av lokale klimatiltak. Beregninger vil kunne
verifiseres av uavhengig tredjepart

®* Prgveversjon med beregningsmetodikk (sjekklister) for 20
typer lokale klimatiltak foreligger. | 2011-12 testet ut pa 127
tiltak 1 35 kommuner. Finansiert av KS, KRD, MD mifl.

e Antatt behov; ca. 200 sjekklister samt tjeneste for
veiledning, oppdatering, videreutvikling mm

e Bgr helst videreutvikles som inter-/overnasjonal standard
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Resultater fra utpraving av KVIKKT

Effekt av 127 kvantifiserte klimatiltak fordelt pa 20 tiltakstyper

tonn CO,-ekvivalenter

0 200 000 400 000 600 000 800000 1000000 1200000
1.1. Etterisolering i bygg med fossil fyring
1.2. Konvertering i komunale bygg med fossil fyring s
1.3. Konvertering i andre bygg enn kommunens |E——
2.1. Parkeringsnorm for naeringsparkering E———— = Fram til ca. 2020
2.2. Mer restriktiv parkeringspolitikk i sentrum gg m Neste 25 &r
2.3. Mer konsentrert by- og tettstedsutvikling |
2.4, Bedre busstilbud — gkt frekvens e
2.5. Bedre busstilbud — redusert reisetid S ——

2.6. Bedre busstilbud — lavere takster

2.7. Bompenger og vegprising/ keprising

2.8. Utskifting bilpark vha. diff. bomsatser, P-avg e.l.
2.9. Utskifting av kommunens egen bilpark
2.10. Samordnet tiltak for gkt sykling og gange
3.1. Biogassbehandling av husdyrgjodsel

3.2. Endringer i husdyrdrift

3.3. Redusert nydyrking av myr

3.4. Mer effektiv nitrogengjadsling

3.5. Bedre spredemetoder for husdyrgjogdsel
4.1. Gassoppsamlingsanlegg p& avfallsdeponi

.I,,,H!,

4.2. Metanoksidasjon — toppdekke pa avfallsdeponi
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Areal og transporttiltak dominerer (jf. KVIKKT)

Arlige utslippskutt (tonn CO,-ekv.), fordelt p&
tiltaksomrader

300 000

250 000

200 000

m Avfall
®m Landbruk
m Areal og transport

150 000

m Stasjonser energi
100 000

50 000

2012 2013 2014 2015 2016 2017-21 2022-26 2027-31  2032-36
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Stort antatt tiltakspotensial i kommunesektoren

1.1. Etterisolering i bygg med fossil fyring

1.2. Konvertering i kommunale bygg med fossil fyring
1.3. Konvertering i andre bygg enn kommunens

2.1. Parkeringsnorm for nasringsparkering

2.2. Mer restriktiv parkeringspolitikk i sentrum

2.3. Mer konsentrert by- og tettstedsutvikling

2.4. Bedre busstilbud — gkt frekvens

2.5. Bedre busstilbud — redusert reisetid

2.6. Bedre busstilbud — lavere takster

2.7. Bompenger og vegprising/keprising

2.8. Utskifting bilpark vha. diff. bomsatser, P-avg e.l.
2.9. Utskifting av kommunens egen bilpark

2.10. Samordnet tiltak for gkt sykling og gange

3.1. Biogassbehandling av husdyrgjadsel

3.2. Endringer i husdyrdrift

3.3. Redusert nydyrking av myr

3.4. Mer effektiv nitrogengjgdsling

3.5. Bedre spredemetoder for husdyrgjadsel

4.1. Gassoppsamlingsanlegg pé avfallsdeponi

4.2. Metanoksidasjon — toppdekke pa avfallsdeponi

0

1000000 2000000 3000000 4000000

Antatt potensial for klimakutt i norske kommuner
samlet utslippskutt neste 25 ar, tonn CO,-ekvivalenter

5000 000
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Myndighetsrollen viktigst (jf. utpraving KVIKKT)

Fordeling mellom egen virksomhet og kommunen

5 000 000
4 500 000
4 000 000
3 500 000
3 000 000
2 500 000
2 000 000
1 500 000
1 000 000
500 000
0

som myndighet, tilrettelegger mm

B Tonn CO2-ekv. internt i
kommunens virksomhet -

33 TILTAK

B Tonn CO2-ekv. gjennom

bruk av kommunens

unike rolle som myndig-

het, tilrettelegger mm -
94 TILTAK

Fram til ca. 2020 Neste 25 ar
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Hovedresultatene

* Fra Vestlandsforsking sin studie (lysark 24— 32)
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De viktigste barrierene

e Fraveer av drivere vel sa viktig forklaring som tilstedeveaerelse av barrierer
nar det gjelder a forklare manglende gjennomfaring av de tverrsektorielle
klimatiltak vi har studert.

e Viktige drivere

e Tilstedeveerelsen av klare og konsistente statlige styringssignaler

e Mindre viktige drivere

e Oppfatninger om lokal klimasarbarhet
e Viktige barrierer
e Frykt for tap av velgeroppslutning
e Konflikter mellom klima og andre lokalpolitiske hensyn
e Manglende kompetanse og kapasitet pa klimaomradet i kommunene
*  @konomisk risiko
e Mindre viktige barrierer
e Usikkerhet om tiltakene vil ha klimagevinst
* Teknologisk risiko
e Kommunestruktur
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Barrierer henger sammen

e Samarbeid er ofte ikke kjernen i problemet

* Lokale ideologiske konflikter kan hindre gjennomfgaring,
selv om lokale aktgrer og statlige myndigheter er enige om
bade mal og virkemidler

e |okale interesser kan hindre gjennomfgring, selv om det er
oppnadd enighet om bade mal og virkemidler i
iInterkommunale samarbeid

e Manglende statlig samordning av styringssignaler kan
hindre gjennomfgaring lokalt, selv om kommunen og lokale
aktarer er enige om bade mal og virkemidler
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Barrierereduserende faktorer (1)

e Forankring

* Fkus pa a skape politisk og administrativ bevissthet, gjensidig tillit og
forstaelse for overordnet planverk, samarbeid og konkrete klimatiltak.

e Forpliktelse

* Etablering av felles malsettinger giennom kommunale vedtak og etablering
av felles effektive sanksjonsmuligheter ved inngaelser av interkommunalt
samarbeid

e Fordeling

* Fokus pa hvordan byrder og goder fordeles i prosjektet: fra
planleggingsfasen, via implementeringsfasen til driftsfasen
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Barrierereduserende faktorer (2)

e Forventning

e Statlige styringssignal og handlingsforventninger er tydelige, og avklares
overfor kommunene

e Forsakelse

» Offensive klimatiltak krever ofte lokalpolitiske holdninger til at man ma gjere
utfordrende prioriteringer

e Foredling

* Legg forholdene til rette for at nye ideer tas vare pa og foredles videre til
nye tiltak

e Forvaltning

* Etablering av formalstjenlige forvaltningsenheter krever fokus pa juridisk
kompetanse og organisasjonskunnskap
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Rad som KS kan gi til kommunene

e [nkluder klimaplanene og handlingsprogrammet i det ordinaere plan- og
budsjettarbeidet.

e Fgr samarbeidstiltak blir forsgkt satt ut i livet, sjekk at alle er med og
har samme virkelighetsforstaelse.

e Sjekk om det er gode grunner til a velge én samarbeidsmodell fremfor
en annen.

e Ved offentlig-privat samarbeid, ta hgyde for naeringslivets logikk.

e Ved offentlig-privat samarbeid, velg en samarbeidsmodell som gir de
private gode nok rammevilkar.

e Tenk tidlig igjennom hva som er realistisk stagrrelse og omfang pa
prosjektet, og hvem som kan finansiere det.

e Taibruk rad om hvordan interkommunale samarbeid kan fungere best
mulig.

e Veer modige, ga foran.
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Rad som KS kan gi til staten

e Hvordan kan staten generelle styrke kommunene i a fylle dagens
handlingsrom?

e Hvordan legge til rette for at flere kommuner fglger opp sine
klimaplaner?

e Regionale tiltak — regionale beslutninger?

e Behov for tydeligere signaler fra staten om kommunenes rolle i
klimapolitikken

e Behov for tydeligere signaler fra staten om hvordan kommunene skal
prioritere mellom ulike interesser

e Behov for gkt kompetanse og kapasitet i kommunene



FoU

Rad om en metode for kartlegging av barrierer

e Hva gjelder barrierene?
e Uklare mal, uklare virkemidler, trivielle barrierer?

e Hvilke aktgrer kan barrierene knyttes til?

* Individ, lokale aktgrer, kommune, nasjonalt, internasjonalt?

e Hvor opptrer barrierene?

e Juridiske, gkonomiske, organisatoriske, kunnskapsmessige,
teknologiske, psykologiske?

e Opptrer barrierene enkeltvise eller koblet til andre
barrierer?
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Hovedresultatene

* Fra Vista sin studie (lysark 33— 41)
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Sammenhengen mellom klimakostnader og
tiltakskostnader

 Kr/'tonn
utslepp

» Lik marginal utslippskostnad sikrer
e Starst mulig utslippskutt gitt kostnaden
« Lavest mulig kostnad for et visst kutt

Marginal skadekosinad = optimal klimaavgift

Marginal
reduksjonskostnad

Utslepp

opt Utslippsreduksjon Ug
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Dyrt med differensierte kostnader

v Kr'tonn

utslipp > Lokale enkelttiltak kan lett

__ Utslippsreduksjoner

— o Innebaere for hgye samlede
| tiltakskostander

Marginal
rensekostnad

Utslipp Utslipp Utslipp
B C D Yy,

\ )
|

A+B+C+D
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Sveart ulike kostnader

450 450
400 Hoyeste CO2-avgift i Norge Bensin - 400
---------- [Fessssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssmerrikiehiers== P==ssssaffrerereetcssss
350 Lanner seg generelt Klimakur, 2020 gjig- og gassutvinning 350
o pesesssss A YO O T 777 mmm oo oo e ———————— pes
300 Luftfart 300
250 Mineralolje og gass 250
200 Gjennomsnitt Norge 200
_____________ e U N
150 150
100 100
_______ 50 ..._Prosessindustd, ...\ KvoepisEUVETS L 50
landbruk, fiske og fangst 0

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Utslipp av CO.-ekvivalenter i mill. tonn

» Lgnnsomheten i tiltakene avhenger av
» verdsettingen
* hvor de settes inn
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Aktuelle omrader?

Avfall

= Sveert dyrt; allerede dobbelt regulert

El-forbruk

= Kraftsektoren en del av kvotesystemet; ingen effekt pa klimautslipp

Transport
= Gir faktiske kutt
= Erregulert gjiennom hgy CO2-avgift

Oljefyring
= Gir faktiske kutt
= Er regulert giennom CO2-avgift, men lavere enn for bensin
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Mulige begrunnelser for lokale tiltak

1) Manglende reguleringer e
| den nasjonale politikken -
2) An nen marknadSSVIkt i ’ ‘ ° Utslips(;vCOZ-jfvivaIent:rOimiII.mj‘Z v

manglende info
offentlige inngrep (for eksempel laveenergipriser)
usikkerhet

3) Barrierer i kommunale beslutningsprosesser

om prosessene hindrer at private kostnader blir tatt hensyn til fullt ut, kan utslippene bli
for hgye

4) @konomiske insentiver — stgtte fra staten

45

ensin

50

450
400
350
300
250
200
150
100
50
0
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Hva finner vi?

Unntak fra riktig prising (1) gir for hgye utslipp | enkelte
sektorer.

Lite tegn til andre typer markedssvikt som pakaller
kommunale, framfor nasjonale, tiltak (2)

Tegn til barrierer i de kommunale
beslutningsprosessene kan veere til hinder for
utslippsreduksjoner (3)
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Kva kan kommunane gjore?

1) Sikre at de tilpasser seg de virkemidlene som eksisterer pa en effektiv mate

Gjennom avgifter pa bensin og diesel vil det gis insentiver til energieffektivitet i kollektivtrafikken og bruk
av biogass blir relativt mer lgnnsomt. Tilsvarende vil el-prisene gke gjennom kvotesystemet, noe gir
insentiver til energieffektivisering i offentlige bygg. Disse signalene skal ivaretas ved at kommunene tar
hensyn til innbyggernes transportutgifter i sin planlegging.

2) Sikre tilstrekkelig beslutningsgrunnlag

Casene gir klare signaler om at utredningsarbeid i kommunesektoren kan veere utilstrekkelig som
beslutningsgrunnlag, bade mht bredde i utvalget av konsepter som vurderes, og mht anslag pa
tiltakskostnader per tonn klimautslipp.

3) Om kommunene skal gjgre egne tiltak bgr de rettes mot de utslippene som er for lavt
priset
Dette gjelder for eksempel for utslipp fra jordbrukssektoren og CO,-opptak i skog og jordsmonn.

4) Unnga doble reguleringer

Nar virkemidler allerede eksisterer, for eksempel i form av avgifter, vil det gi de ngdvendige signaler til
markedet og utslippsreduksjoner som forklart ovenfor. Da vil rene klimatiltak i kommunesektoren
medfgre kostnader i tillegg til avgiftene. Dette innebaerer at kostnadene ved utslippsreduksjoner er
hgyere enn nytteverdien. | praksis vil da kommunene prioritere bort andre oppgaver, som helse og
skole, evt overfare kostnader pa innbyggerne, for & oppna utslippsreduksjoner som kan oppnas billigere
I andre sektorer i gkonomien.
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Samlet perspektiv pa forskningshehov pa
omradet

e Hva bgr veere kommunenes framtidige plass i klimapolitikken?

* En rendyrket samfunnsgkonomisk tilnaerming kan i prinsippet lede til at
kommunene endrer rolle fra aktiv lokal utaver til utliukkende det a tilpasse
seg statlig klimapolitikk. Samtidig; kommunene er "farstelinjetjenesten” ogsa
I klimapolitikken — det er kommunen som mgter innbyggerne ansikt til
ansikt. Bar de ikke da ha en stor rolle i klimapolitikken?

e Hva er muligheter og begrensninger ved bruk av lokal
kvantifisering av klimagassutslipp som styringsverktgy?

* Prosjektet har avdekket grunnleggende kunnskapsbehov mhp
grunnlagsdata sa vel som uklarheter nar det gjelder praktisk anvendelse

e Breddestudie som oppfalging av foreliggende caseundersgkelse

* En spagrreskjemabasert undersgkelse til alle kommuner som spesifikt dreier
seg om hvilke drivere og hvilke barrierer kommunene opplever er
avgjgrende i det lokale klimaarbeidet



