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SAMMENDRAG

KS har gitt SINTEF med bistand fra advokatfirma Schjgdt i oppdrag & belyse utviklingen i vann- og avlgpssektoren (VA-
sektoren), spesielt med tanke pa kommunenes utfordringer ved en eventuell liberalisering. Denne delrapporten omhandler
tilstand og utvikling i VA-sektoren i norske kommuner. Rapporten bygger pa en internettbasert breddeundersgkelse i alle lan-
dets kommuner og en mer dyptgéende undersgkelse i utvalgte kommuner og selskap.

\VA-sektoren er sa langt i hovedsak organisert pa en tradisjonell mate, hvor arbeidsoppgaver innen forvaltning og drift av om-
radet er lagt til en teknisk etat hvor det er stor grad av samdrift mellom vann, avlgp og andre tekniske tjenester. Det finnes
imidlertid noen fa interkommunale selskap og i de senere ar har det veert prosesser i en rekke kommuner med tanke pa omor-
ganisering. De fleste kommuneledere synes dagens organisering er god. Hvis man skal omorganisere er det fordi man primeert
lansker & oppna kostnadsreduksjoner og starre effektivitet ved en eventuell omorganisering.

Gjennom selvkostregimet er de gkonomiske rammer for VA-sektoren god i kommunene. Det er imidlertid mange kommuner
som har behov for & heve ambisjonsnivaet og dette kan vaere en utfordring nar kommuneledere har en oppfatning av at det er
mulig & dekke investeringer uten & gke gebyrene.

Det er avdekket flere forhold som kan vare utfordringer eller barrierer for modernisering og utvikling. Kommuneledere ser
ikke de helt store utfordringene i VA-sektoren og er lite opptatt av at det er ngdvendig & omorganisere eller a utsette sektoren
for sterkere konkurranse. Mange av VA-sektorens ansatte/ansvarlige mener at det er mulig & mgte utfordringer med dagens
organisering. Fragmentert lovverk kan vaere problematisk & forholde seg til, men de feerreste oppfatter det som en barriere for
utvikling og modernisering.

I hovedrapporten fra prosjektet vil tilstand og utvikling innen VVA-sektoren i norske kommuner bli holdt opp mot utviklings-
trekk i en del andre europeiske land og pd EU-niva.

STIKKORD NORSK ENGELSK
GRUPPE 1 VAR-teknikk Sanitary Engineering
GRUPPE 2 Utvikling Development
EGENVALGTE Kommuner Municipalities

Organisering Organisation
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Forord

KS — kommunesektorens interesse- og arbeidsgiverorganisasjon — har gitt SINTEF i oppdrag &
belyse utviklingen i vann- og avlgpssektoren (VA-sektoren), spesielt med tanke pa kommunenes
utfordringer ved en eventuell liberalisering. SINTEF har innhentet bistand fra advokatfirmaet
Schjedt nar det gjelder juridiske forhold. I dette prosjektet ser vi pa status og utvikling i norsk
VA-sektor, vi ser pa EUs diskusjoner rundt en eventuell liberalisering av vann- og avlgpstjenester
(ettersom utviklingen der potensielt kan fa stor betydning ogsa for Norge), og vi ser pa utviklings-
trekk innenfor sektoren i utvalgte EU-land, blant annet i hap om a finne erfaringer derfra som kan
veaere nyttige for norske kommuners arbeid.

| denne delrapporten fra prosjektet fokuserer vi pa tilstand og utviklingstrekk i Norge. Det er
gjennomfart en breddeundersgkelse (internettbasert sparreskjema) i samtlige av landets kommu-
ner og en mer dyptgdende undersgkelse i noen fa utvalgte kommuner. Utviklingstrekk pa EU-niva
og erfaringer fra noen utvalgte europeiske land behandles i hovedrapporten fra prosjektet. Disse
forholdene utgjer ogsa viktige premisser for kommunenes arbeid, og en del av delrapportens tema
vil derfor utvikles videre i hovedrapporten, som dessuten vil redegjare tydeligere for de faglige
tilneerminger vi har valgt.

Vi vil rette en takk til alle som har bidratt til a gjgre denne delrapporten mulig. En spesiell takk til
alle ordferere og radmenn som har tatt seg tid til & svare pa vare spgrsmal samt intervjuobjekter i
kommuner og for gvrig som bade har satt av tid til samtaler, sendt informasjon og lest korrektur
pa hgringsutkast. Forfatterne vil ogsa takke de andre prosjektmedarbeiderne som har deltatt aktivt
i diskusjoner i denne fasen av prosjektet (Bjgrn Andersen, Hakon Hynne, Jon Rgstum, Fraydis
Sjevold, Kjell Sand og Trygve Steiro, alle fra SINTEF, og Cathrine Hambro fra Schjgdt).

Trondheim, den 10. september 2005

Knut Bakkejord
prosjektleder
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Sammendrag og konklusj oner

KS har gitt SINTEF med bistand fra advokatfirma Schjedt i oppdrag a belyse utviklingen i vann-
og avlgpssektoren (VA-sektoren), spesielt med tanke pa kommunenes utfordringer ved en eventu-
ell liberalisering.

Denne rapporten omhandler tilstand og utvikling i VA-sektoren i norske kommuner. Rapporten
bygger pa en internettbasert breddeundersgkelse i alle landets kommuner og en mer dyptgaende
undersgkelse i utvalgte kommuner og selskap.

VA-sektoren er sa langt i hovedsak organisert pa en tradisjonell mate, hvor arbeidsoppgaver innen
forvaltning og drift av omradet er lagt til en teknisk etat hvor det er stor grad av samdrift mellom
vann, avlgp og andre tekniske tjenester. Noen steder har man skilt forvaltning og drift. Blant de fa
interkommunale selskapene som har holdt pa noen ar finner man bade rene VA-selskap og noen
flerfunksjonsselskap. I de senere ar har det imidlertid veert prosesser i en rekke kommuner og det
har foregatt/foregar diskusjoner eller foreligger planer for omorganisering i hele 45 prosent av
kommunene. Mens man tidligere valgte a etablere rene driftsselskap, er trenden na at man gnsker
seg sakalte totalselskap hvor man pétar seg ansvar for bade forvaltning og driftsoppgaver og tje-
nester helt fram til kunden.

De fleste kommuneledere synes dagens organisering er god. Hvis man skal omorganisere, er det
fordi man primart gnsker & oppna kostnadsreduksjoner og starre effektivitet ved en eventuell om-
organisering.

VA-sektoren i kommunene benytter seg i stor utstrekning av et marked nar det gjelder utbyg-
gings- og vedlikeholdsoppgaver, men nar det gjelder driftsoppgaver skjer dette i hovedsak i egen
regi.

Gjennom selvkostregimet er de gkonomiske rammer for VA-sektoren god i kommunene. Det er
imidlertid mange kommuner som har behov for a heve ambisjonsnivaet, og dette kan veere en ut-
fordring nar kommuneledere har en oppfatning av at det er mulig & dekke investeringer uten a gke
gebyrene.

De fleste kommuner er opptatt av sikkerheten rundt serlig vannforsyning. Mange kommuner har
gjennomfart bade risiko- og sarbarhetsanalyser og utarbeidet gode beredskapsplaner.

Kommuneledere er opptatt av a holde pa arbeidsplasser.

Kartleggingen viser at dette med eierskap ikke er noen stor diskusjon. Her synes alle a vaere enige
om at det offentlige ma eie anlegg/infrastruktur.

Blant de viktigste forhold som kan veaere utfordringer eller barrierer for modernisering og utvikling
nevnes fglgende:

- Kommuneledere ser ikke de helt store utfordringene i VA-sektoren. Sektorens utford-
ringer er vanskelig a selge politisk. Man er lite opptatt av at det er ngdvendig & omor-
ganisere eller 4 utsette sektoren for sterkere konkurranse.

- VA-sektorens ansatte/ansvarlige ser nok mange utfordringer, men det er delte mening-
er om hvorvidt omorganiseringer/selskapsdannelser eller sterkere konkurranse er den
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rette vei a ga. Mange mener at det er mulig & mgte utfordringer med dagens organise-
ring.
- Med noen unntak har sektoren liten fokus pa hva som skjer i EU sentralt eller i andre
europeiske land. Det er de mange nere problemstillinger som opptar folk flest.
Fragmentert lovverk kan vere problematisk a forholde seg til, men de faerreste oppfat-
ter det som en barriere for utvikling og modernisering.
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1 Innledning om VA-sektoren

1.1 Omfang

Tabell 1 gir en oversikt over kommunal dekning nar det gjelder vannforsyning og avlgpshandte-
ring (KOSTRA 2004). Dette viser at dekningsgraden er svaert hgy, mens Figur 1 viser at variasjo-
nen mellom kommunene er stor.

Tabell 1: Befolkning med kommunal vannforsyning og kommunalt avlgp.
Antall Befolkning Befolkning Total Dekningi Dekningi
kommuner tilknyttet totalt kommunal gjennom- median-
med data kommunalt dekning snitts- kommune

anlegg (prosent) kommune (prosent)
(prosent)
Vann 392 3.244.534 3.873.491 83,8 70,4 74,0
Avigp 404 3.229.088 3.924.188 82,3 68,0 68,0

Datagrunnlag: KOSTRA 2004, tilpasset kommunestruktur for 2005 (433 kommuner). Medianen er den verdien som
deler kommunene i to like store grupper med dekning hhv. over og under verdien.
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Datagrunnlag: KOSTRA 2004.
Figur 1: Fordelinger for kommunal dekning av vannforsyning og aviap.

Basert pa KOSTRA-dataene ser vi i Tabell 1 at 84 prosent av befolkningen har kommunal vann-
forsyning mens 82 prosent har kommunal avlgpshandtering. Figur 1 og Tabell 1 viser at det
kommunale vanntilbudet dekker mer enn 74 prosent av befolkningen i halvparten av kommunene.
Tilsvarende er det en halvpart av kommunene som tilbyr avlgpshandtering til over 68 prosent av
sine innbyggere. Den gjennomsnittlige dekningsgrad for kommunenes vannforsyning og av-
lgpshandtering er henholdsvis 70 og 68 prosent av kommunens befolkning. Vi antar at det farst og
fremst er geografiske forhold og spredtbygdhet som er de viktigste historiske arsakene til at dek-
ningen varierer s mye fra kommune til kommune.

Det er registrert totalt 1.666 vannverk i Norge (VREG). Dette er selvstendige enheter uten sam-
menhengende nett. De fleste kommunale vannverk er sma, dvs. forsyner mindre enn 5.000 perso-
ner (snitt mindre enn 4.000). Private vannverk er enda mindre og snittet pr. verk ligger pa 390
personer. Det er 17 interkommunale vannverk som i snitt forsyner mer enn 50.000 personer. An-
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tallet kommunale vannverk gker jevnt, ofte som fglge av at kommunen eller kommunalt eide fore-
tak overtar private vannverk.

I 2002 var antallet rapporterte avlgpsanlegg i overkant av 2.500, hvorav vel 80 prosent var kom-
munale (Sjgvold m.fl. 2003). Det skjer en stadig sanering av mindre anlegg med overfgring til
starre. Ut fra resipientforhold stilles det ulike krav til rensing, strengest krav stilles til de som slip-
per ut i Nordsjgen. | 2002 var det bare 55 prosent av avlgpsvannet som ble renset iht. konsesjons-
krav hjemlet i forurensingsloven og tilhgrende forurensningsforskrift. Det gvrige avlgpsvannet er
ikke underlagt rensekrav sa langt. Mer rensing medfarer mer slam, og begge deler vil veere kost-
nadsdrivende.

Basert pA KOSTRA-rapporteringen er det beregnet et totalt kommunalt vannledningsnett pa om-
trent 40.700 kilometer. Man kan i fglge VA-folk ga ut fra at avlgpsnettet er av omtrent samme
starrelsesorden og at knapt 50 prosent av de samlede nett er fra far 1970. Kvaliteten pa VA-nettet
fra for 1970 er varierende, bade som fglge av alder, men ogsa som falge av at det har vaert mye
problemer med ledninger som ble lagt pa 50- og 60-tallet (svakt materiell, nye mater a grave graf-
ter som ga en helt annen belastning pa materiellet).

KOSTRA-rapporteringen opererer videre med en arlig fornyelsestakt pa ca. en halv prosent pa det
samlede nett. Beregninger viser at dette utgjer ca. 400 km pr. ar. En slik fornyelsestakt vil medfg-
re at det er mulig a skifte ut ca. 25 prosent av nettet i lgpet av de neste 50 ar, altsa vel halvparten
av det som er lagt far 1970.

1.2 Juridiske rammevilkar

VA-sektoren kjennetegnes ved at det ikke finnes en separat sektorlov, men at den relevante lov-
givningen er spredt. EUs direktiver og nasjonale forskrifter gir dessuten direkte bestemmelser for
hvilken kvalitet som ma legges til grunn ved vannforsyning og ved utslipp av avlgpsvann,
slambehandling, med mer. Nasjonale regelverk er under stadig utforming og sektoren preges av
usikre rammebetingelser.

Som falge av utviklingen i Europa og i Norge er den samlede offentlige tjenesteproduksjonen
stadig mer markedsorientert. Dette har fart til ny konkurranselovgivning og fornyet lovgivning
knyttet til offentlige anskaffelser, noe som representererer en utfordring for VA-sektoren pa
samme mate som for gvrig offentlig tjenesteproduksjon. Regelverket for offentlig stette antas
dessuten a representere en utfordring for dagens lov om interkommunale selskaper. Denne
utviklingen kan utgjare viktige premisser for framtidig organisering.

1.3 @konomiske rammevilkar

Kostnader for VA-sektoren dekkes gjennom gebyr, jf. lov om kommunale vann- og kloakkavgif-
ter. 1 2002 var de samlede utgifter for VA-sektoren i kommunene pa 7.707 millioner kroner, mens
inntektene var pa 7.260 millioner kroner (Smith 2003). Den finansielle dekningsgraden, som er
forholdet mellom gebyrinntekter og arskostnader, var for sektoren samlet ca. 94 prosent.

NORVAR har beregnet gjenanskaffelseskostnaden for norske VA- anlegg (behandlingsanlegg og
ledningsnett) til ca. 434 milliarder kroner (NORVAR-rapport 130/2004). En fornyelsestakt for
ledningsnettet pa ca. 400 km pr. ar som angitt ovenfor utgjer ca. 200 milliarder kroner hvis man
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gar ut fra en kostnad pa 5 millioner kroner pr. km ledning. Over en 50 ars periode utgjer dette ca.
4 milliarder kroner pr. ar.

1.4 Marked og kontrakter

| og med at VA-sektoren har vart beskyttet mot konkurranse (naturlig og lokalt monopol), har vi
pr. definisjon ikke et velfungerende marked pa dette omradet. Imidlertid er det et marked nar det
gjelder utbygging av VA-anlegg. Her har kommunene lang tradisjon pa a sette bort arbeid til ent-
reprengrer og i dette markedet er kommunen en av flere oppdragsgivere.

Nar det gjelder drift av VA-anlegg er kommunen eneste oppdragsgiver. Noen oppgaver er satt
bort til private firma (temming av slamavskillere, spyling av ledningsnett, med mer), mens andre i
liten grad er satt bort. Innen drift er det altsa ikke et marked og liten eller ingen konkurranse.

Gode kontrakter som regulerer forholdet mellom partene er ngdvendig i et velfungerende marked.
Kommunene har lang erfaring med standardkontrakter innenfor utbygging og vedlikehold, men
kontrakter innen drift er det imidlertid mindre av.

1.5 Kompetanse

VA-sektoren kjennetegnes av at miljget er lite, spesielt i sma kommuner, og at det er ett av flere
ansvarsomrader for en teknisk etat. Dette kan gjare det vanskelig a skaffe eller vedlikeholde til-
strekkelig kompetanse. | starre kommuner er dette vanligvis enklere. Selv om man pa et generelt
grunnlag kan si at kommunene i dag besitter god kompetanse nar det gjelder VA, er dette et svert
sarbart omrade.

Det er fa eller ingen private markedsaktarer i det norske marked som har tilsvarende samlet kom-
petanse som kommunens VA-enheter. Isolert sett er det derimot mye spesialkompetanse. Starre
internasjonale leverandgrer kan ha gode forutsetninger for kompetanseoppbygging i kraft av sin
starrelse, men vil i utgangspunktet mangle kompetanse om lokale forhold.

1.6 Beredskapsor dninger

VA-sektoren har samfunnskritisk infrastruktur. Sektoren er i utgangspunktet sarbar overfor sys-
temsvikt og i gkende grad fiendtlige angrep fra internett og sabotasjeaksjoner. Flere trekk ved
dagens utvikling peker i retning av at denne sarbarheten gker. Det pagar et arbeid med en NOU
nar det gjelder sikring av landets kritiske infrastruktur. Her inngar vannforsyning som en sentral
del. Dette arbeidet skijer i regi av justis- og politidepartementet, og utvalgets rapport forventes a
foreligge i slutten av 2005.

Det er viktig at eier har god kjennskap til eget anlegg og at det gjennomferes risikoanalyser som
regelmessig oppdateres. | kommuner der utfgrelsen i stor grad settes ut til andre, er det viktig at
leverandgren har et dokumentert sikkerhetssystem og at kommunen er en profesjonell bestiller.
Leveringssikkerhet inngar som en sentral del av en risiko- og sarbarhetsvurdering og/eller bered-
skapsplan. Dette omfatter bade kvalitet og mengde nar det gjelder vann og avlgp, samt vanntrykk.

Det er planlagt utgitt en ny beredskapsveileder i 2006.
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2 Breddeunder sgkelse blant alle kommuner

2.1 Metodikk

Vi har kartlagt VA-sektorens organisering i kommunene, planer om omorganisering, og syns-
punkter pa sektorens utvikling, serlig med tanke pa opplevde barrierer mot effektivisering og mo-
dernisering, i en breddeundersgkelse rettet mot samtlige kommuner. Dette har vi gjort gjennom
sparreskjema rettet til ordfgrere og administrasjonssjefer. Noen av spgrsmalene har vi stilt til bade
politisk og administrativt niva, mens andre spgrsmal har vaert myntet spesielt pa den enkelte grup-
pe informanter.

I opptellingen har vi hele tiden latt kommunen vare observasjonsenheten. Det vil si at de spars-
malene som er stilt til begge grupper, er behandlet pa en spesiell mate. Dersom bare ordfarer eller
bare administrasjonssjef har svart, har vi brukt det ene svaret som uttrykk for tilstanden i ved-
kommende kommune. Dersom begge har svart, har vi valgt den svargiveren som vi i utgangs-
punktet har antatt sitter inne med de beste forutsetningene for a svare pa det enkelte spagrsmal. Det
vil si at administrasjonssjefens svar er valgt pa sparsmal av mer faglig og administrativ karakter,
mens ordfgrerens svar er valgt pa spgrsmal av mer overordnet strategisk karakter. I noen tilfeller
har vi imidlertid valgt & sammenlikne ordfgrersvarene fra alle kommunene med administrasjons-
sjefsvarene fra alle kommunene. Ytterlige kombinasjoner er ogsa brukt. Det framgar av framstil-
lingen hvilken tilnzrming vi har valgt i det enkelte tilfellet.

Vi sendte ut invitasjon til & delta i sparreundersgkelsen i form av e-postmeldinger til samtlige ord-
farere og administrasjonssjefer. Hver melding inneholdt en link til en nettside der den enkelte
kunne lese sparsmalene, krysse av for sine svar, og klikke seg videre gjennom skjemaet. Skjema-
ene vil fortsatt veere tilgjengelig for en begrenset periode pa
http://ifim.sintef.no/va-adm/survey.asp?id=10&pw=a og
http://ifim.sintef.no/va-pol/survey.asp?id=11&pw=a

Etter to pAminninger endte vi med svarprosenter som vist i Tabell 2.*

Tabell 2: Svarprosenter (N = 433).

Observag onsenhet Antall svar Svarprosent
Ordfarer 289 67
Administrasjonssjef 293 68
Kommune 388 90

Svarprosenten er sa hgy at det er liten grunn til & analysere frafallet med tanke pa utvalgsskjevhet
i forhold til populasjonen. Vi konkluderer dermed at representativiteten er meget god for statistis-
ke formal. Mange sparsmal vil selvsagt ha et lavere antall svar, bl.a. ettersom ikke alle svarer pa
alle sparsmal i en slik undersgkelse. Vi har ogsa holdt Vet ikke”-svar utenfor beregningene; dis-
se utgjer mellom null og fem prosent med mindre noe annet er sagt.

! | alle tabeller er N det antall som prosentfordelingen er regnet ut fra.
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2.2 Navaer ende or ganisasonsform for drift av kommunalt eid vannfor syning og avlgpshand-
tering

221 Kommunalt eierskap

Gjennom spgrreskjemaet har vi testet ideen om et fortsatt kommunalt eierskap i VA-sektoren.
Svarene antyder at ni av ti ordfgrere mener at kommunalt eierskap er viktig av hensyn til forsy-
ningssikkerheten, sju av ti av gkonomiske arsaker, og sju av ti av politiske arsaker. Ideen har der-
med hgy, men ikke enstemmig, oppslutning pa politisk niva i kommunene. Dette kan veere viktig
bakgrunnsinformasjon for a forsta bade dagens organisering og planer om endringer.

2.2.2 Organisering av driften

Vi har fatt data om organisasjonsform for vann og/eller avlgp fra 384 kommuner. Vi har spurt
hvordan hoveddelen av drift og vedlikehold av kommunalt eid vannforsyning og avlgpshandte-
ring, altsa av infrastruktur og anlegg, er organisert. | det fglgende har vi forkortet dette til driftsor-
ganisasjon for henholdsvis vann og avlgp, selv om det altsa kan forekomme flere lgsninger for
enkelte kommuner. Der det er avvik i svarene mellom administrasjonssjef og ordfarer, har vi valgt
farstnevntes svar.” Svarfordelingene er vist i Tabell 3 for vannforsyning og Tabell 4 for av-
lgpshandtering.

Tabell 3: Organisasjonsform for driftsorganisasjon vann.

Organisagonsform Antall  Prosent
Kommunal etat, samme etat har ansvar for forvaltning og drift 311 82
Kommunal etat, men drift/vedlikehold atskilt fra forvaltning 35 9
Kommunalt foretak (KF) 7 2
Interkommunalt selskap (IKS) 10 3
Aksjeselskap (AS eller ASA) 9 2
Andelslag (AL, LL) 7 2
Stiftelse 1 0
Total (for 88 prosent av landets kommuner) 380 100
Tabell 4: Organisasjonsform for driftsorganisasjon avlgp.

Organisasonsform Antall  Prosent
Kommunal etat, samme etat har ansvar for forvaltning og drift 315 82
Kommunal etat, men drift/vedlikehold atskilt fra forvaltning 37 10
Kommunalt foretak (KF) 10 3
Interkommunalt selskap (IKS) 10 3
Aksjeselskap (AS eller ASA) 6 2
Andelslag (AL, LL) 3 1
Stiftelse 1 0
Total (for 88 prosent av landets kommuner) 382 101

2 Dette gjaldt 40 av 175 mulige avvik i to betegnelser for samme driftsorganisasjon vann og 43 av 172 mulige avvik
for samme driftsorganisasjon avlgp. Disse avvikene omfatter svargivernes avkryssingsfeil, deres eventuelle manglen-
de kjennskap til de formelle forhold, og ulikheter i vurdering av hvilken organisatorisk enhet som svarer best til
sparsmalsformuleringen om hoveddelen av drifts- og vedlikeholdsoppgavene. "Etat” er her en samlebetegnelse for
ulike typer kommunale avdelinger, virksomheter osv.
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Forvaltningsoppgavene er mange og trenger ikke ngdvendigvis veere samlet i en og samme orga-
nisasjonsenhet. Ut fra kommentarer blant svarene ser vi at det kan veere en grasone der noen
kommuner har lagt enkelte forvaltningsoppgaver ut til en separat driftsorganisasjon, men de fleste
er rimelig klare pa hvor hovedtyngden av forvaltningsoppgavene ligger. Dataene viser dermed at
bade nar det gjelder vann og avlgp har 18 prosent av kommunene skilt drift og vedlikehold fra
forvaltningsansvaret, herav halvparten mellom kommunale etater (typisk etter en intern bestil-
ler/utfarermodell) og halvparten mellom kommunen og andre selskaper. Tallene er svert like for
vann og avlgp ettersom disse to er organisert i samme enhet i over 90 prosent av kommunene.
Ved a krysse disse opplysningene finner vi at ca. 22 prosent av kommunene har helt eller delvis
skilt drift fra forvaltning nar det gjelder hoveddelen av enten vann eller avlgp.

| det fglgende skal vi se n&ermere pa organisasjonsform i de kommunene som har skilt ut driftsor-
ganisasjonen for vann og/eller avlgp fra forvaltningen pa en eller annen mate. | datamaterialet vart
utgjer dette 87 kommuner, hvorav 69 for vann og 67 for avlgp. Nesten halvparten av disse har
valgt en intern kommunal organisasjonsform. Dertil kommer kommunale foretak (KF) med drifts-
ansvar for vannforsyning i sju kommuner og avlgpshandtering i ti kommuner. I tillegg har admi-
nistrasjonssjefene meldt om to kommunalt eide aksjeselskap med driftsansvar for vannforsyning,
og tre kommunalt eide selskaper (aksjeselskap, andelslag og stiftelse®) med driftsansvar for av-
lgpshandtering.

Interkommunale selskap (IKS) har drift av vannforsyning i ti av kommunene og drift av av-
lgpshandtering i det samme antall. | fem av disse er bade vann og avlgp overlatt til interkommu-
nalt samarbeid. Ut over dette rapporterer administrasjonssjefene i to kommuner om at driftsansva-
ret for vannforsyning og avlgpshandtering ligger hos aksjeselskaper med flere kommuner som
eiere og hos andre flerkommunalt eide organisasjoner i ytterligere seks kommuner. Samlet har
altsa seks prosent av kommunene i vart datamateriale interkommunalt samarbeid om driftsorgani-
sasjonen for vann og/eller avlgp. Anslaget pa andel kommuner med erfaring med interkommunalt
vann- og avlgpssamarbeid totalt sett vil vaere noe hgyere, idet interkommunale anlegg som leverer
vann fram til kommunegrensen ikke ngdvendigvis har kommet med i tellingen.

Lokale private eiere star bak driftsorganisasjoner for vann i fem kommuner og bak drifts-
organisasjoner for avlgp i en kommune. Verken nasjonale eller internasjonale kommersielle akta-
rer er synlige i vart datamateriale.

Dataene vare gjelder strengt tatt de lgsningene som dominerer omfangsmessig for hver kommune.
Dette inneberer at andre lgsninger ogsa kan finnes i enkelte kommuner. Erfaringstilfanget med
organisasjonsformer kan dermed totalt sett veere noe stgrre enn det som er rapportert her.

Ikke alle svarene pa spgrsmal om organisasjonsform og eierforhold er konsistente. Kommentarer
til svarene viser at dette vel sa mye dreier seg om sammensatte organisasjonsforhold som om feil-
aktige avkryssinger i sparreskjemaet. Vi har allerede nevnt interkommunale samarbeid som strek-
ker seg fram til kommunegrensen. I mange kommuner er det ogsa som sagt sterre eller mindre
private vannverk som kommunen ofte har lite samvirke med. Dessuten settes mange enkeltopp-
drag ut pa anbud, szrlig nar det gjelder vedlikeholdsoperasjoner (og selvsagt nyinvesteringer). Vi
skal belyse mer sammensatte forhold i Kapittel 3 med konkrete eksempler.

Oppsummert kan vi imidlertid si at nesten hver fjerde kommune har erfaring med a skille drift av
enten vann eller avlgp fra forvaltning, og at lgsningene pa dette fordeler seg med en knapp halv-

3 Stiftelser er selveide. Dette kan derfor enten vaere en feil i datamaterialet eller en stiftelse med sterk kommunal inn-
flytelse.
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part pa intern kommunal arbeidsdeling, omtrent en tredel pa interkommunale driftssamarbeid, og
en firedel pd kommunalt kontrollerte driftsselskap, mens lokale private selskap brukes i liten grad
for drifting av kommunale vann- og avlgpsanlegg.

2.2.3 Avtaleforhold og erfaringer med kontrakter

Selv om driftsorganisasjoner for vann og avlgp uten vesentlige kommunale forvaltningsoppgaver
na finnes i en viss utstrekning, er bare en eneste av disse valgt pa grunnlag av anbudskonkurranse
pa vannsiden og to pa avlgpssiden, ifalge sparreundersgkelsen.

Vi har spurt administrasjonssjefene om bruk av kontrakter i forholdet til driftsorganisasjonene for
vann og avlgp. Svarene er oppsummert i Tabell 5.

Tabell 5: Kontraktforhold for driftsorganisasjon vann og avlgp. Prosent av kommunene.

Kontraktenseller avtalens varighet Vann Avigp
Ingen kontrakt 94 91
0-1ar 2 2
2-3ar 1 1
4-5ar 0 1
6-10 ar 0 0
Over 10 ar 3 5
Sum 100 100
N 263 258

Forekomsten av kontrakter (eventuelt interne avtaler) er altsa betydelig lavere enn forekomsten av
driftsorganisasjoner som er skilt fra det kommunale forvaltningsansvaret. Skal vi tro tallene, gjel-
der dessuten over en tredel av avtalene driftsorganisasjoner som ikke er organisatorisk skilt fra
forvaltningsansvaret. Her kan det selvsagt veere mer kompliserte organisasjons- og avtaleforhold
enn det vi klarer & fange gjennom sparreskjemaet. Vare erfaringer tilsier videre at forholdet mel-
lom bestiller og utferer i mange tilfeller reguleres gjennom interne avtaler (eller vedtekter i tilfelle
selskapsdannelser), som ogsa gir rom for at kommunen skal ha innflytelse pa driftsorganisasjonen
gjennom styre eller pd andre mater, snarere enn gjennom forhandsoppsatte, tidsavgrensede kont-
rakter.

Vi har ogsa sett pa forekomsten av oppdrag satt bort av driftsorganisasjonen til private og kom-
munens erfaring med kontrakter for drift og vedlikehold av vann og avlgp generelt, altsa oppgaver
innenfor sektoren som ikke ngdvendigvis omfatter hele drifts- og vedlikeholdsoppgaven. Svarene
er sammenfattet i Tabell 6 og Tabell 7.

Tabell 6: Bruk av private underentrepriser. Prosent av kommunene.

Forekomst Vann Avlgp
| sveert stor grad 0 1
| stor grad 3 5
I noen grad 22 23
I liten grad 17 19
| sveert liten grad 58 52
Sum 100 99

N 255 258
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Tabell 7: Erfaring med kontrakter for drift og vedlikehold. Prosent av kommunene.

Forekomst Vann Avlgp
| sveert stor grad 2 2
| stor grad 3 3
I noen grad 13 17
I liten grad 19 17
| sveert liten grad 62 61
Sum 99 100
N 255 256

Tallene viser at private aktarer er en god del mer engasjert i oppdrag innen sektoren enn tallene
for private driftsorganisasjoner skulle tilsi, og ogsa at kommunene har en god del mer kontraktser-
faringer innen sektoren. Var erfaring tilsier at dette fgrst og fremst dreier seg om utbygging og
vedlikehold av anlegg og rerledningsnett, og muligens oppgaveorienterte driftsoppdrag. Kont-
raktsformen er da gjerne basert pa enhetspriser og i liten grad funksjonsbasert. Erfaringene herfra
vil veere viktige, men neppe tilstrekkelige, for & lykkes med & sette ut drift og vedlikehold til en
separat driftsorganisasjon regulert gjennom kontrakt der dette skulle veere aktuelt.

224 Mer om driftsorganisagonene

For & finne ut noe mer om driftsorganisasjonene for vann og avlgp, har vi spurt administrasjons-
sjefene hvor lenge siden det var at disse enhetene fikk tildelt driftsansvaret, hvordan de ble etab-
lert, og hvilke andre oppgaver de har enn drift og vedlikehold av vann respektive avlgp. Svarene
er sammenfattet i de nedenstaende tabellene.

Tabell 8: Tid siden driftsorganisasjonen fikk tildelt drifts- og vedlikeholdsoppgaven. Prosent
av kommunene.

Tid Vann Avlgp
0-1ar 4 5
2-3 ar 8 8
4-5 ar 2 2
6-10 ar 4 3
Over 10 ar 82 81
Sum 100 99
N 207 216

Note: Over ti prosent har svart "Vet ikke” pa disse spgrsmalene.
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Tabell 9: Hvordan driftsorganisasjonen ble etablert. Prosent av kommunene.

Forekomst Vann Avlgp
Har eksistert lenge 89 89
Overdragelse av kommunalt personell til ny virksomhet 4 5
Overdragelse av kommunalt personell til eksisterende virksomhet 2 2
Nyetablering uten rot i eksisterende etat(er) 2 2
Knoppskyting (ngkkelpersoner gikk ut og dannet egen virksomhet) 0 0
Innflytting (avdeling av nasjonalt eller utenlandsk konsern) 0 0
Annet 4 3
Sum 101 100
N 256 256

Tabell 8 viser at det ser ut til & ha skjedd en viss omorganisering av vann og avlegp i lgpet av den
siste kommunestyreperioden, da driftsorganisasjon vann er tildelt i 12 prosent av kommunene i
Igpet av de tre siste arene. Det tilsvarende tallet for avlgp er 13 prosent. Langt det meste av dette
avspeiler generelle interne omorganiseringer i kommunene. Det er ogsa tilkommet et par kommu-
nale foretak og en handfull aksjeselskap i perioden. Alle de interkommunale selskapene i datama-
terialet har imidlertid hatt sine respektive driftsansvar i over ti ar. Tabell 9 viser dessuten at sekto-
ren er preget av kontinuitet nar det gjelder personell, arbeidsorganisasjon og dermed ogsa formo-
dentlig kompetansebase, ettersom driftsansvaret bare rent unntaksvis ligger hos organisasjoner
som ikke springer direkte ut av opprinnelig kommunal driftsorganisasjon.

Tabell 10:  Samdrift av vann, avlgp og andre tjenester i samme driftsorganisasjon. Prosent av
kommunene.

Andretjenester i samme driftsor ganisasjon Vann Avlgp
Bade vann og avlgp 96 94
Renovasjon 36 37
Veivedlikehold 82 83
Park- og anleggspleie 63 63
Vaktmestertjeneste for kommunale bygg og anlegg 53 54
Energiforsyning 6 7
Annet 18 18
N 249 249

Tabell 10 viser som forventet at det er stor grad av samdrift mellom vann, avlgp og andre tekniske
tjenester. Renovasjon er relativt ofte organisert atskilt fra vann og avlep, formodentlig etter en
mer omfattende runde med dannelse av interkommunale renovasjonsselskap. Ellers avspeiler situ-

asjonen at mange av kommunene er sma og dermed har nytte av & samle tekniske tjenester i sam-
me organisasjon.

Hvis vi splitter dataene om samdrift etter organisasjonsform, finner vi en liten tendens til at kom-
munale driftsorganisasjoner som ikke har vesentlige kommunale forvaltningsoppgaver, ogsa er litt
mer spesialiserte enn gjennomsnittet, og at kommunale foretak er ytterligere mer spesialisert.
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2.3 Framtidig omor ganisering innen vann- og avlgpssektor en

2.3.1 Planer om omorganisering

Sa langt har vi tegnet et bilde av den organisatoriske tilstanden i sektoren. I denne seksjonen skal
vi se pa hvilke diskusjoner og planer som foreligger i kommunene for innevaerende kommunesty-
reperiode, og hva kommunene gnsker & oppna med disse planene. Dernest ser vi ogsa pa oppfat-
ninger om utfordringer for sektoren pa litt lengre sikt, uavhengig av hvilke konkrete planer som er
lagt.

N&r det gjelder planer, har vi spurt bade ordfarere og administrasjonssjefer. Svarene er sammen-
fattet i Tabell 11.

Tabell 11:  Planer om omorganisering i vann- og avlgpssektoren i innevaerende kommunesty-
reperiode.

Status Antall  Prosent
Ingen diskusjon, ingen planer 200 53
Diskusjoner pa politisk niva 66 18
Utredning pagar eller planlegges 87 23
Annen organisering vedtatt eller gjennomfart 14 4
Annet alternativ 8 2
Total (for 87 prosent av landets kommuner) 375 100

Hovedfunnet ma veere at det verken foregar diskusjoner eller foreligger planer om dette i 53 pro-
sent av kommunene. Alternativt kan man framheve at politiske diskusjoner, utredninger og vedtak
viser at det er bevegelse i 45 prosent av kommunene.® | 75 prosent av de kommunene som arbei-
der med omorganiseringsspgrsmal innen vann- og avlgpssektoren, star ogsa interkommunalt sam-
arbeid pa dagsordenen.

2.3.2 Hvorfor omorganisere?

Vi har spurt bade administrasjonssjefer og ordfarere hva man gnsker a oppna ved a diskutere, ut-
rede og eventuelt gjennomfgre omorganiseringer innen sektoren. Ettersom politiske og administ-
rative perspektiver kan vere noe forskjellige innen den enkelte kommune, har vi valgt & sammen-
likne de to svarsettene framfor a sla dem sammen. Resultatene framkommer i Tabell 12, der vi
ikke har talt med de som har svart at omorganiseringer ikke diskuteres i deres kommune.

* Vi har svar fra bade politisk og administrativt hold i 174 av de 375 kommunene. | 73 av disse var svarene fra de to
informantene ulike. | disse tilfellene har vi valgt det svaret som avspeiler at prosessen er lengst framskreden, og da
slik at svaret ”Annet alternativ” rangerer lavere enn ”Ingen diskusjon”.

® Det er et ytterligere usikkerhetsmoment at de kommuner der driftsorganisasjonen har fétt tildelt sin oppgave i lgpet
av inneveerende kommunestyreperiode, ikke har svart at det i perioden er iverksatt vedtak om ny organisering.
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Tabell 122 Hva man gnsker a oppna ved en eventuell omorganisering i vann- og avlgpssekto-
ren. Prosent av kommunene.

Hensikt Ordfgrer  Adm.gef
Kostnadsreduksjon 64 68
Starre effektivitet 59 65
Starre fleksibilitet i lasninger 43 34
Bedre politisk kontroll 8 2
Hayere kvalitet 34 35
Rekruttere og beholde kompetent arbeidskraft 29 38
Annet 2 7
N 115 120

Kostnadsreduksjon og starre effektivitet star gverst pa gnskelisten i nesten to av tre kommuner
som vurderer omorganisering, bade pa politisk og administrativt niva. Dette vitner om at man
gnsker & vise at man driver effektivt. Fleksibilitet, kvalitet og kompetanse er viktig hos grovt sett
halvparten sa mange, med fleksibilitet viktigere pa politisk niva og kompetanse viktigere for ad-
ministrasjonssjefene. Det er trolig fa kommuneledere som tror at man oppnar bedre politisk kont-
roll ved en omorganisering.

2.4 Oppfatninger om VA-sektorens utvikling

24.1 Politiske prioriteringer for sektoren

Omorganisering av sektoren er selvsagt ikke den eneste utviklingsmuligheten. Oppfatninger av sa
vel sektorens utviklingstrekk som utfordringer, prioriteringer og lgsningsmuligheter, avhenger av
hvor man star.

Uavhengig av en eventuell omorganisering har vi bedt ordfarerne rangere falgende seks aspekter
ved dette sa godt som mulig fra farste til femte (eller lavere) prioritet:

Kostnadseffektivitet (mer og bedre tjenester pr. krone).

Lav pris til forbruker.

Kostnadsreduksjon for kommunen.

Bedre kvalitet pa vann- og avlgpstjenester.

Investering i fornyelse (og evt. utbygging).

Forsyningssikkerhet i tilfelle stgrre uforutsette hendelser.

Svarfordelingene vises i Figur 2, sortert etter fallende gjennomsnittlig prioritering.
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N = 257 til 262

histprior.gph 19 Aug 2005 (va02.dta 3 Jul 2005)
Figur 2: Politisk prioritering av ulike aspekter ved vann- og avlgpssektorens utvikling.

Forskjellene i prioritering mellom de seks aspektene er ikke store, men kvalitet og kostnadseffek-
tivitet rangerer allikevel et lite hakk over forsyningssikkerhet og pris til forbruker. Reduserte to-
talkostnader for kommunen kommer pa femte plass malt etter gjennomsnittlig prioritering, like
foran investeringer i fornyelse og eventuelt utbygging.

2.4.2 Handlingsrom og lokale feringer

Som en annen innfallsvinkel til synspunkter pa politisk niva om framtiden i VA-sektoren, har vi
bedt ordfagrerne si seg enige eller uenige i falgende sju sparsmal:
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Den maten vann- og avlgpstjenester er organisert pa i var kommune, er optimal nar vi leg-
ger et helhetssyn til grunn.

Det aktuelt for oss a se naermere pa interkommunalt samarbeid om vann og avlgp.

Vi burde ha sterkere konkurranse om drift og vedlikehold av vann og avlgp i kommunen
var.

Vi burde ha sterkere grad av privatisering av drift og vedlikehold av vann og avlgp i kom-
munen var.

Det er svaert viktig at arbeidsplassene knyttet til vann og avlgp opprettholdes i kommunen.
Det er liten politisk risiko ved interkommunalt samarbeid (f.eks. foretaksmodeller) innen
vann og avlap.

Starre enheter vil gi effektiviseringsgevinst innen vann og avlgp for var kommune.

Svarfordelingene er vist i Figur 3, sortert etter fallende grad av gjennomsnittlig enighet med pa-
standen.
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histframtid.gph 19 Aug 2005 (va02.dta 3 Jul 2005)
Figur 3: Synspunkter pa politisk niva om framtidig utvikling for vann og avlgp.

Svarene er ganske forskjellige fra det ene sparsmalet til det neste og dermed ogsa tydelige.

Tre av fire ordfgrere er helt eller delvis enig i at vann og avlgp er optimalt organisert i de-
res kommune, sett ut fra et helhetssyn.

Det er sveert viktig for tre av fire ordfarere a opprettholde arbeidsplasser knyttet til vann
og avlgp i kommunen.

Seks av ti ordfarere er helt eller delvis enig i at det er liten politisk risiko ved interkommu-
nalt samarbeid, men kommunene er noksa sterkt polarisert i spgrsmalet om hvorvidt slikt
samarbeid faktisk kan vaere aktuelt for deres vedkommende, og det er meget stor spred-
ning i synet p& om starre enheter vil gi effektivitetsgevinster for kommunene.®

® Fem til ti prosent har dessuten svart at de ikke vet svaret pé de to sistnevnte spgrsmélene.
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e To av ti ordfgrere mener at det burde veaere mer konkurranse i vann og avlep, og en av ti er
helt eller delvis enig i at det burde vaere mer privatisering i sektoren.

2.4.3 Opplevde barrierer mot effektivisering og moder nisering

@nskede endringer kommer sjelden av seg selv. Vi har lagd en oversikt over en del forhold som
ofte antas & fungere som barrierer mot effektivisering og modernisering av vann- og avlgpssekto-
ren. Sa har vi bedt ordfgrerne og administrasjonssjefene vurdere i hvilken grad pastandene gjelder
for deres egen kommune. Vi bad om vurdering av fglgende pastander:
e Organiseringen av vann og avlgp i var kommune er politisk motivert.
e Lover, regler og forskrifter pa nasjonalt niva er i dag slik utformet at de star i veien for
gode lgsninger pa vann- og avlgpssektorens utvikling.
e @konomisk, geografisk og teknisk sett er det en fordel for var kommune om vann og avlgp
handteres av en organisasjon som dekker flere kommuner.
e | var kommune legger vi stor vekt pa a holde gebyrene nede pa et akseptabelt niva.
e Investeringshehovet i vann- og avlgpssektoren i var kommune de neste 10 arene er mye
starre enn det vi kan finansiere gjennom gebyrene.
e Hensynet til sikkerhet og sarbarhet gjer det vanskelig a konkurranseutsette drift og vedli-
kehold i vann- og avlgpssektoren.

Det er ikke umiddelbart gitt at alle disse forholdene fungerer som barrierer. Lave gebyrer kan gi
for sma investeringer i forhold til moderniseringsbehov, men det kan ogsa vaere et incitament til &
holde driftskostnadene nede. Politisk motivert organisering kan pafare ekstra kostnader, men det
kan ogsa gi gkonomisk sett interessante lgsninger nar vannforsyning allikevel er et naturlig mo-
nopol. Liknende resonnementer kunne fgres rundt de fleste av disse sparsmalene, serlig ettersom
det er langt fra gitt noen entydig oppskrift pa hva som er den mest effektive maten a drive pa i
sektoren. Dessuten innebzrer ikke modernisering alltid effektivisering.

Disse forholdene kan komplisere tolkingen av resultatene noe. Vi har sammenfattet svarene i
Figur 4, der de lyse sgylene i forgrunnen markerer administrasjonssjefenes svar, mens de mgrke
sgylene bak star for ordfarerne.
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Figur 4: Ordfgreres og administrasjonssjefers vurdering av pastander om barrierer mot

modernisering og effektivisering av VA-sektoren.

Det farste hovedinntrykket er at det er meget stor spredning pa svarene pa seks av de sju spgrsma-
lene. Unntaket er spgrsmalet om hvorvidt kommunen legger stor vekt pa a holde gebyrene for
vann og avlgp lave, der 90 prosent er litt eller helt enige i pastanden. Det andre hovedinntrykket er
at ordfgrere og administrasjonssjefer vurderer forholdene noenlunde likt, selv om det finnes noen
viktige forskjeller som vi skal komme tilbake til.

I den falgende forenklede oppsummeringen av tallene fra Figur 4 slar vi sammen de som har svart
”Helt uenig” (verdi 1 i figuren) eller "Litt uenig” (verdi 2) og sier at de er uenige i vedkommende
pastand. Tilsvarende gjer vi pa enighetssiden (verdi 4 og 5).
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Omtrent fire av ti spurte mener at dagens organisering er politisk motivert, mens tre av ti
mener at sa ikke er tilfelle.”

Fire eller fem av ti mener at dagens norske lov- og regelverk ikke er til hinder for a fa fram
gode lgsninger i VA-sektoren, mens mellom to og tre ser starre hindringer; litt feerre ord-
fgrere enn administrasjonssjefer ser hindringer her.?

Nar det gjelder troen pa betydningen av politiske vedtak i EU for organiseringen av norsk
VA-sektor, er det ogsa noksa likt, fire av ti pa hver side. Hvert tredje til fjerde svar pa dette
spgrsmalet var dessuten Vet ikke”.

Halvparten av ordfererne og fire av ti administrasjonssjefer ser ingen teknisk/gkonomiske
fordeler for sin egen kommune ved en driftsorganisasjon som dekker flere kommuner,
mens tre av ti ordfarere og fire av ti administrasjonssjefer gjar det.

Seks av ti ordfgrere og fem av ti administrasjonssjefer mener at sikkerhets- og sarbarhets-
spgrsmal gjer det vanskelig & konkurranseutsette drifts- og vedlikeholdsoppgaven for vann
0g avlgp, mens to av ti ordfgrere og tre av ti administrasjonssjefer ser mindre problemer
her.

Tre av ti sier at gebyrfinansiering ikke vil strekke til for de investeringsbehov som kom-
munen har, mens fem av ti ordfgrere og seks av ti administrasjonssjefer sier at gebyrfinan-
sieringen vil veere tilstrekkelig. Samtidig legger altsa ni av ti kommuner stor vekt pa a hol-
de gebyrene lave.

Ytterligereforhold av betydning

Til slutt har vi loddet administrasjonssjefenes synspunkter pa en del andre forhold av mulig be-
tydning for utviklingen i vann- og avlgpssektoren.” De er bedt om & si seg enig eller uenig i fal-
gende pastander:

Kommunen er meget godt forberedt pa situasjoner der uventede hendelser gir brudd i
vannforsyningen for sterre grupper av abonnenter.

Kommunen er meget godt forberedt pa situasjoner der uventede hendelser i vann- og av-
lapssystemet kan gi negative helsemessige konsekvenser.

Det er vanskelig a rekruttere eller holde pa kompetent arbeidskraft til drift og vedlikehold
av vann og avlgp i var kommune.

Kompetansen pa vann og avlgp hos kommunen kan pa sikt bli et problem for forvaltning,
tilsyn og oppfalging av eventuelle kontrakter pa drift og vedlikehold.

Var erfaring tilsier at kontrakter er gode kommunale styringsverktgy for vann- og avlgps-
sektoren.

Sammenlikning med andre (benchmarking) vil bli et viktig redskap for effektivisering og
modernisering av vann- og avlgpssektoren i var kommune.

Det er meget viktig for kommunen hvilket omdemme kommuneadministrasjonen har hos
abonnentene for vann og avlgp.

Den naverende organisering av vann og avlgp bidrar til 4 opprettholde arbeidsplasser i
kommunen.

Svarfordelingene vises i Figur 5, sortert etter fallende grad av gjennomsnittlig enighet.

" \/et ikke”-svarene utgjorde her i overkant av fem prosent for administrasjonssjefenes vedkommende.

& »\/et ikke”-svarene kom her opp i ti prosent for b&de ordfarere og administrasjonssjefer.

% En avgrenset teknisk feil har fordrsaket lav registreringsgrad for svarene pé disse sparsmélene. Representativiteten
kan derfor veere noe lavere enn for resten av materialet.
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Figur 5: Ytterligere forhold av betydning for utvikling i vann- og avlgpssektoren.

Det er n@rmest samstemmighet om at kommuneadministrasjonens omdgmme hos abon-
nentene er meget viktig for kommunen.

Langt de fleste mener ogsa & ha situasjonen under kontroll nar det gjelder beredskap i til-
felle forsyningsavbrudd eller begivenheter forbundet med helsefare.

To av tre mener at dagens organisering av VA-sektoren opprettholder arbeidsplasser.
Ideen om benchmarking som et viktig moderniseringsinstrument har en viss oppslutning;
tre av ti er helt enige i dette og fire av ti er delvis enige. Derimot er det betydelig usikker-
het om hvorvidt kontrakter er gode styringsverktgy for sektoren — neermere ti prosent har
dessuten svart "Vet ikke” pa dette spgrsmalet.
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e Kompetanse pa sikt for kontraktoppfalging anses som et stgrre problem enn kompetanse
for gjennomfaring av drift og vedlikehold, selv om hele fire av ti ser et problem ogsa pa
det sistnevnte omradet.

2.5 Oppsummerende diskug on av breddeunder sgkelsen

| dette avsnittet oppsummerer vi en del av de viktigste funnene fra breddeundersgkelsen og stiller
dem opp mot hva nasjonale faglige instanser har a si om saken. Oppsummeringene er gjennom-
snittsbetraktninger, og bildet varierer selvsagt fra kommune til kommune.

En av ti kommuner har skilt forvaltningsoppgavene fra driftsoppgavene internt i kommunen, og
en av ti har skilt ut driftsoppgavene til egne selskaper. Innen den sistnevnte gruppen er det mange
og varierende lgsninger nar det gjelder selskapsformer og hvilke oppgaver som tilligger de
respektive instanser.

Alternative organisasjonsformer er imidlertid under diskusjon, utredning eller gjennomfgring i
neer halvparten av kommunene, og interkommunalt samarbeid diskuteres i tre firedeler av disse.
Like fullt mener tre av fire ordfgrere at dagens organisasjonslgsning er mer eller mindre optimal i
et helhetsperspektiv.

Oppfatningene om hva som er utfordringene innen sektoren og hva man gnsker a prioritere og
oppna, varierer en god del. Kommunene legger stor vekt pa & holde gebyrene (pris til forbruker)
lave, men sier at det er viktigere a prioritere kvalitet, kostnadseffektivitet og forsyningssikkerhet.
Investeringer far lav prioritet, og et lite flertall anser gebyrene som noe neer tilstrekkelige til a fi-
nansiere dem. Rekruttering av personell med riktig kompetanse nevnes som en utfordring i hver
tredje kommune. Sikkerhets- og sarbarhetssparsmal oppfattes stort sett & vaere under kontroll.

Synet pa gode virkemidler for effektivisering og modernisering varierer ogsa. Kommunene vil
beholde eierskapet til anleggene selv. Bare to av ti er for sterkere konkurranse om drifts- og vedli-
keholdsoppgavene, delvis med henvisning til sikkerhets- og sarbarhetsproblematikk, og bare en av
ti er for mer privatisering. Selv om kvalitetsforbedring har hgyest prioritet totalt sett, kommer det-
te et godt stykke ned pa lista over ting man gnsker a oppna ved en eventuell omorganisering. Or-
ganisasjonsformen anses a ha stgrre betydning for kostnadsnivaet og effektiviteten. Omlag 40
prosent oppfatter ogsa ulempene & vere starre enn fordelene ved storskala drift.

@konomer hevder at konkurranse om markedet er viktig for kostnadseffektivisering av tjenester
som i dag er primart kommunale (Johansen og Layland 2001), men at et alternativ under naturlig
monopol kan vare en benchmarking knyttet til et nytt finansieringssystem (ECON 2004; Sjgvold
m.fl. 2003). Studier av endringer i sikkerhetsniva etter privatisering i andre infrastruktursektorer
er ikke entydige (Johnsen m.fl. 2003). Stordriftsulemper kan selvsagt veere stgrre enn stordrifts-
fordeler, men det finnes som regel noen forhold der stordrift gir fordeler, eksempelvis gjennom
samordnede innkjgp, og innkjgpsordninger kan selvsagt etableres pa tvers av organisasjoner.
NORVAR-rapport 131/2003 paviser et effektiviseringspotensial i drift av avlgpsanleggene pa 10
prosent, vesentlig forutsatt stordriftsfordeler, men framhever samtidig behovet for et mangfold av
lasninger tilpasset lokale geografiske forhold, eksisterende organisasjoner, politiske organise-
ringsvilkar osv.

Det er betydelig spredning i kommunenes oppfatning av hva som utgjer barrierer mot effektivise-
ring og modernisering. Eksempelvis er det stor uenighet om hvorvidt norsk regelverk star i veien
og hvorvidt politiske beslutninger i EU vil bli avgjerende for valg av organisasjonsform. Det er
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ogsa stor uenighet om hvorvidt kontrakter er egnede styringsverktgy. Dette kan tyde pa at lokale
forhold er avgjerende, men det kan ogsa bety at det er betydelig usikkerhet rundt slike forhold hos
ordfgrere og administrasjonssjefer.

Eksperter framhever at regelverket i Norge er fragmentert og kan veere til hinder for at private
aktgrer gnsker a etablere seg. Det kan ogsa vere til hinder for en hensiktsmessig utvikling av
kommunale strategier (NORVAR-rapport 141/2004).

Jurister og kommunale forvaltere framhever kontrakter som det riktige styringsinstrument, enten
det inngar i en intern bestiller/utfarermodell eller i forholdet mellom kommunal forvalter og et
eksternt selskap (kommunalt, interkommunalt eller privat), og da er det selvsagt sveert viktig at
kontrakten omtaler de forhold og styringsparametre som er viktige for & oppna den riktige balanse
mellom pris, kvalitet, fornyelse, kundetilfredshet osv. som det er aktuelt & styre mot. Dette krever
et arbeid som farst og fremst er et spgrsmal om kompetanse pa forvaltning og VA-fag, idet erfa-
ring fra andre steder tilsier at mye av den styringsinformasjon som brukes i ndveerende organisa-
sjonsformer er implisitt og ma settes ord pa for det kan nedfelles i skriftlig form. Den juridiske
kompetansen er selvsagt viktig for hvordan kontrakten formuleres.

Ut fra de data vi har, kan vi ikke med sikkerhet si at den faglige ekspertisen har rett og at svarene
fra kommunene avspeiler et faglig etterslep eller et oppmerksomhetsproblem. Vi vil gjenta at det
er administrasjonssjefer og ordfgrere som har svart. Noen steder vet vi imidlertid at VA-
ansvarlige har svart pa vegne av administrasjonssjefene. Allikevel vil vi papeke at det er til dels
store forskjeller mellom det som kommunene svarer i statistisk gjennomsnitt og det som nasjonale
faglige institusjoner hevder. I det neste kapittelet gar vi mer i dybden pa en del problemstillinger i
utvalgte case.



SINTEF 21

3 Dybdeundersgkelsei noen utvalgte kommuner og selskap

3.1 Metodikk

Dybdeundersgkelser er gjennomfart pa to mater:
1. Ved litteratursgk og samtaler med ngkkelpersoner.
2. Neermere undersgkelser i utvalgte case.

Dybdeundersgkelser er bade gjort pa fritt grunnlag og som en oppfelging av breddeundersgkelsen.
Der hvor funn avviker mye fra breddeundersgkelsen, er det kommentert.

Felgende case er benyttet (se Tabell 13):

Tabell 13:  Case undersgkt i dybdestudien.

Case Type kommune/omr ade/aktar

1. Bergen Stor kommune som er omorganisert
2. ROVAR Stort omrade i organisasjonsprosess
3. Tromsg Mellomstor by

4. Steinkjer Mindre by

5. Kongsvinger, Grue,  Liten bykommune i samarbeid med to mindre landkommuner
Asnes

6. @rskog Liten landkommune
7. Veolia Water Internasjonal operatar
8. Driftsassistansen i Samarbeidsorgan for kommunale VA-etater og VA-selskap

Hordaland (DIHVA)

I tillegg er det innhentet annen informasjon gjennom litteratursgk, konferanser og telefonsamtaler.

I den fglgende beskrivelse er funnene sortert tematisk.

3.2 Organisering og eierforhold

3.21 Innledning og oversikt

Dagens organisering av VA-tjenester i kommune-Norge er i hovedsak gjort slik at man lgser
mange tekniske tjenester i samme etat. Dette er en form for flerfunksjonsorganisering (multi-
utility) som har vert og fortsatt er relativt effektiv. Man oppnar stordriftsfordeler og god utnyttel-
se av mannskap, man oppnar a beholde viktige arbeidsplasser i sma lokalsamfunn, og man oppnar
narhet til publikum/kunder. Nar breddeundersgkelsen viser at kommunens ledelse ikke ser noen
grunn til & endre pa organisering av VA-sektoren, kan det ligge til grunn en slik forstaelse.

Innenfor elektrisitetsforsyning har man lang tradisjon pa separat organisering, og etter hvert er
0gsa renovasjonstjenester lagt til egne organisasjoner. Hvis ogsa VA-tjenester skal ut av "teknisk
etat”, begynner det a bli lite igjen med tanke pa "multi-utility-etaten”. Dette er en meget viktig
faktor nar det diskuteres omorganisering og eventuelt selskapsdannelse.
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Vi har undersgkt organisasjonsform (herunder eierforhold) i utvalgte case og presenterer dem sor-
tert etter organisasjonsmodell i det fglgende. Farst viser vi en oversikt i Tabell 14.

Tabell 14:
kommuner og selskap.

Oversikt over organisering og eierforhold for VA-sektoren i noen undersgkte

Navn pa kommune Organisagonsform Eierforhold Merknader

/selskap

IVAR/ROVAR Samarbeid (IVAR) 11 eierkommuner Utredning pagar
Ansvarsoverdragelse
Totalselskap (ROVAR)

FjellVAR AS Ansvarsoverdragelse Kommunalt eid Fra 1.1.2003
Totalselskap

Narvik VAR KF Ansvarsoverdragelse Kommunalt eid Fra oktober 2003

GIVAS IKS
Sykkylven kommune

Hole kommune

@rskog kommune

Oslo kommune

Bergen kommune

Tromsg kommune

Steinkjer kommune

Totalselskap
Ansvarsoverdragelse
Totalselskap
Ansvarsoverdragelse

Samarbeid — B/U

Egen VA-etat

Konkurranse — B/U

Konkurranse — B/U

Tonivémodell. VA-enhet
med bade forvaltning og
drift Skilt ut noe av driften i
egen resultatenhet

Teknisk etat med VAR-
oppgaver. Planlegging i
planavdeling

3 eierkommuner
Kommunalt eid
energiselskap

Kommunalt eid
infrastruktur

Kommunalt eid
Kommunalt eid, men an-
svar overlates til private i
kontraktsperioden

Kommunalt eid

Kommunalt eid

Kommunalt eid

Behandles i eierkommuner
aug/sept 2005
20-ars avtale

Intensjonsavtale med pri-
vat kraftselskap om drift
og utvikling av infrastruk-
tur.

@nsker samarbeid med
nabokommuner

Har satt bort driftsoppga-
ver til lokalt e-selskap
Inngér kontrakter med
private om utbygging og
med opsjon pa drift i inntil
15 ar

Skilt ut Bergen Bydrift KF
for driftsoppgaver

Starter pa prosess

Starter pa prosess

Note: B/U star for bestiller/utfarermodell.

3.22 Tradigonell organisagonsform

VA i Steinkjer kommuneer sa langt organisert pa en tradisjonell mate. All planlegging er lagt til
en planavdeling, mens forvaltning for gvrig og drift er lagt til en driftsavdeling. | samme enheter
har man ogsa ansvar for andre tekniske tjenester, renovasjon, veg og park. Man er na i ferd med &
iverksette en omorganiseringsprosess initiert av administrasjonen. Prosessen kommer i gang som
falge av de utfordringer man har matt pa renovasjonssektoren. Sa langt har politikerne veert lite
involvert. | Steinkjer diskuteres det om VA og renovasjon skal skille lag og at renovasjon tas inn i
interkommunale selskap i omradet. Nar det gjelder VA, har man tanker om at kommunen kan bli
en slags vertskommune for slike tjenester i regionen.

| Tromsg kommune setter man ogsa i disse dager i gang en prosess med tanke pa organisasjons-
messige endringer av VA-sektoren. Prosessen er administrativt initiert. Farste trinn i Tromsg har
veert & lgse opp en kommunalteknisk avdeling i en to-niva modell. Pa renovasjonssektoren har det
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fort til dannelse av to kommunale foretak pa utfgrersiden. Innenfor VA er na forvaltning og drift i
en resultatenhet, mens man Kjgper tjenester fra en utfgrerenhet (Bydrift). Den politiske interesse
har ikke veert stor sa langt.

| @rskog kommune er VA-oppgaver lagt til en teknisk seksjon etter tradisjonell modell. Man har
imidlertid sett pa flere muligheter for & endre dette. Det har bl.a. vaert samtaler med nabokommu-
ner, og man har sett pa mulighet for & sette bort oppgaver til et lokalt e-selskap. Sa langt er det det
siste som er valgt, om enn i noe begrenset grad, se Kapittel 3.2.5. Endringer er initiert fra admi-
nistrasjonen, men er indirekte politisk initiert ved at politikere har redusert muligheten for & ha
tilstrekkelig antall stillinger som skal til for & holde forsvarlig drift.

3.2.3 VAR-selskap

Noen steder er VA samorganisert med R (renovasjon eller mer korrekt avfallshandtering) i nye
selskap og man har fatt en flerfunksjons-organisering. Eksempler pa dette er HIAS, IVAR,

MOVAR, FREVAR, FjelVAR AS og Narvik VAR KF. De fire forste er interkommunale sel-
skap (IKS) med betydelig fartstid, mens de to siste er kommunale selskap/foretak av nyere dato.

FjellVAR ASer et sakalt totalselskap eid av Fjell kommune i Hordaland fylke. Dette innebarer at
man leverer tjenester helt fram til kunden, har ansvar for alle oppgaver knyttet til forvaltning og
planlegging, utbygging og drift og at man eier anlegg/infrastruktur. Sund kommune i samme
fylke har et tilsvarende selskap.

FjellVAR ble etablert 1.1.03 ved at Fjell kommune skilte ut alle tjenester knyttet til vann, avlgp

og renovasjon fra teknisk etat, og la ansvaret for disse fagomradene over i et nytt aksjeselskap.

Opprinnelig hadde man innstilt pa KF, men bl.a. som en felge av at renovasjon ogsa ble inkludert

i selskapet, ble det dannet et AS. Falgende politiske begrunnelser 14 til grunn for valget av sel-

skap:

- store fremtidige utbyggingsoppgaver innenfor VA-sektoren

- mer effektiv organisering av drift og utbygging, og evne/myndighet til & kunne ta raske
avgjarelser

- klarere skille mellom politisk diskusjon/prioritering av oppgaver pa rammeplanniva og
selve gjennomfaringen av oppgavene

- gnske om & prgve ut ny organisasjonsform

- unnga kryss-subsidiering av andre tjenester vha. VA-gebyr.

NARVIK VAR KF ble etablert i oktober 2003. Foretaket driver hele VAR-sektoren i Narvik
kommune og er pa samme mate som FjellVAR AS et totalselskap. Foretaket har ogsa i sine ved-
tekter at de skal kunne levere VAR-tjenester i hele Nord-Norge.

IVAR er et IKS som har 11 eierkommuner i Rogaland og er i dag et selskap som har ansvar for
investering, drift og vedlikehold av hovedvannforsyning fram til kommunegrensene og av-
lap/rensing fra kommunegrensene. I tillegg eier IVAR samtlige behandlingsanlegg for avfall. Den
enkelte kommune har hver for seg ansvar for investering, drift og vedlikehold av egne VA-anlegg
innen den enkelte kommune. Dette medfarer uklare grensesnitt mellom kommunenes og IVARS
oppgaver. Politisk styring av sektoren skjer bade gjennom egen kommune og gjennom IVAR. Det
utredes na dannelse av et nytt selskap som skal fa navnet ROVAR. Prosjektet anbefaler en modell
som inneberer et fullt integrert selskap. Dette inneberer at samtlige oppgaver blir overfort til sel-
skapet, bade eierskap til infrastruktur og myndighetsutavelse innen aktuelle tjenesteomrader i den
grad kommuneloven tillater det. Man anbefaler videre at selskapet opprettes som et heleid aksje-
selskap.
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Dannelse av et regionalt selskap vil vaere en mate & mgte utfordringer som kommer bade nasjonalt
og internasjonalt. P& det nasjonale plan nevnes krav til effektivisering og eventuelle endringer i
finansieringsordninger (omlegging fra selvkostprinsippet). Pa det internasjonale plan nevnes ut-
fordringer knyttet til store internasjonale aktgrers interesse for sektoren. Et regionalt selskap med
kommunalt eierskap hvor en sikrer seg kontrollen over de enorme verdier som ligger i infrastruk-
tur, ivaretar samordning av investeringer og tjenesteytelse samtidig som man har gode verktay for
a dokumentere effektiv og god tjenesteyting, vil vere det rette, sies det.

Mange kommuner har utredet muligheten for et VAR-selskap, men har gatt bort fra det. Dette kan
skyldes at avfallshandtering (R) allerede er ute av kommunen og at dagens renovasjonsselskap
ikke uten videre er egnet til & levere VA-tjenester.

3.24 VA-selskap

Det er sa langt fa interkommunale selskap innenfor VA-sektoren og enda faerre som besgrger
bade vann og avlgp. Det er enten rene avlgpsselskap (bl.a. RA2, Romerike og TAU, Vestfold)
eller interkommunale vannverk (bl.a. NRV, Romerike og VIV, Vestfold). | noen grad er vann- og
avlgpsselskap samlokalisert (bl.a. RA2 og NRV).

Kommunene K ongsvinger, Grue og Asnes har nylig utredet et interkommunalt VA-selskap
(GIVAS IKS). Dette er et sakalt totalselskap med ansvar for tjenesten helt fram til kunden. P&
samme mate som Narvik VAR KF og FjellVAR AS vil GIVAS IKS vere et sakalt totalselskap,
dvs. eie anlegg/infrastruktur og ha ansvar for alle oppgaver knyttet til forvaltning, planlegging,
utbygging og drift av offentlige vann og avlgpsanlegg i de tre kommunene. Her er det i tillegg lagt
inn en opsjon for at selskapet kan ta pa seg andre tjenester for den enkelte kommune. Da er det
farst og fremst snakk om utbygging og drift av veganlegg fordi renovasjonen er lagt til et allerede
eksisterende selskap som har en annen sammensetning nar det gjelder eierkommuner. Saken for-
beredes behandlet i lgpet av august/september 2005.

3.25 VA+El-sdskap

Andre steder er deler av VA-tjenestenelagt til kommunale E-verk og eksempler pa dette er
Sykkylven kommune i Mgre og Romsdal og Austevoll kommune i Hordaland. Begge blir da a
betrakte som "multi-utility-selskap”. Sykkylven Energi AS som er et heleid kommunalt energisel-
skap, har fra 1.1.2002 overtatt ansvaret for utbygging og drift av kommunal vannforsyning, avlgp
0g renovasjon. Avtalen som er inngatt har en tidshorisont pa 20 ar.

Hole kommune i Buskerud har inngatt intensjonsavtale med RiK Industriservice AS, et entrepre-
narselskap under RingeriksKraft AS, for a finne ut av om det er gkonomisk fordelaktig a kjape
tjenester fra dette entreprengrselskapet. RiK Industriservice AS mener det er gkonomisk interes-
sant a utvikle tjenesteproduksjonen til 4 gjelde infrastruktur i Hole kommune. Samarbeidet er
tenkt utviklet etter en flerfunksjons-modell (multi-utility) som omfatter bade energi, varme, veg,
vann, avlgp og renovasjon. Far man gar videre med modellen, anbefaler utvalget at man tar initia-
tiv overfor Ringerike og Jevnaker kommune med henblikk pa & utvikle en samarbeidsmodell i
regionen. Parallelt ma RiK utvikles med tanke pa den nye rollen.

Flere kommuner har vurdert samarbeid med lokale e-verk, men har valgt a la det veere. Hadsel
kommune i Nordland vurderte i 2004 samarbeid med Trollfjord Kraft AS om utbygging og drift
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av vann- og avlgpsanlegg. Kommunestyret har valgt 4 opprettholde dagens organisering av veg-,
vann- og avlgpstjenester, men gnsker at Trollfjord Kraft og Hadsel kommune utvikler et fag-
samarbeid for & gi gkt kompetanse, effektivitet og lennsomhet i begge bedriftene.

@rskog kommune i Mgre og Romsdal har samarbeid med et lokalt e-verk nar det gjelder drifts-
oppgaver og beredskap. Begrunnelsen er at man ikke har tilstrekkelige personellressurser i kom-
munen til 4 skjatte drift og beredskap pa en god nok mate. Det lokale e-selskapet har 3 kommuner
som eiere.

3.2.6 Andremoddler

Oslo kommune har hatt liberalisering og konkurranseutsetting i henhold til en bestiller- og utfe-
rermodell pa dagsordenen siden tidlig pa 90-tallet. Mens renovasjon og samferdsel tidlig ble kon-
kurranseutsatt, har VA-sektoren blitt bergrt i senere tid. Utbygging og drift av Bekkelaget rense-
anlegg er gjennomfart som et offentlig/privat samarbeid (OPS). Modellen er at man farst inngar
en utbyggingsavtale og at man i den legger inn en opsjon for drift. Hvis ikke utbygger blir valgt til
driftsfasen, faller driften tilbake til kommunal regi. Ved Bekkelaget renseanlegg har kommunen
valgt & benytte den private utbyggeren (Anglian Water) ogsa i driftstida. Opsjonstida er 15 + 5 ar.
Som faglge av at Anglian Water trekker seg fra sine internasjonale aktiviteter, har selskapet solgt
seg ut fra avtalen med Oslo kommune. Det nye selskapet som er satt til & drifte Bekkelaget er
svensk (Lakkeby Water).

Tilsvarende modell benyttes ved oppgradering av drikkevannsforsyning fra Maridalsvannet (Oset
renseanlegg). Utbygger er AF-gruppen i samarbeid med danske Kriiger, som igjen eies av Veolia
Water. Her har kommunen imidlertid ikke bestemt seg for om man skal benytte seg av opsjonen.

Hvis den blir brukt, blir det Veolia Water som skal drifte dette anlegget.

Bergen kommune har hatt bestiller- og utfgrermodell i forskjellig omfang siden 1991. Som farste
skritt ble anleggsvirksomheten (den del som ikke ble kontrahert fra private entreprengrer) lagt til
utfgrerenheten, i 1997 ble drift og vedlikehold av ledningsnettet overfart til utfererenheten
(Bydrift Bergen), og i 2004 ble de resterende drifts- og vedlikeholdsoppgaver overfart til nyopp-
rettede Bergen Vann KF. Bydrift Bergen ble samtidig omgjort til KF. Vann- og avlgpsetaten skal
na ivareta bestiller- /kunde- /forvalter- /strategi- /investerings- og reinvesteringsfunksjoner, mens
det nye foretaket Bergen Vann KF fra 1.7.2004 har ansvar for drift og vedlikehold, og der nett-
driften fremdeles bestilles fra Bydrift Bergen KF.

Malet er & gjgre VA-tjenester bedre og billigere, og konkurranseutsetting av tjenestene er et vir-
kemiddel som kan bli valgt pa sikt. Det er vedtatt & omgjere Bydrift Bergen KF til AS i 2006, for
Bergen Vann KF er tidspunkt ikke vedtatt.

| Bergen har en ogsa diskutert hvorvidt Bergen Vann KF kan ta pa seg oppdrag i nabokommuner.
Dette kan for eksempel vaere TV-inspeksjon, spyling av ledningsnettet, felles innsamling av data.
De sma kommunene sliter ofte med lite ressurser/bemanning og delvis kompetanse.

| Grenlandsomr adet samarbeider kommunene Porsgrunn, Bamble, Skien og Siljan. Dette er to
store, en mellomstor og en liten kommune i folketall. Totalt bor det ca. 100.000 innbygger i om-
radet. Vann- og avlgpsvirksomheten drives av vanlige kommunale etater. Et av avlgpsrenseanleg-
gene eies av to kommuner, mens det drives av en av dem (kommunelovens § 27). Andre samar-
beidsomrader er reservevannforsyning, slamdisponering og sanitzertekniske bestemmelser. Kom-
munene samarbeider tett faglig, og pa noen fagfelt har en av kommunene spesialisert seg.
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3.27 Eierforhold

Breddeundersgkelsen viser at mange ordfarere synes kommunalt eierskap er viktig, bade av poli-
tiske og skonomiske grunner, men mest av alt av sikkerhetsmessige arsaker.

Utvikling av selskapet ROVAR som et felles regionalt VAR-selskap etter en modell som innebze-
rer et fullt integrert selskap, medfarer at samtlige oppgaver blir overfart til selskapet, ogsa eier-
skap til infrastruktur og myndighetsutavelse innen aktuelle tjenesteomrader.

FjellVAR AS, Narvik VAR KF og GIVAS IKS er/vil bli sakalte totalselskap. Dette innebeerer at
de eier infrastrukturen og har ansvar for alle oppgaver knyttet til forvaltning, planlegging, utbyg-
ging og drift av anlegg/infrastruktur.

Dybdeundersgkelsen viser at ogsa administrasjonen i kommunene er sveert opptatt av at kommu-
nalt eierskap fortsetter og forsterkes. Dette gjelder ogsa ansatte i kommunale/interkommunale
selskap. Det at selskapene kaller seg eierselskap, om de er KF, AS eller IKS, rokker ikke ved en
slik oppfatning.

3.2.8 Forhold til éerne

Politikere gnsker generelt ikke & miste styring/kontroll. Dette er et sentralt punkt ved all omorga-
nisering. Politikere er imidlertid uenige om hvordan man ivaretar politisk styring/kontroll eller
eierforholdet pa en best mulig mate. Noen er opptatt av at detaljkontroll er ngdvendig, og i denne
gruppa finner man ofte motstandere av selskapsdannelser, enten de er kommunale eller inter-
kommunale. Andre mener det er tilstrekkelig a styre ut fra gode rammekrav, og i denne gruppa
finner man de fleste tilhengere av selskapsdannelser.

| falge ROVAR-utredningen vil en selskapsdannelse ivareta hensynet til eierne pa en god mate.
Det hevdes bl.a. at en regionalisering og samordning av flere tjenester vil styrke styringsmulighe-
tene sammenlignet med at noe skjer i kommunal regi og noe i interkommunal regi.

Det hevdes videre i ROVAR-utredningen at et selskap vil ivareta god forvaltning av store gkono-
miske verdier, at man vil kunne fa en god balanse mellom egenproduksjon og innkjapte tjenester
for a sikre best mulig drift. Dette skjer fordi organisasjonens starrelse vil gjere det mulig a ha at-
skilte bestiller- og utfarerroller samtidig som man oppnar en mye sterkere bestiller enn hver enkelt
kommune gjer hver for seg.

Dybdeundersgkelsen viser at administrasjonen i kommuner og tilhgrende selskap har noe ulik
oppfatning av hva som gagner eierne best. Ikke uventet finner man de fleste tilhengere av sel-
skapsdannelser i selskapene, mens man finner de fleste motstandere eller skeptikere i kommuner
som ikke har gjort bestrebelser for a skille ut egne VA-selskap.

Som argument mot selskapsdannelser trekkes det fram at man ved omorganisering til starre spesi-
aliserte enheter, eventuelt oppretting av selskap, vil flytte monopolsituasjonen fra kommunen til et
organ med mindre folkevalgt styring og at dette ikke ngdvendigvis gagner brukerne. Det hevdes
videre at slike ”selskap” som er monopolister, ofte lever sitt eget liv og ikke blir underlagt samme
krav som kommunen for gvrig, for eksempel krav til effektivisering eller kostnadsreduksjon.
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3.3 Driftsform, kontrakter og marked

Breddeundersgkelsen viser at de aller fleste kommuner gjar oppgaver innenfor VA i egen regi.

Dybdeundersgkelsen viser at det som kommunene gjar i egen regi, i hovedsak er driftsoppgaver,
mens vedlikeholds- og utbyggingsoppgaver settes bort. Sistnevnte oppgaver er som oftest av en
slik starrelse at man ma benytte seg av anbudskonkurranser iht. lov og forskrift om offentlige an-
skaffelser nar man farst skal kjgpe tjenesten utenfra.

Breddeundersgkelsen viser at mange kommuneledere ikke har noe forhold til kontrakter som sty-
ringsverktgy, men man er delvis enig i at det pa sikt kan veere et problem & oppna tilstrekkelig
kompetanse for kontraktsoppfalging.

Dybdeundersgkelsen viser at man administrativt er vant til standard kontrakter ved utbygging og
vedlikeholdsoppgaver, men at man i liten grad har tatt i bruk kontrakter nar det gjelder drift. Dette
skyldes at man gjer det meste i egen regi. Dermed er det ogsa vanskelig a si noe om driftskontrak-
ter og erfaringer ved bruk.

I Oslo, Bergen og noen andre steder hvor man har etablert en bestiller- og utfgrermodell, har man
jobbet en hel del for a fa til gode driftskontrakter. Dette skjer som regel i flere trinn hvor fgrste
trinn er samarbeidsavtaler med tanke pa & utvikle organisatoriske forhold (bl.a. rolleforstaelse) og
hvor neste trinn er a utvikle kontrakter som egner seg med tanke pa konkurranseutsetting.

I 2004 utga Kommunal- og regionaldepartementet en mal for driftskontrakter innen VA-sektoren.
Denne vil trolig veere til stor hjelp for kommuner som gnsker a utvikle organisasjonen med tanke
pd a ta i bruk markedet.

Oslo kommune har som nevnt ovenfor benyttet en kontraktsmodell som gar ut pa at man farst
inngar en utbyggingsavtale og at man i den legger inn en opsjon for drift. Opsjonstida er 15 + 5 ar.
Det er for tidlig & si noe om hvordan dette vil utvikle seg over tid og hvorvidt dette kan veere et
eksempel for andre norske kommuner.

Nar det gjelder markedsaktarer, sa er det en rekke entreprengrer og leverandgrer innenfor vedli-
kehold, utbygging og spesialiserte driftsoppgaver. Sa langt er det imidlertid fa eller ingen nasjona-
le operatgrer innenfor et totalt driftskonsept. Derimot er det flere internasjonale operatarer, og
anbudsrunder i Oslo og Fet kommune har vist at man er interessert i 2 komme inn pa det norske
markedet.

Dybdeundersgkelsen viser at det administrativt i norske kommuner og i kommunale og inter-
kommunale selskap er ulikt syn pa a ta i bruk et marked pa driftsoppgaver. Noen hevder at dette
ikke vil fungere i Norge, i beste fall rundt starre byer eller i tettbygde omrader. Andre mener at
det vil kunne ga helt greit, men at man ma bruke litt tid pa a utvikle det. Undersgkelsen har vist at
flere kommunale/interkommunale selskap har planer om a levere tjenester til andre kommuner
enn eierkommunene. Dette kan enten tolkes som at man bare gnsker a stille seg til disposisjon for
kommuner i en region eller det kan tolkes som at man tror det vil utvikle seg et marked hvor man
kan konkurrere om oppdrag.

En utfordring for en selskapsdannelse er den monopolsituasjonen man vil ha overfor sine innbyg-
gere og kunder. | utredningen vedrgrende ROVAR hevdes det at VAR-sektorens spesielle infra-
struktur tilsier at enkeltaktgrer uansett vil fa en monopollignende rolle i markedet og at en offent-
lig monopolist alltid vil veere bedre enn en privat monopolist.
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En offentlig monopolist kan styres og reguleres direkte, mens en privat ma styres gjennom kon-
trakter og reguleringer. Det kreves tilleggskompetanse i kommunene for & ga fra direkte styring til
styring gjennom kontrakter. Videre gar man ut fra at monopolsituasjonen kan kontrolleres gjen-
nom et nytt statlig styrings- og malesystem for sektoren.

3.4 Tjenestekvalitet. Forholdet til publikum/kunder

Med tjenestekvalitet menes tilstrekkelig kvalitet eller tilfredsstillelse iht. krav fra EU-direktiver og
norsk lov/forskrifter og i forhold til krav fra publikum/kunder. Dette gjelder bade drikkevann og
avlgpsvann.

Breddeundersgkelsen viser at politikere gnsker a prioritere kvalitet like mye som kostnadseffekti-

vitet. Dybdeundersgkelsen viser imidlertid at kvalitetsaspektet ofte ikke star sentralt nar det disku-
teres omorganisering. Dette kan skyldes at noen prosesser er ideologisk basert og hvor man foku-

serer mer pa kostnadseffektivitet og/eller organisatoriske spgrsmal (bl.a. ansattes vilkar).

| falge ROV AR-utredningen vil en selskapsdannelse vaere bedre for kundene. Det pekes pa kvali-
tet, tilgjengelighet, leveringssikkerhet, pris/kvalitet, beredskap, konkurransedyktighet, miljg,
nermiljg, tillit, merkevare, informasjon, service, kundeoppfalging og naerhet. Med unntak av
narhet scorer et regionalt selskap bedre pa samtlige punkt. Nar det gjelder narhet vil ikke dette
veere et problem, hevdes det, fordi flere og flere kunder betjenes pr. telefon eller elektronisk.

Ifalge andre kan en omorganisering eller selskapsdannelse ta fokus vekk fra kundene. Det oppstar
mye intern “’stay” som krever mye ressurser a rydde opp i.

3.5 @konomi. Finansiering. Gebyr. Effektivitet

Breddeundersgkelsen viser at politikere er opptatt av at VA-tjenester er kostnadseffektive og at
gebyrene holdes nede. De fleste kommuneledere er uenig i at investeringsbehovet er for stort til at
man klarer a finansiere det via gebyrer.

Dybdeundersgkelsen bekrefter det som framkommer i breddeundersgkelsen og viser at man i de
kommuner/omrader som er undersgkt, ikke er spesielt bekymret for investeringsbehovet og for
gebyrenes starrelse. Noen steder snakkes det til og med om at det er aktuelt & senke gebyrene.
Investeringsbehovet ma sees i sammenheng med ambisjonsnivaet for tjenestene, noe som varierer
fra kommune til kommune.

Kommunene har gode betingelser for & ta opp lan, men pga at det er begrensninger for hvor mye
lan man kan ta opp, vil det for sma kommuner med fa innbyggere kunne veere vanskelig a skaffe
tilstrekkelig finansiering. Mange sma kommuner utnyttet de mulighetene som store statlige til-
skudd ga for utbygging av anlegg pa 1980-tallet. Denne tilskuddsordningen tok slutt ut pa 90-
tallet, og de som ikke kjente sin besgkelsestid da, har nok hatt problemer med a skaffe tilstrekke-
lig finansiering til VA-formal.

Nar det gjelder muligheter for & ta inn tilstrekkelige midler gjennom gebyr, varierer dette fra
kommune til kommune og mellom selskapene. FjellVAR AS har gkt gebyrene med hhv. 52 pro-
sent for vann og 58 prosent for avlgp fra 2002 til 2005. For en vanlig husholdning tilsvarer dette
om lag 2.000 kr pr. ar. @kningen er i all hovedsak gjennomfart for & finansiere nadvendige inves-
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teringer pa 80 millioner kroner i 2003 og 2004. Dette har fatt tverrpolitisk statte. | GIVAS IKS vil
de ikke legge opp til & gke gebyrene de naermeste arene. | vedtektene har de fatt anledning til &
harmonisere gebyrene mellom kommunene, og til tross for at en av kommunene har vesentlig
behov pa vannforsyningssida, kan de altsa holde gebyrene nede. GIVAS IKS kan selv ta opp Ian
og kreve inn VA-gebyr.

| @rskog kommune har man laget investeringsplaner og har god kontroll pa utviklingen. Det mes-
te er i god stand og gebyrene ligger sann omtrent pa landsgjennomsnittet.

| ROVAR-omradet har man gnsket en harmonisering av gebyrene. Pga. at kommunene har ulike
investeringsbehov og fremdriftsplaner, og at det er en viss motstand fra noen av kommunene, har
man gatt bort fra en slik harmonisering. Det vil eventuelt komme i neste omgang.

Breddeundersgkelsen viser at mange kommuneledere vil prioritere kostnadseffektivitet.

Det hevdes fra VA-folk at kapitalkostnader gjennomsnittlig over hele landet utgjer omlag halvpar-
ten av gebyret. Dybdeundersgkelsen viser at dette varierer mye og kan utgjare fra 40 til 80 prosent
av gebyret. Tidligere undersgkelser har vist at det trolig er et visst effektiviseringspotensial innen
sektoren. Dybdeundersgkelsen viser at dette potensialet ikke ngdvendigvis ligger bare pa driftssi-
den, men at man ogsa kan se pa muligheter for mer effektiv investering. Dette har bl.a. vart brukt
som argument for utvikling a ROVAR, hvor man ved a lgfte blikket og a se regionalt kan foreta
omprioriteringer for a fa til mer riktige investeringer.

Breddeundersgkelsen viser for gvrig at kommunelederne har en viss tillit til benchmarking som et
ledd i en moderniseringsprosess. Dette er holdninger som bekreftes gjennom dybdeundersgkelsen.

3.6 Risiko og sarbar het. Beredskap

Breddeundersgkelsen viser at ordfarere gnsker a prioritere forsyningssikkerhet, om enn i noe lave-
re grad enn kvalitet og kostnadseffektivitet. Undersgkelsen viser videre at administrasjonssjefer i
kommunene hevder & vaere meget godt forberedt i tilfelle forsyningsavbrudd og i tilfelle helsefare.

Dybdeundersgkelsen viser at VA-folk i undersgkte kommuner/selskap er av samme oppfatning
som administrasjonssjefene. Samtlige har beredskapsplaner og -ordninger i en eller annen form.

Det er ikke mange kommuner som har fatt testet sine beredskapsordninger pa virkelige hendelser.
Hasten 2004 fikk imidlertid Bergen kommune et Giardia-parasittutbrudd (Bergenvann.no). | etter-
tid er det interessant & sparre seg om man hadde en god nok ordning nar det gjelder a forebygge
en slik hendelse. Dette vil vaere et viktig spgrsmal nar man na skal evaluere hendelsen.

Like far hendelsen oppsto hadde man foretatt en omorganisering iht. bestiller- og utfgrermodell.
Under handteringen av krisen ble imidlertid den nye organiseringen av VA-tjenestene “opphevet”,
og man handterte krisen etter tidligere organisasjonsmodell. Dette hevdes & ha vert effektivt og
greit. Et interessant spgrsmal er da om man ville ha gjort det samme om for eksempel 10 ar nar
den nye organiseringen har satt seg.

| omrader hvor det er dannet kommunale eller interkommunale selskap har det i hovedsak veert
oppfattet som positivt med tanke pa a ha tilstrekkelig beredskap. @kt beredskap krever gkte res-
surser og det kan vere fordelaktig med stordrift. Pa den annen side kan starre driftsenheter fare til
redusert oversikt.
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Beredskap har imidlertid ikke hatt noen sentral plass som argument for eller i mot en selskaps-
dannelse. Ved utvikling av AS eller ved a overlate til private hvor man innfgrer bruk av kontrakter
er imidlertid noen engstelig for at beredskapsordninger kan tape terreng. Det samme kan skje ved
oppsplitting av miljger, for eksempel ved utvikling av en bestiller- og utfarermodell.

3.7 Kompetanse

VA-sektoren i kommune-Norge har vert og er fortsatt veldig opptatt av a skaffe seg tilstrekkelig
kompetanse nar det gjelder drift, vedlikehold og utbygging av VA- anlegg. Interesseorganisasjo-
nen NORVAR har en sentral rolle. Det samme gjelder de mange driftsassistanser som er opprettet.
Driftsassistansene er ulikt organisert, noen er uformelle samarbeidsorgan som i hovedsak tilbyr
kurs og opplaring, mens andre er mer formelle selskap og tilbyr mannskapsbistand i enkelte
driftsoperasjoner.

Breddeundersgkelsen viser at administrasjonssjefene ikke ser at det er noe stort problem a skaffe
kompetent arbeidskraft til VA-sektoren. Det synes a vaere starre bekymring nar det gjelder kom-
petanse ved framtidig oppfalging av kontrakter.

Dybdeundersgkelsen viser imidlertid at VA-folk med noen unntak er sveert bekymret for utvikling
av kompetent arbeidskraft for sektoren. Det kan virke som om man i pressomrader med mange
jobbtilbud innenfor haytlante yrker er like bekymret som man er i distriktene.

Der noe ulik oppfatning av om kompetanse er et viktig argument i diskusjonen om omorganise-
ring, men de fleste tror at det kommer til & bli viktig i framtida.

I omrader hvor det er etablert driftsselskaper, opererer man ofte med VA-kompetanse bade i sel-
skapet og i eierkommunene. Dette fordi eierkommunene gnsker a ha kontaktflate mot kunder
og/eller fordi man gnsker a detaljstyre sine selskap. Ved etablering av sakalte total(eier)selskap
overfares alle oppgaver til selskapene og man kan samle kompetanse i selskapet, noe som bade gir
stordriftsfordeler og kan virke inspirerende pa dem som skal jobbe i dette selskapet. Erfaringer fra
renovasjonssektoren viser at dette er omstridt og i praksis vil det alltid veere behov for noe kunn-
skap knyttet til den aktuelle sektor.

Uformelt samarbeid bidrar til & gke den samlede kompetansen i alle de deltakende kommunene,
som bl.a. nevnt for Grenland.

| omrader hvor man er i ferd med & dele organisasjonen, for eksempel i bestiller- og utfarerenhe-
ter, er man engstelig for at en oppsplitting kan fare til pulverisering av kompetansen. Dette vil
trolig veere avhengig av kommunenes starrelse.

3.8 Ansattesvilkar

Breddeundersgkelsen viser at ordfgrere synes det er sveert viktig a opprettholde arbeidsplasser
knyttet til VA i kommunene, samt at administrasjonssjefer er enig i at dagens organisering opp-
rettholder arbeidsplasser.

Dybdeundersgkelsen bekrefter utsagn fra ordferere, og for sa vidt ogsa utsagn fra administra-
sjonssjefer. Erfaringer fra renovasjonssektoren viser imidlertid at til tross for effektivisering klarer
et selskap & opprettholde de fleste arbeidsplassene. Dette kan skyldes gkt aktivitet fordi dette var
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pakrevd eller at man blir mer kreativ og far sterre muligheter til a levere tilleggstjenester. Dette
kan vaere av bade teknisk og merkantil art.

Ved dannelse av FjellVAR AS matte alle ansatte som skulle fglge med, si opp sine stillinger i
Fjell kommune. Ingen ansatte kunne ga tilbake til kommunen. Det samme skjedde i Narvik VAR
KF og vil skje i GIVAS IKS. | alle tilfeller var det gnskelig at de kommunalt ansatte VA-
medarbeiderne ble ansatt i de nye selskapene for a sikre best mulige forutsetninger ved oppstart. |
mange tilfeller vil kommunene vere tjent med at betingelsene for ansatte i det nyopprettede sel-
skapet er slik at de ansatte vil gnske a skifte arbeidsgiver.

NARVIK VAR KF framhever at de kan ansette nye selv om det skulle vere ansettelsesstopp i
resten av kommunen.

| Bergen kommune er det for tiden ansettelsesstopp. Dette gjelder ogsa kommunale foretak, noe
som vanskeliggjer arbeidet med & profesjonalisere foretakene i forhold til nye roller og arbeids-
oppgaver.

| falge ROVAR-utredningen vil et selskap kunne ha gode forutsetninger for a ivareta hensynet til
de ansatte. Det nevnes en rekke forhold som er vurdert: Karrieremuligheter, spesialisering, kom-
petansebygging, internt arbeidsmarked, pensjon og andre vilkar for ansatte. Det forventes ikke at
en regionalisering vil fare til gkte reiseavstander begrunnet i at omradet er et felles arbeidsmarked
allerede i dag. Det forutsettes at det inngas omstillingsavtaler og at alle er ansatt i et hovedselskap
med offentlig eierskap. De ansatte vil fa mer innflytelse pa sin arbeidshverdag gjennom mulighe-
ter til representasjon i styrende organer.

3.9 Andreforhold. Rammevilkar. Barrierer, incentiver, motivason for endring

| breddeundersgkelsen er det stilt en rekke spgrsmal med tanke pa a avdekke hvilke barrierer som
kan oppsta nar man gnsker & modernisere og effektivisere VA-sektoren i kommunene. Dette er
omtalt i Kapittel 2.4.3.

| dybdeundersgkelsen er det stilt tilleggsspgrsmal om hvordan man oppfatter barrierer eller hind-
ringer. Det er ogsa spurt om hvordan prosesser med tanke pa omorganisering kommer i gang fordi
det ofte avdekker hva som kan veere incentiver og hva som kan veere barrierer.

Oppfatning av hva som er barrierer varierer veldig. Noen hevder at VA-sektoren selv er en barrie-
re fordi man har mange ansvarlige som er opptatt av a beskytte arbeidsplassen sin og fordi man
hevder & vaere sa spesiell (stat i staten). Gjennom selvkostregimet har man vert beskyttet og poli-
tikerne har ikke vist noe sarlig interesse sa lenge alt gar bra.

Andre vil hevde at kommunal administrasjon vil vaere en betydelig barriere ved at man gnsker a
holde pa sin maktposisjon, jf. at administrasjonssjefer mener at dagens organisering opprettholder
arbeidsplasser. | den sammenheng hevder noen at ogsa politikere kan veere redd for & miste kont-
roll eller styring, noe de tror de gjegr ved omorganisering og selskapsdannelser.

Noen VA-folk snakker om at liten politisk interesse er en barriere. Det er bl.a. vanskelig & na fram
med et budskap om at man trenger a gke ambisjonsnivaet. Hvis man legger fram noe for politisk
behandling, bar det helst enten gi en politisk eller en gkonomisk gevinst. Et eventuelt trusselbilde
er vanskelig a beskrive, men det er mulig en benchmarking kan apne litt pa dette.
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Noen vil ogsa hevde at dannelse av driftsselskaper er en barriere mot utvikling fordi det ikke gir
selskapet de beste betingelser til & levere gode og effektive tjenester. Dette skyldes at man far av-
grensede oppgaver som for eksempel drift av behandlingsanlegg og kommunene sitter igjen med
neert beslektede oppgaver, for eksempel drift av ledningsnettet. Andre vil hevde at kommunale
foretak er barrierer fordi man ikke far ngdvendig frihet til & ansette folk og til & bygge opp nad-
vendig kompetanse.

Det er fa VA-folk som snakker om lovverket som en barriere. | tilfeller dette gjeres pekes det pa
bl.a. konkurranselovgivningen og lov om offentlige anskaffelser. Det hevdes at det brukes alt for
mye tid pa innkjgp og pa organisasjonstilpasninger. Alle vi har snakket med synes at lovverket
som bergrer VA-sektoren er ungdvendig fragmentert og mange viser til Sverige som et eksempel
nar det gjelder samordnet VA-lovgivning. Imidlertid virker det ikke som om regelverkets frag-
menterte karakter oppfattes som en barriere mot effektivisering og modernisering.

I de mange kommuner som drgfter eller utreder omorganisering henter man impulser fra andre
kommuner i Norge eller i Sverige. Det synes a veere fa kommuner som orienterer seg mot andre
land eller mot EUs sentrale organer.

I ROVAR-omradet har man imidlertid hentet impulser til sin tenking utenfor Norge (bl.a. Tysk-
land og England). Man har veert svaert opptatt av a tenke regional utvikling og har ikke funnet
modeller for dette verken i Norge eller Sverige. Man er ogsa opptatt av a ha en robust organisa-
sjon dersom viktige rammevilkar endres, for eksempel selvkostregimet.

I regionen hvor ROVAR har sine eierkommuner er det utarbeidet en strategisk nearingsplan. Blant
planens ambisjoner er at offentlige tjenester skal representere et av regionens viktigste konkurran-
sefortrinn. Skal det kunne skje, ma man ha et ensartet og godt VAR-tilbud. Tilbakemelding fra
mange bedrifter i ROVAR omradet er at det er ressurskrevende og kostbart a sette seg inn i kom-
munenes ulike mater & saksbehandle pa. Mange bedrifter har virksomhet i flere kommuner og
hilser interkommunalt samarbeid innen tekniske tjenester velkommen.

3.10 Hvem tar initiativet til & starte or ganisasjonspr osesser ?

Omorganiseringer og selskapsdannelser er noen ganger politisk initiert og andre ganger initiert fra
administrasjonen. Omorganisering i Oslo, Bergen, Stavanger og Trondheim far 2003 har i stor
grad veert initiert av politikere med en klar malsetting om a teste effektivitet og kvalitet ute i et
marked. Som regel er det konkurranseutsetting som velges. | disse kommunene farer dette gjerne
til en oppsplitting av fagavdelinger i forhold til en bestiller- og utfarermodell, noe som ikke bare
oppleves som positivt.

| andre kommuner, bl.a. Fjell og Sund i Hordaland, har politikere tatt initiativet ut fra en malset-
ting om at man gnsket a effektivisere uten ngdvendigvis a konkurranseutsette. Dette har gjerne
fort til at det dannes sterke fagavdelinger, noe som av mange oppfattes som positivt.

I GIVAS-kommunene er det administrasjonen som har initiert omorganiseringen og har framfart
argumentasjonen for dette. Dette har gitt prosessen sterk tilhgrighet hos de ansatte i VA-sektoren.

| @rskog kommune sier man at omorganiseringer presses fram av politikere ved at man reduserer
tildelinger og mulighet for & holde pa stillinger. Man kan altsa si at det er indirekte politisk initi-
ert.
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Man kan ut fra ovennevnte si at et politisk patrykk kan virke som et incitament til 8 komme i
gang, men at det ikke ngdvendigvis borger for et godt resultat. Et initiativ fra administrasjonen
kan vare vanskeligere a fa i gang, men kan (dersom man far politikerne med seg) gi et godt resul-

tat.
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4 Oppsummering av tilstand og utvikling i VA-sektoren i nor ske kommuner

4.1 Organisering. Status og planer. Erfaringer

VA-sektoren er sa langt i hovedsak organisert pa en tradisjonell méate, dvs. at arbeidsoppgaver
innen forvaltning og drift av omradet er lagt til en teknisk etat eller enhet hvor det er stor grad av
samdrift mellom vann, avlgp og andre tekniske tjenester (vei-, park-, bygg/anlegg- og renova-
sjonstjenester). Noen steder har man skilt forvaltning og drift. Blant de fa interkommunale selska-
pene som har holdt pa noen ar, finner man bade VAR-selskap og rene VA-selskap.

| de senere ar har det imidlertid veert prosesser i en rekke kommuner og breddeundersgkelsen vi-
ser at det i innevaerende kommunestyreperiode har foregatt/foregar diskusjoner eller foreligger
planer for omorganisering i hele 45 prosent av kommunene.

Noen omorganiseringer som har skjedd eller er underveis, er belyst i rapporten. Dette viser at flere
kommuner har sett pa muligheten for samdrift med lokale energiselskap og at noen fa har valgt
dette. Det virker imidlertid ikke som om denne organiseringsformen er veldig aktuell na lenger.

Mens man tidligere valgte a etablere rene driftsselskap innen V, A, VA eller VAR, er trenden na
at man gnsker seg sakalte totalselskap hvor man patar seg ansvar for bade forvaltning og drifts-
oppgaver og tjenester helt fram til kunden. Det er nylig opprettet noen fa slike selskap og flere er
underveis. Mens man tidligere kun etablerte interkommunale selskap, er det na en trend, i alle fall
nar det gjelder enkeltkommuner, at man etablerer kommunale foretak og aksjeselskap.

Breddeundersgkelsen viste at kommuneledere primert gnsker a oppna kostnadsreduksjoner og
starre effektivitet ved en eventuell omorganisering. Undersgkelsen viste ogsa at man ikke tror
man oppnar bedre politisk kontroll gjennom en omorganisering.

4.2 Viktige funn med hensyn til interne og eksterne rammevilkar

VA-sektoren i kommunene benytter seg i stor utstrekning av et marked nar det gjelder utbygging
og vedlikeholdsoppgaver, men nar det gjelder driftsoppgaver skjer dette i hovedsak i egen regi.
Dette farer til at man har god erfaring med a bruke standardkontrakter for bygg/anlegg og vedli-
kehold, mens man har svart liten eller ingen erfaring med driftskontrakter. Pa samme mate er det
et godt utbygd marked nar det gjelder leveranser av bygg/anlegg og vedlikeholdstjenester, mens
markedet for levering av driftstjenester mangler hvis man ser bort fra utenlandske operaterer. Her
er det viktig a legge merke til at noen kommunale/interkommunale selskap/foretak har planer om
a levere tjenester til andre kommuner enn eierkommunene.

@konomiske rammer for VA-sektoren er gjennomgaende gode i de fleste kommuner gitt et poli-
tisk godkjent ambisjonsniva. Selvkostregimet skal i utgangspunktet kunne gi en sikker tilgang pa
inntekter til & dekke ngdvendige utgifter. Undersgkelsen har vist at kommuneledere har en oppfat-
ning av at det er mulig & dekke investeringer uten a gke gebyrene, men vi har ogsa sett eksempel
pa at man kan foreta solid gkning i gebyr og fa politisk aksept pa det. For de kommuner som har
behov for a heve ambisjonsnivaet er utfordringen a fa tilstrekkelig oppmerksomhet om dette i en
hverdag hvor de fleste sektorer har store utfordringer.
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De fleste kommuner er opptatt av sikkerheten rundt serlig vannforsyning, noe breddeundersgkel-
sen viste. Mange kommuner har gjennomfart bade risiko- og sarbarhetsanalyser og utarbeidet
gode beredskapsplaner. Det er imidlertid fa kommuner som har fatt testet disse gjennom virkelige
hendelser. Ut fra Giardia-hendelsen i Bergen kan det veare grunn til a se neermere pa den forebyg-
gende delen av slike planer.

Var undersgkelse viser ikke at kompetanse innen VA-sektoren er et stort problem i dag, men det
er helt klart en stor utfordring, og mange frykter at man vil fa gkte problemer framover.

Undersgkelsen viser at mange kommuneledere er opptatt av & holde pa arbeidsplasser. | organisa-
sjonsutviklingsprosesser som er satt i gang, er man opptatt av ansattes vilkar. Det brukes ofte som
argument for en omorganiseringsprosess at man gnsker a forbedre vilkarene for de ansatte.

Det har veert pastatt at et fragmentert lovverk er et problem for a fa til god utvikling i VA-
sektoren. Vare undersgkelser viser at det er noen som ser hindringer i lovverket, men de fleste
gjar ikke det. De fleste gnsker seg et mer samlende lovverk, men det er fa som peker pa dette som
en sentral utfordring.

Rammevilkar for VA-sektoren har muligens begrenset betydning nar det gjelder om en prosess
kommer i gang eller ikke.

Dette med eierskap er ingen stor diskusjon. Her synes alle & veere enige om at det offentlige ma
eie anlegg/infrastruktur.

For gvrig kan man pa et generelt grunnlag si at politiske initiativ ofte mgter administrativ mot-
stand, mens et administrativt initiativ sliter med & oppna ngdvendig politisk statte.

4.3 Viktige barrierer mot moder nisering og utvikling

Var undersgkelse har ikke vist at kommuneledere ser de helt store utfordringene i VA-sektoren.
Man er lite opptatt av at det er ngdvendig & omorganisere eller a utsette sektoren for sterkere kon-
kurranse. Dette kan vaere en barriere.

VA-sektorens ansatte/ansvarlige ser etter det vi erfarer mange utfordringer, men det er delte me-
ninger om omorganiseringer/selskapsdannelser eller sterkere konkurranse er den rette vei a ga.
Mange mener at det er mulig & mgte utfordringer med dagens organisering. Dette kan ogsa vere
en barriere.

Med unntak av VA-folk i de store byene, NORVAR o0g noen enkeltpersoner i bransjen, har sekto-
ren lite fokus pa hva som skjer i EU sentralt eller i andre europeiske land. Det er de mange nzre
problemstillinger som opptar folk flest. Mange orienterer seg i hovedsak mot andre norske kom-
muner og muligens noen svenske kommuner. Dette er trolig ogsa en barriere.

Det kan synes som om sektorens utfordringer er vanskelig & selge politisk. Dette kan skyldes en-
ten at utfordringene ikke er store nok, at man ikke nar fram sett i forhold til alle andre utfordringer
i kommunen, at det er vanskelig & vise at man oppnar noe (politisk eller gkonomisk), eller at ad-
ministrasjonen ikke prgver hardt nok. Dette er helt klart en barriere.

Fragmentert lovverk kan vere problematisk a forholde seg til, men de faerreste oppfatter det som
en barriere for utvikling og modernisering.
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4.4Viderearbeid

Kartleggingen viser at kommuneledere opplever dagens rammevilkar for VA-sektoren som rela-
tivt gode og at det er mulig a sikre en god gjennomfaring av de fleste oppgaver sektoren har an-
svar for.

I mange av fagrapportene innenfor VA-sektoren pekes det pa utfordringer som sektoren star oven-
for. KS nevner ogsa mange av disse utfordringene i bestillingen av dette prosjektet. Det har bl.a.
veert nevnt at fragmentert lovverk og stadig nye EU-direktiver er en utfordring: Dette oppfattes
som utfordringer bade fordi man er usikker pa hvor man skal legge ambisjonsnivaet og fordi det
gir usikre rammevilkar for framtidig organisering og/eller driftsform.

Videre har det vaert nevnt at det & oppna tilstrekkelig sikkerhet ved vannforsyning kan bli en ut-
fordring, bade som falge av foreldet ledningsnett og mulig terrorvirksomhet.

Behov for spesialkompetanse og mer kostnadseffektiv drift har ogsa veert nevnt som utfordringer

Kartleggingen har vist at mange innen VVA-sektoren ser klare utfordringer, men det er noksa stor
usikkerhet om hva som ber gjares. Generelt sett synes det ikke som om kommuneledelsen har
tilstrekkelig fokus pa utfordringer som sektoren trolig vil sta overfor.

En liberalisering av VA-sektoren kan fa forskjellige utslag, men det er grunn til & tro at dette vil
medfare mer omorganisering enn det vi ser sa langt. Med noen unntak virker det ikke som om
kommuneledere og VA-sektoren generelt er serlig godt forberedt pa en politikk som innebzrer
liberalisering av sektoren.

Dette er noen viktige pastander som skal utredes naermere i prosjektets hovedrapport, hvor vi skal
se pa mulige konsekvenser for kommunesektoren ved en eventuell liberalisering av VA-sektoren.
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