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Forord

Pa oppdrag for Kommunesektorens interesse- og arbeidsgiverorganisasjon (KS) har
Institutt for kriminologi og rettssosiologi (IKRS), Universitetet i Oslo, kartlagt kom-
munale oppreisningsordninger for tidligere barnevernsbarn. Denne rapporten presen-
terer og oppsummerer funnene fra kartleggingen. Arbeidet ble pabegynt medio okto-
ber 2009 og har vert ledet og gjennomfert av forsker dr. polit Karen-Sofie Pettersen.

Ved kartleggingens start ble det i regi av KS opprettet en referansegruppe som
besto av Berit Rannestad (sekretariatssleder ved Vederlagsutvalgets sekretariat,
Oslo kommune), Inger Elvik (radgiver, avdeling for Oppvekst og levekar, Stavanger
kommune), Bjorn Atle Hansen (rddmann, Alta kommune) og Magne Nicolaisen
(Regionsdirekteor KS Nord-Norge). Under kartleggingsperioden har det veert ett mote
mellom prosjektleder, representanter fra KS og referansegruppa. Kontaktpersonene i
KS og medlemmene i referansegruppa har under hele prosjektperioden veert tilgjen-
gelig til & besvare sporsmal, gi tilbakemeldinger og vaert behjelpelig med & innhente
informasjon. Jeg ensker a takke referansegruppa for nyttige innspill og kommentarer
ilopet av hele prosjektperioden.

Takk til alle radmenn som besvarte den nettbaserte sporreskjemaundersokelsen
og takk til de radmenn og andre kontaktpersoner som har latt seg intervjue om ord-
ningene. Takk til sekretariatsledere og andre kontaktpersoner ved de ulike oppres-
ningsordningene, som har gitt nodvendige informasjon, og som velvillig har svart pa
telefoner og e-post. Takk til prosjektleder Kai Stene ved Prosjekt Oppreisning, som
bidratt i arbeidet med & utarbeide oversikten over kommuner som har kommunale
oppreisningsordninger.

Takk til Lisa Overa og Per Jorgen Ystehede ved Institutt for kriminologi og retts-
sosiologi for nyttige tilbakemeldinger pa tidligere rapportutkast.

Fra KS har Anna-Charlotte Larsen (fagansvarlig) og Ulrika von Sydow (region-
direktor) veert kontaktpersoner for prosjektet. De har veert tilgjengelige med bidrag,
innspill, gitt tilbakemeldinger, svart pa spersmal, diskutert resultater og har brukt sitt
nettverk i KS for & fremskaffe opplysninger. Jeg vil takke KS som har fylt sin rolle som
oppdragsgiver med kunnskap og engasjement.

Karen-Sofie Pettersen Oslo, mars 2010






Sammendrag

Ved utgangen av 2009 hadde 124 kommuner etablert kommunale oppreisningsord-
ninger for tidligere barnevernsbarn. Over halvparten av Norges befolkning bor i
kommuner med oppreisningsordninger. Til sammen var det 30 ulike oppreisnings-
ordninger. Av disse var 22 organisert som enkeltkommunale ordninger. For de ovrige
oppreisningsordningene hadde flere kommuner gitt sammen om felles ordninger.
Sju fylkeskommuner deltok i slike interkommunale oppreisningsordninger. Ved inn-
gangen av 2010 var 10 oppreisningsordninger som omfattet 59 kommuner avsluttet.
9 oppreisningsordninger som omfattet 48 kommuner var vedtatt, men hadde ikke
apnet for spknader.

Kartleggingen viser variasjoner mellom de ulike oppreisningsordninger, bade
med hensyn til organisering og innretning. De fleste oppreisningsordninger har en
varighet pa to ar. Med ett unntak er alle oppreisningsordninger organisert rundt et
sett av vedtekter som angir formal, saksbehandling og hvilke kriterier som skal legges
til grunn ved behandling av seknad om oppreisning. Flertallet av oppreisningsord-
ningene har utvalg som treffer vedtak om oppreisning. Det er noe variasjon i ut-
valgenes sammensetning og hvorvidt medlemmene har tilknytning enten gjennom
politisk verv eller gjennom arbeidstilknytning til kommunen. Til de fleste utvalg er
det tilknyttet et sekretariat, som har som oppgave a motta seknader, forberede saker
og avgi innstillinger til oppreisningsutvalget. Bortsett fra billighetserstatningsord-
ningen i Bergen og rettferdsvederlagsordningen i Kvinnherad kan vedtak om kom-
munal oppreisning paklages og omgjores etter forvaltningslovens § 28. I midlertidig
forskrift 2004 (som ble forlenget i 2008) fikk Bergen kommune fritak fra forvalt-
ningslovens klagebestemmelse.

Gjennom oppreisningsordningene tar kommunene moralsk ansvar og gir en unn-
skyldning til personer som har opplevd overgrep og omsorgssvikt mens de sto under
offentlig omsorg. Ut over dette er det variasjon i hvordan oppreisningsordningene
er innrettet, det vil si hvem som er malgruppen og hva kommunen tar ansvar for
gjennom oppreisningsordningene. De fleste av oppreisningsordningene er innrettet
rundt kommunens plasseringsansvar, mens et mindretall er innrettet rundt tilsyns-
ansvaret som kommunen hadde for barnehjem og fosterhjem. Det er ogsa variasjon
i hvem som er malgruppen for oppreisningsordningen. Kategorien barnehjemsbarn



dekkes i alle oppreisningsordninger, og med unntak av 4 ordninger er alle innrettet
mot fosterhjemsbarn. For 2 av oppreisningsordningene forutsettes det at soker at
soker har blitt tilkjent erstatning etter statens rettferdsvederlagsordning for a bli til-
kjent kommunal oppreisning. Det er ogsa ulikt hvilken tidsperiode de enkelte opp-
reisningsordningene gjelder for. De fleste oppreisningsordninger er avgrenset i tid
ut fra det norske barnevernets organisatoriske historie. Maten oppreisningsbelopet
fastsettes samsvarer pd en del punkter mellom flere oppreisningsordninger. For flere
oppreisningsordninger er det fastsatt ulike belopskategorier som oppreisningen gis
etter. Den storste forskjellen mellom ordningene ligger i den store variasjonen pa
oppreisningsbelgpet som blir innvilget. Maksimal oppreisningsbelop varierer fra
100 000 kroner til 750 000 kroner. Innad i flere oppreisningsordninger er det ogsa
et betydelig spenn mellom laveste og heyeste oppreisningsbelop. Det mest vanlige
spennet er fra 200 000 kroner til 725 000 kroner. Det er ogsa variasjon mellom opp-
reisningsordningene i forhold til regler for avkortning av oppreisningsbelapet. For
flertallet av oppreisningsordningene avkortes oppreisningsbelgpet dersom soker er
tilkjent rettferdsvederlag fra staten eller oppreisning fra andre kommuner. For 2
oppreisningsordninger er reglene om avkortning snudd pa hodet ved at kommunal
oppreisning forutsetter at spker har blitt tilkjent statlig rettferdsvederlag.

Kartleggingen har innhentet informasjon om antall seknader, realitetsbehandlede
seknader, innvilgede soknader og oppreisningsutbetalinger for 20 ordninger som
omfatter 60 kommuner. For disse 20 oppreisningsordningene er det oppgitt at 2637
sokere av 3987 sekere har blitt tilkjent oppreisning.

Til sammen er over 1,3 milliarder kroner betalt ut i oppreisning for tidligere
barnevernsbarn. Denne summen vil bli hgyere nar de andre oppreisningsordningene
er avsluttet. Kartleggingen ga kunnskap om at noen kommuner uten oppreisnings-
ordninger betaler ut oppreisning til tidligere barnevernsbarn etter en individuell
behandling. Det er derfor grunn til a tro at summen av alle kommunale oppreis-
ningsutbetalinger ogsa er noe hoyere en det belopet som er angitt ovenfor.
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1. Innledning

Pa oppdrag fra Kommunesektorens interesse- og arbeidsgiverorganisasjon (KS)
har Institutt for kriminologi og rettssosiologi (IKRS), Universitet i Oslo, kartlagt
kommunale oppreisningsordninger for tidligere barnevernsbarn. Sekelyset i kart-
leggingen har vert antall oppreisningsordninger, organisering og innretning av de
ulike ulike oppreisningsordningene. I tillegg gir kartleggingen en oversikt over antall
soknader, behandlede saker, innvilgede seknader, samt hvor mange kroner det er
innvilget oppreisning for ved utgangen av 2009. I denne rapporten blir funnene av
kartleggingen presentert.

1.1 Bakgrunn og formal

De siste ti drene har blant annet press fra ulike interesseorganisasjoner og okt opp-
merksombhet i offentligheten, fort til sokelys mot negative sider ved offentlig bar-
neomsorg i det forrige drhundret. I 2003 opprettet det daveerende Barne- og fami-
liedepartement et nasjonalt kartleggingsutvalg som skulle framskaffe kunnskap om
omsorgsvikt og overgrep i institusjoner for barn i perioden 1945-1980. I 2004 slo
utvalget fast at forholdene hadde veert kritikkverdige ved mange institusjoner hvor
barnevernet hadde plassert barn. Det hadde forekommet overgrep og omsorgssvikt
av til dels alvorlig karakter ved flere institusjoner i hele tidsperioden (NOU: 2004:23).
Sentrale myndigheter beklaget det som hadde skjedd, og ensket a gi ekonomisk og
moralsk oppreisning til personer som hadde lidd overlast. I 2005 vedtok Stortinget
a tilpasse Stortingets billighetserstatningsordning (St.meld. nr. 24 (2004-2005)) til
ogsa & gjelde tidligere barnehjemsbarn, spesialskoleelever, og barn med atferdsvan-
sker.! Stortingets rettferdsvederlagsutvalg (som tidligere het Stortingets billighetser-
statningsutvalg) har myndighet til 4 innvilge rettferdsvederlag med inntil kr 300 000
i saker etter St.meld. nr. 24 (2004-2005).

1 Den statlige rettferdsvedelagsordningen het inntil 16.desember 2008 «Stortingets billighetser-
statningsordning». Stortinget besluttet ved vedtagelse av Bt. prp. nr. 12 (2008-2009) at ordningen
skulle hete «Stortingets rettferdsvederlagsordning». Se neerme om ordningen her: http://www.
justissekretariatene.no/nb/Innhold/billighetserstatning/
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I 2003, éret for resultatene fra den nasjonale granskingen ble Kkjent, la
Granskningsutvalget for barnevernsinstitusjoner i Bergen fram sin rapport.? Den
viste at flere av barna som var anbrakt i kommunale og private barnevernsinstitusjo-
ner i perioden 1954 til 1980, hadde blitt utsatt for grov vold, overgrep og omsorgs-
svikt. Som en folge av resultatene fra granskingen etablerte Bergen kommune en
billighetserstatningsordning for tidligere barnehjemsbarn (nedenfor kommer jeg
narmere inn pa bakgrunnen for etableringen av ordningen i Bergen). Etter 2003
har flere kommuner etablert lignende oppreisningsordninger. Noen kommuner har,
i likhet med Bergen, vedtatt oppreisningsordninger pa bakgrunn av resultatene fra
kommunale og, eller fylkeskommunale granskinger. Andre kommuner har vedtatt
oppreisningsordninger uten at det har vert iverksatt gransking.

Offentlige unnskyldninger og sérbare gruppers krav om anerkjennelse og oppreis-
ning har fatt mye oppmerksomhet i den vestlige verden de siste tjue arene (Thompson
2002, Warner 2002). I flere land har offentlige myndigheter, store selskaper og ulike
kirkesamfunn bedt om unnskyldninger for tidligere tiders overgrep. Det fins flere
eksempler pa denne type seremonielle unnskyldninger: Bill Clinton som ba i sin
presidentperiode om unnskyldning for fanger som hadde blitt utsatt for medisinske
eksperimenter, for ofrene i den sivile konflikten i Rwanda og for tidligere amerikansk
politikk i El Salvador. Den britiske dronningen unnskyldte seg for lovene som frare-
vet maoriene landomrader i New Zealand, og overfor India ba hun om unnskyldning
for massakren i Amritsar i 1919. Tony Blair ba under sin statsministerperiode om
unnskyldning for neden og uéra i Irland. Ved en messe i forbindelse med marke-
ringen av et nytt millennium ba paven om unnskyldning for til sammen 2000 érs
undertrykking fra kirkens hold. Han ba om tilgivelse og renselse, blant annet for
undertrykking og forfolgelse av joder, kvinner, minoriteter generelt, korstogene og
inkvisisjonen. Ved en storre seremoni hesten 2009 ba den australske statsministeren
Kevin Rudd om unnskyldning til de 150 000 barna som ble sendt fra Storbritannia til
Australia og som vokste opp under sveert vanskelige forhold.

Det fins ogsa eksempler pa at unnskyldninger er blitt fulgt opp med etablering av
ulike erstatningsordninger. I 2003 vedtok ANC-regjeringen i Ser-Afrika a utbetale
4 300 USD til personer som ble utsatt for grove overgrep under apartheidregimet.
Belopet var betraktelig lavere enn det Sannhetskommisjonen hadde anbefalt flere ar
i forveien, selv om det var kommisjonens arbeid som 1a til grunn for utbetalingene. I
Tyskland forhandlet forbundsregjeringen og den tyske storindustrien fram et erstat-
ningsbelop til mennesker som ble brukt som tvangsarbeidere av 1930- og 1940-arenes

2 Rapport fra Granskingsutvalget for barneverninstitusjoner i Bergen. Rapport fra utvalget opp-
nevnt av Fylkesmannen i Hordaland 31. oktober 2001, avgitt 26. juni 2003, Bergen.
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naziregime. I Canada har det veert flere kompensasjonsprogrammer for personer som
har vert utsatt for omsorgssvikt mens de stod under offentlig omsorg.> Myndighetene
i den canadiske provinsen Quebec etablerte i 2001 en erstatningsordning til en gruppe
mennesker («Duplessis orphanages») som i sin barndom ble feilaktig diagnostisert
som psykisk utviklingshemmede og vokste opp pé psykiatriske institusjoner.*

Norge skiller seg ut i forhold til andre land nar det gjelder maten sentrale og kom-
munale myndigheters folger opp offentlige unnskyldninger med utenomrettslige
erstatningsordninger. I Norge har det de siste 10 drene vert en utvikling hvor veien
fra symbolske og til dels seremonielle unnskyldninger til etablering av skonomiske
erstatningsordninger har blitt kortere. Tilpasningen av den tradisjonelle og seeregne
norske billighetserstatningsordningen (som i dag heter statens rettferdsvederlags-
ordning) og etablering av kommunale oppreisningsordninger for tidligere barne-
vernsbarn er eksempler pa dette. Denne utviklingen ma ogsa ses i lys av ulike in-
teresseorganisasjoner, media og enkeltpersoners aktive rolle for a sette dette pa den
politiske dagsorden. Dette gjelder seerlig Stiftelsen Rettferd for taperne® og Prosjekt
Oppreisning®. Den statlige rettferdsvederlagsordningen og kommunale oppreis-
ningsordninger utgjor et omfattende system for politisk, moralsk og ekonomisk
oppgjor med samfunnets behandling av mennesker som har stitt under offentlig
omsorg (Simonsen og Pettersen 2007:91). Det har veert noe forskning pa den statlige
rettferdsvederlagsordningen (Temmeras 2002, Simonsen og Pettersen 2007), men
ikke pda kommunale oppreisningsordninger. I denne rapporten presenteres funnene
fra en kartlegging av kommunale oppreisningsordninger. Malet med kartleggingen
har veert a gi en oversikt over antall kommuner som har oppreisningsordninger, og
underspke deres organisering og innretning. Kartleggingen har ogsa sekt & ansla
antall spknader, hvor mange sokere som har fatt innvilget sine seknader og hvor
stort belgp det er innvilget oppreisning for. Kartleggingen gar i liten grad inn pa
bakgrunnen for hver enkelt oppreisningsordning eller de politiske og administrative
prosesser som 1 forut for at oppreisningsordning ble etablert.

3 http://dalspace.library.dal.ca/dspace/bitstream/handle/10222/10443/Shea%20Research%2(]
Redress%20Programs%20EN.pdf?sequence=]|

4 Ordningen ble utvidet i 2006: http://www.thecanadianencyclopedia.com/index.cfm?PgNm=T1]|
[CE&Params=A1ARTA0009473

5 http://www.taperne.no/

6 http://www.propp.no/Webdesk/netblast/pages/index.html
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1.2 Historikk: Fra rettslig forlik til kommunale
oppreisningsordninger’

11997-1998 ble Bergen kommune saksokt av en kvinne som pa slutten av 1970-tallet,
under opphold ved en kommunal barnevernsinstitusjon, ble utsatt for seksuelle over-
grep fra styreren ved institusjonen. Ledelsen ved barnehjemmet ble etter hendelsen
gjort oppmerksom pa overgrepet, men kommunen unnlot a politianmelde forholdet.
Kvinnen sokte erstatning pa grunnlag av at kommunen ikke hadde fulgt henne opp
etter overgrepet. Kommunen pa sin side gjorde gjeldende at erstatningskravet var
foreldet. For hovedforhandlingene fikk saken stor oppmerksomhet i pressen, og ble
satt opp pé den politiske dagsorden. Etter vedtak i formannskapet ble det besluttet &
innga forliksforhandlinger med saksokte. Forhandlingene endte med et utenomretts-
lig forlik hvor kvinnen ble tilkjent en erstatning pa 1 300 000 kroner fra kommu-
nen. Kort tid etter forliket var inngatt mottok kommunen krav fra to andre kvinner.
Kvinnene hadde blitt utsatt for overgrep fra samme person som i foregaende sak.
Overgrepene hadde skjedd pa 1960-tallet. I disse sakene ble det ogsa satt sekelys
pa mangelfull omsorg og utstrakt bruk av straffesanksjoner ved institusjonen som
kvinnene var plassert ved i barndommen. Ogsa i disse sakene ble det etter initiativ fra
kommunes politiske ledelse inngatt forlik hvor hver av saksgkerne fikk en erstatning
péa 725 000 kroner. I 2001 mottok kommunen varsel om krav som ville bli reist fra
flere personer som var plassert ved Garnes guttehjem og som hadde veart utsatt for
seksuelle overgrep og omsorgssvikt.

Pé oppfordring av Bergen kommune oppnevnte Fylkesmannen i Hordaland i 2001
et granskingsutvalg som skulle kartlegge forholdene ved kommunale og private bar-
nevernsinstitusjoner i perioden 1953-1980. Granskingsutvalgets rapport bekreftet at
flere hadde vert utsatt for mangelfull omsorg og overgrep under opphold ved kom-
munens barnevernsinstitusjoner. Rapporten var ogsa sterk kritisk til barnevernets
kontroll og tilsyn med institusjonene (Granskingsutvalget for barneverninstitusjoner
i Bergen (2003)). I september 2003 traff bystyret i Bergen vedtak om & etablere en
kommunal erstatningsordning for & synliggjere at kommunen patok seg et moralsk
ansvar for personer som hadde veert utsatt for omsorgssvikt og overgrep under opp-

7 Kilden til dette avsnittet er Bergen kommunes seknad til Justisdepartementet om fritak for
forvaltningslovens klagebestemmelse (brev av 25.mars 2004). I soknaden blir det gjort rede for
den historiske bakgrunnen for etableringen av den kommunale billighetserstatningsordningen.
Pa hjemmesidene til Prosjekt Oppreisning finnes en bearbeidet fremstilling av den politiske og
administrative prosessen forut for etableringen av ordningen (http://www.propp.no/Webdesk/
petblast/pages/index.html1?id=50106).
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hold ved barnehjemsinstitusjoner i Bergen i perioden 1954-1980. Maksimalbelopet
for erstatning ble satt til 725 000 kroner.

1.3 Begreper

Oppreisningsordninger befinner seg i et landskap preget av mange begreper og beteg-
nelser. Til flere av disse er det knyttet flere, til dels ulike og til en viss grad motsetnings-
fylte meninger. Det er utenfor rammene til denne kartleggingen a gi en fullstendig
redegjorelse for bakgrunnen og meningen knyttet til begrepene som er anvendt i for-
hold til de kommunale oppreisningsordningene. Her vil jeg likevel gi en redegjorelse
for de begrepene jeg bruker, og bakgrunnen for at jeg har valgt & bruke dem.

I kartleggingen har jeg valgt a bruke betegnelsen «oppreisningsordning» som ens-
betydende med ordninger som kommunen har opprettet.® Oppreisningsordninger
uttrykker et moralsk ansvar og unnskyldning til mennesker som har opplevd om-
sorgssvikt og overgrep mens de har vart under barnevernets omsorg. Begrepene
«Vederlagsordninger» og «billighetserstatninger» brukes ogsd om denne type ordnin-
ger. Jeg har valgt begrepet oppreisning fordi det er den mest vanlige betegnelsen pa
denne type ordning. Av de 26 ordningene som er med i kartleggingen betegnes 17 som
«oppreisningsordning».’ Innenfor erstatningsrett er oppreisning brukt om erstatning
som kan tilkjennes for ikke-gkonomisk tap (Ledrup 2005). De kommunale oppreis-
ningsordningene gir en gkonomisk godtgjerelse for ikke-okonomisk tap og er ikke
juridisk forankret i egne bestemmelser. Til forskjell fra den alminnelige erstatnings-
retten bygger de kommunale oppreisningsordningene pa de normative og moralske
aspekter som er knyttet til gjenopprettet sosial og moralsk anseelse. Gjenopprettingen
er forbundet med et moralsk ansvar og uforbeholden unnskyldning for de forholdene
som gir grunnlag for oppreisning. I denne kartleggingen har jeg ikke gitt naermere
inn pa det normative grunnlaget for etablering av oppreisningsordninger.

Malgruppen for oppreisningsordningene omtales gjerne som «tidligere barne-
hjemsbarn» pa bakgrunn av at flere oppreisningsordninger er avgrenset til mennesker
som har opplevd omsorgssvikt og overgrep mens de stod under barnevernets omsorg
og bodde pa barnehjem. Kartleggingen viser at flertallet av oppreisningsordninger
ogsa gjelder for personer som har veert i fosterhjem og, eller annen institusjonalisert

8 I samsvar med KS sin utlysning av prosjektmidler, ble begrepet «vederlagsordning» brukt ved
prosjektstart. Etter samrad med KS og referansegruppa har jeg valgt a bruke begrepet «oppreis-
ningsordningy.

9 Ivedtektene for den kommunale oppreisningsordningen i Melhus brukes begrepene billig-
hetserstatning og oppreisning om hverandre. I vedtektene for de andre oppreisningsordningene
blandes ikke begrepene oppreising og billighetserstatning.
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pleie da de som barn sto under barnevernets omsorg. I kartleggingen har jeg derfor
valgt & bruke betegnelsen «tidligere barnevernsbarn». Betegnelsen «tidligere barne-
vernsbarn» viser altsa til personer som har veert utsatt for omsorgssvikt og overgrep
mens de har veert plassert av det kommunale barnevernet, eller personer bodde pé
institusjoner som det kommunale barnevernet hadde tilsynsansvar for.

1.4 Data og metode

Opplysninger om antall, organisering og innretning av landets kommunale oppreis-
ningsordninger har blitt innhentet gjennom en tredelt datainnsamling. Den forste
delen omfatter en nettbasert sporreskjemaundersokelse til radmenn i alle landets
kommuner. I den andre delen inngar innhenting av informasjon om kommunale
oppreisningsordninger og en gjennomgang av vedtekter og andre relevante doku-
menter for hver enkelt oppreisningsordning. Den tredje delen bestar av telefonin-
tervjuer med et utvalg radmenn og andre relevante aktgrer som har vert involvert
i prosessen med & etablere denne type ordning. Herunder har jeg ogsa intervjuet
en sekretariatsleder. Som jeg viser under fikk den siste delen av datainnhentingen
mindre plass i undersekelsen enn hva som opprinnelig var planlagt. Dette henger
sammen med at prosessen med & innhente informasjon om oppreisningsordninger
ble mer tidkrevende og omfattende enn hva jeg hadde sett for meg.

1.4.1 Nettbasert spgrreundersgkelse

Som kommunens administrative leder har radmannen det overordnede ansvaret for
a iverksette kommunestyrets vedtak og gjennomfere den daglige driften av kommu-
nen'’. Rddmannen har dermed oversikt over etablering og drift av kommunale opp-
reisningsordninger, og er en sentral kilde til kunnskap om denne type ordninger. For
a fa kunnskap om antall kommuner som har, har hatt eller planlegger a etablere kom-
munal oppreisningsordninger ble det gjennomfert en nettbasert sperreundersekelse
(Questback) til radmenn i alle landets kommuner.** I det nettbaserte sporreskjemaet
ble radmennene spurt om det er, har vert, er vedtatt (men ikke igangsatt) eller om
kommunen planlegger a etablere en oppreisningsordning for tidligere barneverns-
barn i kommunen. I kommuner der det er, eller har vert, etablert oppreisningsord-
ninger ble radmennene spurt om antall seknader, om innvilgelse og utgifter knyttet
til ordningen samt om vedtektene for ordningen er blitt endret i perioden ordningen

10 I kommuner med kommunal parlamentarismq er pyrade{ utevende organ. Stillingen som
radmann bortfaller.

11 Questback er et nettbasert sporre- og rapporteringsverktoy som anvendes ved enkle sporre-
skjemaunderspkelser. For mer informasjon om Questback: http://www.questback.no/
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1. Innledning

har virket. I kommuner som har vedtatt oppreisningsordninger (men hvor oppreis-
ningsordningene ikke er tradd i kraft), og i kommuner som planlegger a etablere
oppreisningsordninger, ble radmennene spurt om hvor mange seknader de forventet
4 motta, hvor mange seknader som er forventet innvilget og hvor stort belop som
radmennene ansld at kommunene ville bruke pa ordningen. For kommuner hvor det
ble vurdert a etablere en oppreisningsordning ble raidmennene ogsa spurt om nar de
trodde at en oppreisningsordning ville bli etablert.

Den nettbaserte sperreundersokelsen ble ved utgangen av oktober 2009 sendt
til radmennene ved landets 430 kommuner per e-post. I de to etterfolgende ukene
ble det sendt ut to paminnelser til radmenn som ikke hadde besvart undersokelsen.
Questback, det nettbaserte verktoyet, sikret at jeg fikk tilbakemeldinger dersom un-
dersokelsene ble sendt til feil adresse, eller om respondenten ikke var tilgjengelig
og lignende. I disse tilfellene var KS behjelpelig med & finne de rette personene som
undersokelsen skulle sendes til. Det er derfor grunn til a anta at alle radmennene
mottok e-post med link til undersokelsen.

Etter utsendelse og to paminnelser har til sammen 226 radmenn besvart den nett-
baserte sperreundersokelsen. Det betyr en svarprosent pa 52,6 prosent. Svarprosenten
er for lav til & oppfylle malsettingen for kartleggingen (& innhente absolutte tall i
forhold til antall kommuner og forseke 4 fa et mest mulig presist anslag pa antall sok-
nader, innvilgede seknader og innvilgede oppreisningsbelop). Den lave svarprosenten
gir likevel ikke i seg selv grunn til 4 avskrive funnene fra den nettbaserte undersekel-
sen. Som vist i analysedelen gir funnene et bilde av oppreisningsordninger i Norge i
dag. Undersokelsen gir saerlig informasjon om kommuner som ikke har denne type
oppreisningsordning i dag og gir indikasjon pa hvor aktuelt det er & opprette oppreis-
ningsordning i fremtiden. I tillegg til lav svarprosent viste analysen av besvarelsene
at spersmalene ble tolket noe ulikt av radmennene. Dette kom saerlig fram i spersmal
om absolutte tall, blant annet storrelsen pa oppreisningsbelepet som var blitt utbetalt.
Svarene antyder at noen radmenn ikke hadde total oversikt over hvor mye penger
som hadde blitt utbetalt gjennom kommunale oppreisningsordninger. Noen rad-
menn oppga utbetalinger for det siste dret, og ikke for hele perioden ordningen hadde
pagitt. Informasjonene fra den nettbaserte undersokelsen er ikke tilstrekkelig til a si
hvor mange kommuner som har oppreisningsordninger. Det var ogsé enkelte utfor-
dringer knyttet til 8 kunne gi en god analyse av variasjon i organisering og innretning.

1.4.2 Innhenting og gjennomgang av dokumenter

Som en felge av at dataens validitet ble vurdert som noe begrenset samt den lave
svarprosenten pa den nettbaserte undersekelsen, tok jeg kontakt med sekretariatsle-
dere eller andre kontaktpersoner for hver enkelt oppreisningsordning som er etablert
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for & f3 oversikt over antall soknader, antall realitetsbehandlede sgknader, antall inn-
vilgede soknader og storrelse pa innvilgelsesbelopet. For oppreisningsordninger som
er avsluttede har jeg funnet opplysninger om dette i sluttrapporter der de foreligger.'
KS og referansegruppen for prosjektet har ver behjelpelige med & fremskaffe opplys-
ninger om kommuner som har etablert erstatningsordninger. Under dette arbeidet
har jeg ogsa veert i kontakt med prosjektleder ved Prosjekt Oppreisning (PROPP) for
a gjennomga listen over kommuner som har etablert oppreisningsordninger.

Til sammen har kontakten med sekretariatsledere og andre kontaktpersoner ved
hver enkelt oppreisningsordning, gjennomgang av opplysningene med PROPP, samt
KS og referansegruppas engasjement for a innhente opplysninger bidratt til a gi et
mer fullstendig bilde over oppreisningsordninger, antall spknader, antall innvilgelse
og sterrelsen pa innvilgelsesbelopet enn hva jeg hadde fatt gjennom den nettbaserte
undersokelsen som ble sendt ut til landets radmenn. Oversikten over antall oppreis-
ningsordninger som fins i dag bygger pa en aktiv innhenting av informasjon fra alle
landets kommuner. Opplysningene ble innhentet gjennom e-postkorrespondanse,
telefoner med kontaktpersoner og sok pa kommunens hjemmesider. Det var relativt
lett & fa oversikt over ordninger som omfattet flere kommuner. For disse ordningene
var det egne hjemmesider med informasjon om vedtekter, seknadsskjema og telefon-
nummer til kontaktpersoner. Arbeidet med a fa oversikt over enkeltkommunale opp-
resningsordninger var mer ressurskrevende. For mange enkeltkommunale oppreis-
ningsordninger var det lite informasjonen om ordningen pa kommunens hemmeside.
Ved et par anledninger opplevde jeg at det kommunale servicetorget ikke kjente til
ordningen som var etablert i kommunen. Mine kontaktpersoner i KS hadde en viktig
rolle i innhenting av informasjon om de enkeltkommunale oppreisningsordningene.

For kommuner som har vedtatt oppreisningsordninger har jeg innhentet vedtekter
og andre relevante dokumenter (saksfremlegg, kommunestyrevedtak, meteprotokol-
ler og informasjonsbrosjyrer) for a fa kunnskap om hvordan oppreisningsordningene
er innrettet og organisert.

Alle oppreisningsordninger er vedtatt i kommunestyret eller bystyre. Flertallet
av oppreisningsordningene har vedtekter som legges til grunn for behandlingen av
den enkelte sgknad. Det er noe variasjon i hvordan vedtektene er formet, og ogsa
noe variasjon i innholdet i vedtektene. Hovedsakelig angir vedtektene formalet med
ordningen, hvem som har avgjorelsesmyndighet, vilkar for a seke oppreisning, krite-
riene for utmaling av oppreisning, saksbehandling, klageadgang, frist for a fremsette

12 Det foreligger sluttrapport fra oppreisningsordningen i Hamar, Kristiansund og Trondheim.
For oppreisningsordningen i Bergen er det skrevet én sluttrapport, et tillegg til sluttrapport fra
2005 og én sluttrapport for den utvidede erstatningsordningen.
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soknad og hvordan vedtektene endres. Vedtektene gir et godt utgangspunkt for a fa
innblikk i hvordan hver enkelt oppreisningsordning er organisert og innrettet og gir
dermed til sammen et godt bilde p& hvordan oppreisningsordningene varier. Disse
variasjonene blir presentert i kapittel tre og fire.

1.4.3 Intervjuer med radmenn og ordfgrere

I utgangspunktet ensket jeg a foreta kvalitative intervjuer med rundt syv radmenn
og syv ordferere i kommuner hvor det var etablert oppreisningsordninger. Tema for
intervjuene skulle veere kommunens erfaring med ordningene. Intervjuene var tenkt
gjennomfort parallelt med den nettbaserte underseokelsen.”” Under intervjuene fulgte
jeg en intervjuguide som ga en grov skisse over ulike emner knyttet til oppreisnings-
ordningen som var etablert i kommunen. Jeg motte en av informantene og intervjuet
henne ved hennes arbeidssted. De andre informantene ble intervjuet pa telefon. Det
fremstar opplagt at den relasjonelle praksisen som ligger til grunn for et kvalitativt
forskingsintervju naturligvis vil ha en annen form i et telefonintervju enn dersom
man foretar intervjuet i en ansikt-til-ansikt situasjon.

Tre radmenn ble intervjuet. I flere kommuner ble jeg henvist til andre personer da
jeg spurte om 4 fa intervjue radmenn om ordningen. Dette var personer som hadde
veert involvert i etableringen av oppreisningsordningen. I tillegg til tre ridmenn in-
tervjuet jeg én kontroller i ridmannens stab, én radgiver i KS, én kommunalsjef, én
oppvekstsjef og én sekretariatsleder.

Innhentingen av vedtekter og informasjon om de enkelte oppreisningsordningene
har fitt en storre plass i datainnsamlingen enn opprinnelig tiltenkt. Dette har sam-
menheng med den lave svarprosenten pa den nettbaserte undersokelsen. Dette med-
forte at intervjuene ble nedprioritert og jeg gikk ogsa bort fra a intervjue ordferere.
Informasjonsinnhenting fra kommuner med oppreisningsordning ble prioritert, og
viste seg & veere ressurskrevende i forhold til prosjektets tidsramme. P4 grunn av
denne prioriteringen fikk jeg mindre informasjon om bakgrunnen for etableringen
av ordningene, og jeg fikk begrenset innblikk i de politiske (og til dels administrative)
prosessene som la bak etableringen av oppreisningsordningene. P den andre siden
bidro prioriteringen til & gi mer kunnskap om hver enkelt oppreisningsordning.

13 I folge Kvale (1997) har kvalitative forskningsintervjuet som formal d innhente beskrivelser
av den intervjuedes livsverden, med henblikk pa fortolkning av de beskrevne fenomener (ibid). En
slik samtale gar dypere enn spontaniteten som ligger i hverdagslige samtaler og er preget av en
varsom spe@rre-og-lytte-tilnaerming som har til hensikt a frembringe grundig utprevet kunnskap
(ibid). Kvalitative intervju er en relasjonell praksis, det vil si en social prosess dir forskarens for-
mdga att skapa en relation till den intervjuade dr avgjorande for om mdlet med intervjun kommer
uppnds eller inte (Hydén 2000:153).
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Serlig kontakten, telefonene og de mange e-postutvekslingene med sekretariatsle-
dere og andre ressurspersoner har bidratt har veert viktig for a fa oversikt, klargjore
og a fa innsikt i variasjonen mellom hver enkelt ordning.

1.5 Rapportens oppbygging.

I kapittel to presenteres antall kommuner som har, eller har hatt, kommunale oppreis-
ningsordninger og status for oppreisningsordningene ved utgangen av 2009. Kapittel
tre viser hvordan oppreisningsordningene er organisert. De ulike innretningene av
oppreisningsordningene blir presentert i kapittel fire. Til sammen gir kapittel tre og
fire innblikk i variasjonen mellom kommunale oppreisningsordninger. Ved utgangen
av 2009 var flere kommunale oppreisningsordninger enten avsluttet, eller de naeermet
seg avslutning. Kapittel fem gir en oversikt over antall seknader, antall realitetsbe-
handlede sgknader og antall innvilgede sgknader for oppreisningsordninger som
enten er avsluttet eller som neermer seg avslutning. I kapittel fem gis ogsa en oversikt
over antall kroner som er utbetalt i oppreisning. I kapittel seks blir funnene i kartleg-
gingen sammenfattet.
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2. Antall og status for kommunale
oppreisningsordninger

Her vil jeg presentere antall kommuner som har oppreisningsordninger, antall fyl-
keskommuner som deltar i slike ordninger og hvordan kommunene fordeler seg etter
antallet oppreisningsordninger som fins. Noen oppreisningsordninger er avsluttet,
noen pagar fortsatt, og flere oppreisningsordninger har blitt vedtatt i kommunesty-
ret, men har ikke apnet for soknader. Jeg vil gi en oversikt over statusen til hver enkelt
oppreisningsordning ved utgangen av ar 2009. Pa bakgrunn av den nettbaserte spor-
reunderspkelsen vil jeg ogsd si noe om kommuner som ikke har etablert kommunale
oppreisningsordninger for tidligere barnevernsbarn.

2.1 Antall kommuner som har oppreisningsordning

Ved utgangen av 2009 var det 124 kommuner som har hatt, eller som har, etablert
kommunale oppreisningsordninger for tidligere barnevernsbarn.** Til sammen fins
det 30 ulike oppreisningsordninger. Bergen kommune var forst ute med a etablere
en kommunal oppreisningsordning. Kommunene som fulgte etter var forst og fremst
kommuner med et hoyt innbyggertall (Oslo, Stavanger, Kristiansand).”” Etter hvert
har mellomstore kommuner (mélt i antall innbyggere) etablert egne oppreisnings-
ordninger. Over halvparten av Norges befolkning, ca. 2,7 millioner mennesker, bor
i kommuner som har kommunale oppreisningsordninger til tidligere barneverns-
barn.' Tabell 1 viser antall oppreisningsordninger og hvordan de er organisert:

14 Se rapportens vedlegg for en oversikt over kommuner og fylker som har kommunal opp-
reisningsordning for tidligere barnevernsbarn. Vedlegget gir ogsé oversikt over status for den
enkelte ordning.

15 Av de mellomstore og mindre kommunene var Hamar forst ute med 4 etablere en kommunal
oppreisningsordning.

16 Tall over kommunenes innbyggere er hentet hos Statistisk sentralbyrés oversikt over folkemengde
og areal i tettsteder, kommuner 1. januar 2009. (http://www.ssb.no/beftett/tab-2009-06-16-02.htm])

19


http://www.ssb.no/beftett/tab-2009-06-16-02.html

Karen-Sofie Pettersen - Kommunale oppreisningsordninger for tidligere barnevernsbarn

Tabell 1: oversikt over antall oppreisningsordninger

Antall oppreisnings- Antall kommuner
ordninger

Oppreisningsordninger som omfatter én 217 218
kommune
Oppreisningsordninger som omfatter flere ) 14
kommuner
Oppreisningsordninger som omfatter én

1 1
kommune og en fylkeskommune
Oppreisningsordninger som omfatter flere

5 87
kommuner og en fylkeskommune

N=30 N=124

Tabellen viser at flertallet av de kommunale oppreisningsordningene er organisert
som fellesordninger. Det vil si at flere kommuner sluttet seg til en oppreisningsordning
med felles vedtekter og hvor kommunene organiserer og administrerer ordningen i
fellesskap. Til sammen finnes det 8 interkommunale ordninger. Fylkeskommunen
deltari5 av disse ordningene. Det vil si at flere kommuner innen et fylke og fylkeskom-
munen er parter i ordningen. Agderordningen omfatter kommuner fra Aust-Agder
og Vest-Agder, samt begge fylkeskommunene. Trondheimsordningen bryter med det
fylkesinndelte monsteret. I denne ordningen inngar seks kommuner i Ser-Trondelag,
samt Frosta kommune fra Nord-Trendelag (ved utgangen av 2009 er Frosta den eneste
kommunen i Nord-Trendelag som har vedtatt en oppreisningsordning for tidligere
barnevernsbarn). Oppreisningsordningen i Agder er den storste ordningen nar en
tar utgangspunkt antall kommuner som inngar i en fellesordning. I Agder deltar
28 kommuner, samt begge Agderfylkene. I tillegg til denne oppreisningsordningen,
deltar ogsa Aust-Agder fylkeskommune i ordningen for Arendal kommune.

2.2 Status for de ulike oppreisningsordningene

Det er ulik status for de ulike oppreisningsordningene med hensyn til om de er
avsluttet, om de ikke er avsluttet eller om de er vedtatt, men ikke har dpnet for sok-
nader. Flere av de kommunale oppreisningsordningene var ved utgangen av 2009
avsluttet, og noen oppreisningsordninger var vedtatt, men var ikke blitt apnet for
soknader. Tabellen nedenfor viser fordelingen av kommuner som har, har hatt eller

17 Oslo har som eneste kommune i Norge bade kommunale og fylkeskommunale funksjoner og
oppgaver. Oslo kommunes vederlagsordning er regnet som en kommunal ordning som omfatter
en kommune.

18 12009 vedtok Tromse kommune en oppreisningsordning som apner for at andre kommuner i
Troms fylke kan slutte seg til.
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som har vedtatt en kommunal oppreisningsordning ved utgangen av desember 2009.
Kategorien «Ordning som pagar» innebeerer at fristen for & sende inn seknad ikke
har lgpt ut. Kategorien «Ordning som er avsluttet» innebaerer at fristen for a sende
inn seknad om oppreisning har lopt ut. Ved ettersyn viste det seg imidlertid at flere av
de avsluttede oppreisningsordningene fortsatt ikke hadde behandlet alle seknadene,
og klagebehandlingen var heller ikke avsluttet. Jeg kommer tilbake til dette i kapit-
tel fem. Kategorien «Har vedtatt ordning» innebeerer at kommunestyret har fattet
vedtak om 4 etablere en oppreisningsordning, men hvor den ikke er tradd i kraft, det
vil si at den ikke er apnet for sgknader.

Tabell 2: Status for kommuner som har oppreisningsordninger ved utgangangen av 2009

Status for kommuner som har Antall Antall fylkes- A1.1tal.l

oppreisningsordninger 31. 12. 2009 kommuner kommuner | CPPreISTINSs:
ordninger

Oppreisningsordninger som pagar 17 0 11

Oppreisningsordninger som er avsluttet 31 1 8

Oppreisningsordning som ble avsluttet 28 ) )

per 1.1.2010

Har vedtatt ordning 31.12.2009 48 3 9

Sum N=124 N=6 N=30

Ved inngangen av 10 var 10 av de kommunale oppreisningsordningene avsluttet.
Det er oppreisningsordningene i de mest folkerike kommunene som er avslut-
tet (Oslo, Bergen, Rogaland, Trondheim, Drammen, Asker og Baerum), men ogsa
noen enkeltkommunale oppreisningsordninger som var vedtatt i mindre og mel-
lomstore kommuner var ved utgangen av 2009 avsluttet. Ved inngangen av 2010 ble
Agderordningen avsluttet (samtidig som ordningen i Arendal kommune).

Av de 11 oppreisningsordningene som ikke var avsluttet var det kun en interkom-
munal oppreisningsordning (Vadse-ordningen). Resten var organisert som enkelt-
kommunale oppreisningsordninger.

Oversikten viser at de fleste kommunene som har en oppreisningsordning (49
kommuner) ikke har apnet for seknader. Det er grunn til a tro at disse oppreis-
ningsordningene apner for seknader i lopet av 2010. Ostfoldordningen og oppreis-
ningsordningen for As kommune kunngjorde sine ordninger 1. januar 2010, mens
Vestfoldordningen apner for spknader i februar 2010. Flere av de vedtatte oppreis-
ningsordningene som ikke er tradd i kraft er ordninger som omfatter flere kommu-
ner og hvor fylkeskommunen er involvert (Vestfoldordningen, @stfoldordningen,
Finnmarkordningen).
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2.3 Kommuner som ved utgangen av 2009 ikke hadde vedtatt
oppreisningsordning.

Fokus i kartleggingen har forst og fremst vert rettet mot antall kommuner som har
eller har hatt oppreisningsordninger, og hvordan de ulike oppreisningsordningene
er innrettet og organisert. Et stort flertall av landets kommuner (310 kommuner)
har ikke vedtatt en oppreisningsordning. Kartleggingen viser fylkesvise variasjoner
i kommuner som ikke har en oppreisningsordning. Ved utgangen av 2009 hadde
ingen av kommunene i fylkene Sogn og Fjordane, Oppland og Nordland etablert
oppreisningsordninger for tidligere barnevernsbarn. I Nord-Trendelag er det kun
Frosta kommune som har hatt en oppreisningsordning. Som nevnt over deltok
Frosta sammen med flere kommuner i Sor-Trgndelag i Trondheimsordningen. Det
er flere fylker hvor bare én kommune har etablert en oppreisningsordning. Det gjel-
der Hedmark (Hamar kommune), Telemark (Skien kommune), More og Romsdal
(Kristiansund kommune (avsluttet)) og Troms (Tromse kommune (vedtatt, men
ikke apnet for soknader)). Av disse er det bare oppreisningsordningen i Tromse som
apner for at andre kommuner i fylket kan slutte seg til oppreisningsordningen.

Kildene som kartleggingen baserer seg pa er noe begrenset i forhold til & si noe om
kommuner som ikke har etablert en kommunal oppreisningsordning. Det er likevel
interessant a se neermere pa informasjonen som er innhentet fra kommuner som ikke
har en oppreisningsordning. Materialet gir innblikk i hvordan disse kommunene stil-
ler seg til & etablere dette i fremtiden. Resultatene fra den nettbaserte undersekelsen
gir enkelte indikasjoner pa at noen av kommunene vurderer eller onsker & etablere
en kommunal oppreisningsordning i fremtiden. Styret i KS Nord-Trendelag har
tatt initiativ til a etablere en fylkesbasert oppreisningsordning i Nord-Trendelag. KS
Sogn og fjordane har, etter anmodning fra fylkesmannen og henvendelser fra enkelte
kommuner i fylket, satt i gang en prosess med sikte pa a etablere en interkommunal
oppreisningsordning i fylket.

2.3.1 Kommuner som vurderer a etablere oppreisningsordning

Av de 226 radmennene som besvarte den nettbaserte undersekelsen er det 24 som
oppgir at det i deres kommune vurderes a etablere en egen oppreisningsordning for
tidligere barnevernsbarn. Av disse svarer 14 radmennene at dette vil bli etablert innen
ar 2011, atte radmenn svarer at de ikke vet nar det vil bli etablert og to svarer at det vil
bli etablert innen ar 2014. Radmennene i kommuner som vurderer a etablere en opp-
reisningsordning gir interessante tilbakemeldinger pa spersmalet om synspunkter pa
oppreisningsordninger. I motsetning til radmennene i kommuner hvor det ikke er
aktuelt a etablere en egen oppreisningsordning (se under) er radmenn i kommuner
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som vurderer & etablere oppreisningsordninger negative i sine tilbakemeldinger om
oppreisningsordninger. Her er eksempler pa denne type negativ tilbakemeldinger.

«Jeg mener at en slik oppreisningsordning ikke bor administreres og finansieres av|
kommunene. Dette vil etter min mening fore til store ulikheter blant tidligere barne{
vernsbarn - alt etter hvilken kommune som skal behandle din sak. En slik ordning|
bor administreres sentralt, jf. kontoret for voldsoffererstatning i Varde og ordningen|
med billighetserstatning fra Staten}»

«Mener det burde veere en nasjonal foring pa hvordan dette skulle fungere og at kom{
fnunene kunne ha et regelverk & forholde seg til}»

«(Det er feil signal som er sendt ut, angdende oppreising til tidligere barnevernsbarn. |
Det er uetisk at storrelsen pa oppreisingen avhenger av kommunegkonomi. Dette|
burde staten(fylkesmannen) ha ordnet opp i tidligere}»

Tilbakemeldingene viser at flere ridmenn i kommuner hvor det vurderes a etablere
en oppreisningsordning har prinsipielle innvendinger mot oppreisningsordninger.
De legger vekt pa at dette er et ansvar som ber tilfalle staten. Flere gir ogsa uttrykk for
at ulikhetene mellom de kommunale oppreisningsordningene bidrar til en betydelig
forskjellsbehandling av barnevernsbarn.

2.3.2 Kommuner hvor det ikke har vaert aktuelt a4 etablere
oppreisningsordning

Hvordan er situasjonen i kommuner hvor det ikke har veert aktuelt & etablere en egen
oppreisningsordning? 109 av 226 rdidmennene som besvarte den nettbaserte under-
sokelsen svarte at det ikke har veert aktuelt a etablere en kommunal oppreisningsord-
ning for tidligere barnevernsbarn. Av de 226 radmennene som besvarte den nettba-
serte undersgkelsen svarer 60 prosent «vet ikke» pa spersmal om det vil veere aktuelt
a etablere en oppreisningsordning i fremtiden. Med unntak av én respondent svarer
resten (40 %) at det ikke vil veere aktuelt a etablere oppreisningsordning i fremtiden.
Det siste sporsmalet i undersokelsen var apent og lod «har du noen synspunkter pa
oppreisningsordninger for tidligere barnevernsbarn som ikke har kommet fram i
denne undersokelsen». Her gjorde mange radmenn rede for hvorfor det ikke har veert
aktuelt a etablere en oppreisningsordning for tidligere barnevernsbarn. I likhet med
radmenn i kommuner hvor det var aktuelt & etablere oppreisningsordning ga noen av
radmennene i kommuner hvor dette ikke hadde veert aktuelt uttrykk for prinsipielle
innvendinger. De viste til at beviskrav for slike saker er vanskelig, og at de som ankla-
ges for & ha utevd overgrep og omsorgssvikt i liten grad hadde mulighet til forsvare
seg. Under de prinsipielle motargumentene for & etablere oppreisningsordning pekte
flere ridmenn pa at dette var et statlig ansvar eller at det burde vere en felles mal for
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oppreisningsordninger. Andre oppga at KS burde ha en storre rolle i etableringen av
oppreisningsordninger.

Et interessant trekk ved tilbakemeldingene er at flertallet av radmennene ikke ga
uttrykk for a vaere negativ til okonomisk oppreisning i seg selv, men var heller tilba-
keholden med & etablere en seerskilt oppreisningsordning. Flere skrev at det ikke er
aktuelt a etablere oppreisningsordning fordi det ikke har vaert barnevernsinstitusjon
i kommunen. Den mest tilbakevendende begrunnelsen var imidlertid at ridmennene
ikke var kjent med aktuelle saker og, eller at de ikke trodde det fantes aktuelle saker,
men ville vurdere a etablere en oppreisningsordning dersom det skulle dukke opp
aktuelle saker. Flere radmenn skriver herunder at de ikke onsker en standardisert
oppreisningsordning, men ensker a behandle hver enkelt sak individuelt. En rad-
mann uttrykte det slikt:

«Det politiske vedtaket i vir kommune er at vi ikkje vil ha ei standardisert ordning, |
fmen handsamar kvar sak for seg. Det har vi gjort til nd, og det vil vi ogsi gjera vidare}»

Tilbakemeldingene tyder altsd pa at flere kommuner som ikke har en egen oppreis-
ningsordning ikke avviser individuelle seknader fordi det ikke er etablert en egen opp-
reisningsordning. Svarene tyder pa at noen kommuner har funnet mater a handtere
krav om gkonomisk oppreisning som ikke omfatter etablering av egen oppreisnings-
ordning.” En rddmann viste for eksempel til at kommunen hadde utbetalt 625 000
kroner til én seker etter en individuell behandling, og at kommunen ikke forventet
seerlig flere sokere.”® Enkeltvis behandling av hver enkelt soknad gjor at kommunene
slipper kostnadene med a etablere egne oppreisningsordninger med administrasjon
(etablering av vedtekter, sekretariat, utvalg, og eventuelt klageutvalg). Seerlig for kom-
muner med et lavt innbyggertall er det grunn til a tro at en egen oppreisningsordning
vil medfere hgyere administrative kostnader enn for kommuner med et hoyere inn-
byggertall. Fra sokerens stasted er det grunn til a tro at en slik handtering har noen
uheldige konsekvenser. Sekere vil i liten grad veere kjent med hvorvidt kommunen i
det hele tatt vil behandle en soknad om oppreisning. For de tilfeller der ssknaden blir
behandlet vet sokeren heller ikke hvordan kommunen handterer seknaden. Det vil
vaere uklart for sokeren hva som er grunnlaget for behandlingen og kriteriene som
ligger til grunn for avgjerelse om kommunal oppreisning.

19 Materialet gir ikke grunnlag til 4 ansla hvor mange kommuner som héndterer spersmal om
oppreisning pa denne maten.

20 Kartleggingen har ikke gitt rom for en systematisk undersokelse av hvordan kommuner som
ikke har egen oppreisningsordning behandler seknader om gkonomisk oppreisning.
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2.4 Sammenfatning

Kartleggingen viser at det ved utgangen av 2009 er, eller har vert, til sammen 26
oppreisningsordninger som omfatter 124 kommuner og syv fylkeskommuner. Av
disse er 22 enkeltkommunale ordninger. Resten av kommunene med oppreisnings-
ordninger deltar i interkommunale ordninger: Det vil si at flere kommuner (innenfor
et fylke) gar sammen om en oppreisningsordning med felles vedtekter, sekretariat og
eventuelt en felles klagenemnd.

Av de 32 oppreisningsordningene er 9 avsluttet, det vil si at fristen for a legge
fram spknad er gatt ut. Dette omfatter 32 kommuner og to fylkeskommuner. 2 opp-
reisningsordninger ble avsluttet ved inngangen av ar 2010. Ved utgangen av 2009
var det 8 oppreisningsordninger som omfatet 14 kommuner som pagikk, det vil
si at soknadsfristen ikke var lgpt ut. Bare én av disse oppreisningsordningene var
organisert som en fellesordning. Fellesordningenes tid er likevel ikke forbi; 9 nye
oppreisningsordninger er vedtatt og omfatter 48 kommuner. Av disse er 3 organisert
som fellesordninger, og én apner for at andre kommuner i fylket kan slutte seg til.

Kartleggingen gir ogsa informasjon om kommuner hvor det ikke er etablert opp-
reisningsordning for tidligere barnevernsbarn. Av de 226 radmenn som har besvart
den nettbasert undersokelsen oppgir 109 at det ikke har veert aktuelt & etablere en
kommunal oppreisningsordning for tidligere barnevernsbarn. Kartleggingen viser at
24 radmenn vurderer & opprette en slik ordning. Flertallet av raidmenn i kommuner
hvor det ikke har veert aktuelt 4 etablere en oppreisningsordning gir uttrykk for ikke
a veere negativ til okonomisk oppreisning i seg selv. De er heller mer tilbakeholdne
med a etablere en egen oppreisningsordning for dette. I folge dem vil kommunen
heller foreta en individuell vurdering av eventuelle seknader som kommer inn til
kommunen. De har folgelig funnet egne méter a hdndtere krav om gkonomisk opp-
reisning som ikke omfatter etablering av egen ordning. Flertallet av de 26 radmen-
nene som oppgir at de vurderer kommunale oppreisningsordninger gir uttrykk for
at de vurderer slike ordninger pa et prinsipielt grunnlag. De fremholder at dette er
et statlig ansvar og at de ulike kommunale oppreisningsordningene medforer store
forskjeller for malgruppen for skonomisk oppreisning. I neste kapittel vil jeg ga neer-
mere inn pa dette ankepunktet. Fokuset vil veere rettet mot variasjonen i hvordan
de ulike oppreisningsordningene er organisert og variasjonene i ordningenes inn-
retning. Neste kapittel vil dermed belyse raidmennenes merknader om ulikheter og
forskjeller mellom ordningene.
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3. Organisering av oppreisningsordningene

Det er flere variasjoner mellom de ulike oppreisningsordningene. Dette gjelder bade
i forhold til hvordan ordningen er organisert og hvordan oppreisningsordningene
er innrettet. I dette og neste kapittel vil jeg ga neermere inn pa disse variasjonene.
Her vil jeg presentere hvordan de ulike oppreisningsordningene er organisert med
fokus pa om oppreisningsordningene har sekretariat, utvalg og vedtekter og hvorvidt
oppreisningsordningene har etablert klagenemnd. I neste kapittel er fokus rettet mot
ordningenes innretning.

Grunnlaget for analysen er dokumenter (forst og fremst vedtekter, men ogsa til dels
saksframlegg, soknadsskjema, infoskriv med mer om ordningene) knyttet til 24 av de
26 oppreisningsordningene som er vedtatt. Jeg har utelatt oppreisningsordningene
som er vedtatt i Nittedal kommunestyre og Nesodden kommunestyre. Ordningen
i Nittedals er utelatt fordi kommunen ved kartleggingens tidspunkt ikke var kom-
met langt i prosessen med & etablere ordningen. Det var fattet prinsippvedtak om
ordningen, men innholdet, organisering og innretning var imidlertid ikke vedtatt.
Oppreisningsordningen som er vedtatt av kommunestyret i Nesodden innebzerer at
sokere som er tilkjent statlig rettferdsvederlag vil fa tilsvarende belopsmessige erstat-
ning fra Nesodden kommune. I vedtaket for ordningen heter det at «det skal ikke
foretas egen kommunal vurdering av de enkelte saker, da man skal tilslutte seg den
statlige vurderingen.» Per i dag er det ikke knyttet vedtekter, sekretariat til ordningen
som er vedtatt i Nesodden. Ordningen er ikke kunngjort, og jeg har fatt tilbakemel-
ding om at det er uklart hvordan vedtaket vil bli fulgt opp for den kunngjeres. I
analysen av variasjonene mellom oppreisningsordningene vil jeg derfor ogsa utelate
den vedtatte ordningen i Nesodden kommune. Dermed er grunnlaget for analysen av
organisering 24 oppreisningsordninger som omfatter 119 kommuner.

I presentasjonen av variasjonene i organisering av oppreisningsordningene vil jeg
forst presentere vedtektene. Videre har jeg valgt & presentere variasjonene ut fra hvor-
dan spknadene behandles. Det betyr at jeg forst presenterer sekretariatet (som mottar
og behandler soknadene), deretter utvalget (som fatter vedtak) og til sist klagenemnd
(som behandler klage pé vedtak fattet av utvalget).
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3.1 Vedtekter

Men ett unntak er det knyttet vedtekter til alle 32 oppreisningsordningene som er
vedtatt eller igangsatt.”> Unntaket gjelder oppreisningsordningen i Arendal kom-
mune hvor bystyrets vedtak la til grunn for behandlingen av spknadene.

Vedtektene angir hvilke kriterier som ligger til grunn for behandling av sok-
nadene og hvordan saken skal behandles. Vedtektene er formet som et sett para-
grafer, hvor hver enkelt paragraf beskriver den enkelte bestemmelse som inngar i
ordningen. Vanligvis bestar hver oppreisningsordning av mellom ni og ti paragrafer.
Feerrest paragrafer finner en for fellesordningen i Trondheim (seks paragrafer), mens
oppreisningsordningen i Kristiansund hadde flest paragrafer (elleve paragrafer).
Kommunestyret (bystyret) kan gjore endringer i vedtektene. I Oslo kunne byradet
gjore mindre endringer i vedtektene for vederlagsordningen.

Som vist tidligere angir vedtektene blant annet ordningens formal, hvem som har
avgjorelsesmyndighet, vilkar for a seke oppreisning, kriteriene for utmaling av opp-
reisning, saksbehandling, klagemulighet og frist for a fremme spknad. Variasjoner
mellom ordningenes innretning vil bli analysert med utgangspunkt i disse vedtektene
(se neste kapittel).

3.2 Sekretariat

Sekretariatet har til oppgave a motta spknader, forberede sakene og avgi innstilling
til oppreisningsutvalget. I tillegg skal sekretariatet bista sokeren med utarbeiding av
soknaden. Ved flere oppreisningsordninger innvilger sekretariatet dekning av sekers
utgifter til advokatbistand.

Bortsett fra 3 oppreisningsordninger (Drammen, Skien og Sveio) er det opprettet
ett sekretariat til hver enkelt ordning. Det er felles sekretariat for oppreisningsord-
ningene i Asker kommune og Baerum kommune.

For jeg presenterer variasjonene i organiseringen av sekretariatene vil jeg kort si
hvordan seknader handteres i oppreisningsordninger hvor det ikke er etablert eget
sekretariat. Dette er enkeltkommunale oppreisningsordninger hvor sekretariatsopp-
gavene blir hdndtert av kommuneadministrasjonen. For oppreisningsordningen i
Sveio kommune angir vedtektene at administrasjonen i kommunen oppnevnes som
sekretariat. I Drammen kommune fremmes spknad om oppreisning overfor kom-
munen. Radmannen i Drammen, eller den han bemyndiger, skal bista sokeren med

21 Noen fa ordninger er organisert rundt retningslinjer som har samme funksjon som vedtekter.
Jeg vil derfor omtale retningslinjer som vedtekter.
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a utarbeide seknaden. Kommunen forbereder saken frem til saken overtas av erstat-
ningsutvalget for avgjorelse. Rédmannen avgjor nar saken er godt nok belyst. For &
hindre at det legges foringer inn i en avgjerelse, skal saksforberedelsene i kommune
ikke munne ut i noen innstilling eller forslag til avgjorelse.

Sekere til oppresningsordningen i Skien kommune skal sende spknaden direkte
til kommunens oppreisningsutvalg ved kommuneadvokaten. Til oppreisningsutval-
get i Skien er det knyttet en sekreteer som administrerer, folger opp, skriver referat og
tar seg av korrespondansen for ovrig, ogsa kontakten med sokerne, gjerne i samrad
med utvalgets medlemmer. Det skrives ikke innstilling eller forslag til vedtak

Ved alle interkommunale oppreisningsordningene er det oppnevnt ett eget sekre-
tariat for utvalget. Antall medlemmer i sekretariatet varierer mellom oppreisnings-
ordningene. Antallet avhenger av arbeidsmengde, det vil si hvor mange soknader
som mottas og som skal behandles. Arbeidsmengden kan variere i lopet av perioden
som ordningen gjelder, noe som ogsa virker inn pa sterrelsen og sammensetningen
av sekretariatet.

Med fire unntak er det oppnevnt eget sekretariat til utvalgene til de enkeltkom-
munale oppreisningsordningene. Unntakene gjelder oppreisningsordningene i kom-
munene Hamar, Lier, Ullensaker og Hurum. I disse kommunene er det ikke etablert
eget sekretariat, men dette er skaffet dette gjennom kjop av utredningstjenester i
tilknytning til ordningen.”” Hurum kommune og Lier kommune har kjopt denne
tjenesten hos det samme advokatfirmaet. Jeg har ikke gatt neermere inn pa hvorfor
kommuner har skaffet seg sekretariat gjennom kjop av utredningstjenester. I inter-
vjuene med radmennene har flere lagt vekt pa viktigheten av et uavhengig sekretariat.
Sokere skal kunne henvende seg til en instans utenfor kommuneadministrasjonen.
Dette bidrar til okt trygghet for spkerne i forhold til om kommunen legger foringer
for behandlingen av den enkelte sgknad.

Uten at jeg har gitt detaljert inn i prosessen, indikerer materialet at det er noen
ulikheter i forhold til hvilke instanser som har veert involvert i opprettelsen av sekre-
tariat (og utvalg). For flere av fellesordningene har fylkeskommunen vaert involvert
i opprettelsen av sekretariat. Dette ser en blant annet i fellesordningene i @stfold og
Finnmark hvor henholdsvis @Ostfold fylkeskommune og Finnmark Fylkeskommune
har opprettet sekretariatet. For fellesordningen i Trondheim ble bade sekretariatet
og utvalget oppnevnt av bystyret etter forslag fra Fylkesmannen. For ordningen i
Vestfold er sekretariatet opprette etter initiativ fra KS-fylkesstyre.

22 For flere av oppreisningsordningene er det uklart om sekretariatsfunksjonen er ekstern.
Antall eksterne sekretariat kan derfor vere hoyere.
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3.3 Oppreisningsutvalg

Pa grunnlag av behandling av spknad om oppreisning fattes vedtak om oppreis-
ning. Med unntak for vederlagsordningene i Hurum kommune og i Kvinnherad er
det for alle oppreisningsordningene opprettet egne oppreisningsutvalg som avgjer
oppreisning. Seknader til oppreisningsordningen i Hurum blir behandlet av Hurum
kommune. Seknader til rettferdsvederlagsordningen til Kvinnherad blir behandlet
av formannskapet i Kvinnherad kommune. Beerum kommune har felles erstatnings-
utvalg med Asker kommune.

Et typisk oppreisningsutvalg er uavhengig og bestar av tre personer som er
oppnevnt for hele perioden utvalget skal fungere. At et utvalg er uavhengig betyr
at medlemmene i utvalget ikke har politiske verv i kommunen.”? Uavhengighet blir
gjerne begrunnet med at dette sikrer tillit til utvalget og utvalgets avgjorelser. For
de fleste oppreisningsordninger stilles det som krav at utvalgsleder er jurist og har
erfaring fra patalemyndighetene, domstolene eller innehar tilsvarende kompetanse.
Noen oppreisningsordninger setter ogsa som betingelse at de gvrige medlemmene
skal ha kompetanse innen psykologi og, eller barnevernspedagogikk. For noen opp-
reisningsordninger er dette ikke absolutte krav; i vedtektene er det anfort at medlem-
mene «bor» ha kompetanse innen jus, psykologi og eller barnevern.

Ogsa nar det gjelder ssmmensetning av utvalg er det unntak fra hovedmensteret.**
For ordningen som gjelder for Arendal kommune bestar utvalget av to personer; en
ekstern advokat og en psykolog. I oppreisningsordningen som gjelder for Skien kom-
mune er utvalget i langt hoyere grad integrert i kommunestrukturen enn hva en ser i
andre oppreisningsordninger: Her bestar oppreisningsutvalget av fem medlemmer: tre
politikere og to personer fra kommunens administrasjon som velges av bystyret. Leder
av utvalget er politiker, mens en av de to administrative medlemmene er kommunead-
vokat. I felge kontaktpersonen for ordningen far hvert medlem av utvalget tilsendt
soknaden i god tid, og man diskuterer seg frem til en avgjorelse som alle kan sta for.

Uten at jeg har gatt detaljert inn i prosessene omkring utvalgenes tilblivelse ser
det ut som at det en noen ulikheter i hvilke instanser som har veert involvert i opp-
rettelsen av ordningen. I Oslos vederlagsordning og billighetserstatningsordningen
i Bergen er utvalgene opprettet av byradet. Utvalget for oppreisningsordningen i
Kristiansund ble opprettet av fylkesmannen etter anmodning av Kristiansund kom-
mune. For den interkommunale ordningen i Trondheim ble utvalget (og sekreta-

23 I saksframlegg til enkelte ordninger presiseres det at medlemmene ikke ber ha eller ha hatt
politiske verv i kommunen, og de skal heller ikke veere eller ha vaert ansatt i kommunen.

24 Det er utenfor denne kartleggingens mandat & vurdere hvorvidt disse variasjonene har konse-
kvenser for sokeres tillit til utvalgene eller tillit til beslutninger som fattes i utvalgene.
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riatet) formelt oppnevnt av bystyret etter forslag fra Fylkesmannen. I Vestfold har
oppreisningsutvalgene for fellesordningen blitt oppnevnt av KS fylkesstyre i Vestfold.
Finnmark Fylkeskommune og @stfold Fylkeskommune har vaert involvert i oppret-
telsen av utvalgene for oppreisningsordningene som gjelder i henholdsvis Ostfold og
Finnmark. For flere av de enkeltkommunale oppreisningsordningene er utvalgene
opprettet av radmannen og vedtatt av kommunestyret.*

Som vist over, sa antyder tilbakemeldinger fra kontaktpersoner at det er noe varia-
sjon i hvorvidt seknader blir realitetsbehandlet hos utvalget, eller om sgknader som
faller utenfor ordningen blir avvist av hvert enkelt utvalgets sekretariat. En gjennom-
gang av vedtektene viser at utvalgene for oppreisningsordningene i Beerum, Asker,
Ullensaker skal avgjore alle spknader, «ogsa soknader som apenbart faller utenfor
ordningen». I tillegg til disse oppreisningsordningene er jeg gjort kjent med at ogsa
utvalget for oppreisningsordningen i Arendal behandler alle spknader, ogsa de som
apenbart faller utenfor ordningen. I vedtektene for billighetserstatningsordningen i
Bergen apnes det for at sekretariatet kan avvise seknader som faller utenfor ordningen.
Et slikt vedtak kan imidlertid paklages og erstatningsutvalget er klageinstans. En kan
ikke ut fra vedtektene slutte at sekretariatet avviser soknader til de ovrige ordningene.

3.4 Klage og omgjgring av vedtak

Med unntak for billighetserstatningsordningen i Bergen og rettferdsvederlagsordnin-
gen i Kvinnherad kan vedtak om kommunal oppreisning paklages og omgjores etter
forvaltningsloven § 28. For ordningen i Kvinnherad fremkommer det i § 5 i vedtek-
tene at «vedtaka fra formannskapet er endeleg/bindande og kan ikkje paklagas.»

Ved kongelig resolusjon 25. juni 2004 ble det med hjemmel i forvaltningsloven §
28 fjerde ledd gitt midlertidig forskrift om avskaret klagerett ved vedtak om billighets-
erstatning i Erstatningsutvalget for Bergen kommunes billighetserstatningsordning
(forskrift 25. juni 2004:1019). Unntaket fra forvaltningsloven § 28 ble forlenget i en
ny midlertidig forskrift i 2008 (forskrift 20.juni 2008:634). Forskriften ble opphevet
31.desember 2009, etter at ordningen i Bergen var avsluttet. Ingen av de andre eta-
blerte oppreisningsordninger har tilsvarende midlertidig unntak fra forvaltningslo-
vens § 28. I kartleggigen har jeg ikke gatt neermere inn pa hvorfor Bergen kommune
onsket avskaret klagerett, og jeg har heller ikke gatt inn pa hvorvidt dette har vert
aktuelt i forhold til etableringen av de andre oppreisningsordningene.

25 Tkartleggingen har jeg ikke gatt inn pa om variasjonene i oppnevnelsene av de ulike oppreis-
ningsutvalgene har hatt noen konsekvenser for sammensetning og maten utvalgene har jobbet pa.
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For alle oppreisningsordningene hvor det er gitt adgang til & paklage vedtak blir
klagene behandlet i kommunens klagenemnd eller klientutvalg. For oppreisningsord-
ningene i Ostfold og Vestfold er det klageorganene i hver enkelt deltagerkommune
som behandler klagen. For de andre fellesordningene er det en av deltagerkommu-
nene (vertskommunen) som behandler klagen.

For ordningen i Oslo, Baerum, Lier, Modum, Kristiansund, Melhus, Trondheim,
Lorenskog og Tromse er klagenemnda utvidet med to medlemmer i behandlingen
av denne type saker. Det ene skal ha spesiell kompetanse innenfor erstatningsrett, og
den andre skal ha spesiell barnvernsfaglig kompetanse. For oppreisningsordningene
i Oslo, Lier, Hamar og Kristiansund skal det ogsa oppnevnes varerepresentanter for
disse medlemmene. I vedtektene for ordningen i Beerum er det anfort at medlemmet
med dommerkompetanse ikke skal ha tilknytning til Asker og Baerum tingsrett. Det
fins ingen tilsvarende foringer i de andre ordningene.

3.5 Oppreisningsordningenes varighet

Med «ordningens varighet» vil det her forstas som fristen for a fremme spknad om
oppreisning.’® Sekere til oppreisningsordningen i Skien kan fremsette seknad to ar
etter at det foreligger positivt svar pa soknad om oppreisning fra staten. Utover dette
er det ingen tidsavrensing knyttet til denne ordningen. Ogsa for oppreisningsord-
ningen vedtatt i Nesodden henger tidsavgrensningen sammen med seknader til den
statlige rettferdsvederlagsordningen. Denne ordningen gjelder for soknader som er
innkommet til statens sivilrettsforvaltning innen forste januar 2013.

For alle andre oppreisningsordningene er fristen fastsatt ut fra datoen ordningen
er kunngjort, det vil si etter at oppreisningsutvalget kunngjor at de tar imot seknader.
Ved 15 av de 32 oppreisningsordningene er fristen for & fremsette spknad to ar et-
ter kunngjoring. For oppreisningsordningene som gjelder i Vestfold, Sveio, Melhus,
Kristiansund, og Asker er fristen for a fremsette soknad ett ar etter kunngjoring.

Det er 2 oppreisningsordninger som har blitt utvidet. Billighetserstatnings-
ordningen i Bergen ble utvidet to ganger. Den forste fristen for ordningen som ble
vedtatt i Bergen 2003 ble satt til 31.12.2004. I forbindelse med behandlingen av er-
statningsutvalgets sluttrapport fremkom det imidlertid opplysninger om at enkelte
tidligere barnehjemsbarn som hadde bodd utenbys eller utenlands, ikke var blitt opp-
merksom pa erstatningsordningen. De hadde derfor ikke sgkt om billighetserstat-
ning innen fristens utlep. For a tilgodese disse personene med en fornyet mulighet

26 Oppreisningsutvalget for hver enkelt oppreisningsordning fortsetter sitt arbeid inntil alle
spknader som er innkommet innen spknadsfristen er behandlet.
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til & soke om billighetserstatning. vedtok Bergen bystyre a utvide spknadsfristen til
1.9.2006 (jt. Tillegg til sluttrapport av 19.juni 2007). Den andre endringen av fristen
for & fremsette spknad til ordningen i Bergen henger sammen med en endring av
malgruppen for ordningen. I 2007 vedtok bystyret en utvidet erstatningsordning
som omfattet barn hjemmehorende i Bergen, som ble plassert av Bergen kommune i
barnehjem, fosterhjem, spesialskoler og skolehjem i perioden 1954-1980- dette gjaldt
barn som ble plassert hvor som helst i landet, og som under opphold ble utsatt for
omsorgssvikt, overgrep eller andre uverdige forhold (jf. Sluttrapport fra den utvidede
erstatningsordning). Seknadsfristen for den utvidede ordningen ble satt til 31.12.2008.

Ved utgangen av 2008 vedtok Hamar kommunestyret a gjenoppta billighetser-
statningsordningen som ble avsluttet i 31.12 2007. Bakgrunn var a gi sekere som ikke
hadde kjent til ordningens opprinnelse sgknadsfrist, en fornyet mulighet til & soke
oppreisning. Fristen for a fremsette soknad etter den gjenopptatte ordningen ble satt
til to &r etter kunngjeringsdato (1.5.2009).

3.6 Sammenfatning

I dette kapitlet har jeg presentert variasjonene i hvordan oppreisningsordningene er
organisert. Til tross for en del variasjoner, ser en samtidig at det er den del likheter og
typiske trekk ved maten oppreisningsordningene er organisert. Med ett unntak har
alle oppreisningsordningene ett sett med vedtekter som angir kriteriene for behand-
ling av seknadene. Det er variasjon i hvordan sekretariatsfunksjonen er lost. Ved de
interkommunale oppreisningsordninger er det etablert egne sekretariat. I de enkelt-
kommunale oppreisningsordningene er det tre ordninger som ikke har et sekretariat,
men hvor sekretariatsoppgavene blir ivaretatt av kommunen. Fire kommuner med
oppreisningsordninger har skaffet et sekretariat gjennom kjop av utredningstjenester.
Med ettunntak fattes vedtak om oppreisningieteget opprettet utvalg. Kartleggingen
viser at et typisk oppreisningsutvalg bestar av tre personer, hvor leder er jurist eller
har juridisk kompetanse. De andre medlemmene skal eller ber ha kompetanse innen
barnevern eller psykologi. Klager pa vedtak behandles etter forvaltningslovens § 28,
annet ledd. Her skiller billighetserstatningsordningen i Bergen seg fra de andre opp-
reisningsordningene, giennom en egen forskrift om avskaret klagerett. For ordningen
i Kvinnherad er ogsa klageretten avskaret, men den er ikke regulert gjennom egen
forskrift. Med unntak av oppreisningsordningen i Skien har alle oppreisningsord-
ningene en tidsmessig avgrensning. Det vil si at sekerne kan fremme seknad om
oppreisning innen et visst tidsrom. Flertallet av oppreisningsordningene har satt sok-
nadsfristen til to ar etter at ordningen er gjort kjent, mens noen har satt fristen til ett
ar. For oppreisningsordningene i Bergen og Hamar har spknadsfristen blitt utvidet.
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Variasjoneneiordningens innretninger ofte temaidebatten om de kommunale oppreis-
ningsordningene. Dette kommer seerlig opp i prosessen hvor oppreisningsordningene
blir vedtatt. I starfasen av en oppreisningsordning er det ikke uvanlig at interessegrup-
per bemerker oppreisningsordningens ulikheter fra sted til sted. Interessegruppene
poengterer gjerne samtidig at den nye oppreisningsordningen er «darlig» eller «god»
sammenliknet med andre allerede eksisterende ordninger. I dette kapitlet vil jeg ga
narmere inn péa disse variasjonene, men det ligger utenfor kartleggingens mandat a
vurdere hvorvidt hver enkelt oppreisningsordning er «god» eller «darlig».

I dette kapitlet vil jeg rette sokelyset mot variasjonen i hvordan oppreisningsord-
ningene er innrettet. Fokus er rettet mot hvilke forhold oppreisningsordningene tar
ansvar for, malgruppen for ordningene, kriterier som ligger til grunn for a bli tilkjent
oppreisning, tidsperioden det gis oppreisning for, sterrelsen pa oppreisningsbelopet
og avkortning i forhold til andre ordninger.

I likhet med forrige kapittel og med samme begrunnelse vil jeg her utelate opp-
reisningsordingene som er vedtatt i Nittedal og Skedsmo. Bortsett fra presentasjonen
av variasjoner i vilkarene for a spke oppreisning, vil jeg ogsa utelate oppreisnings-
ordningen som er vedtatt i Nesodden kommunestyre. I kommunestyrevedtaket
for ordningen i Nesodden er ikke formalet med ordningen fastsatt, og heller ikke
oppreisningsbelep eller hvilken tidsperiode oppreisningsordningen gjelder for. Dette
innebaerer at analysen bygger pa 24 ordninger, og omfatter 118 kommuner.

4.1 Formal: Moralsk ansvar og unnskyldning

Alle oppreisningsordningene har til formal a ta et moralsk ansvar og & gi en unn-
skyldning til personer som har opplevd overgrep og omsorgssvikt mens de sto under
offentlig omsorg. Det er imidlertid variasjoner mellom oppreisningsordningene
nar det gjelder malgruppen (personer som opplevde overgrep og omsorgssvikt i
barnehjem, fosterhjem, spesialskoler eller andre institusjoner) og hva kommunene
tar ansvar for gjennom a etablere en oppreisningsordning (tilsyn eller plassering).
Billighetserstatningsordningen i Drammen er den eneste av alle oppreisningsord-
ninger som omfatter bdde kommunalt plasseringsansvar og kommunal tilsyns- og
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oppfelgingsplikt. Oppreisningsordningene i Sveio og Agder er forst og fremst basert
pa kommunens plasseringsansvar, men apner ogsa for oppreisning til personer som
har vert plassert i fosterhjem i kommunen av en annen kommune. I disse tilfellene
skal sekretariatet ta kontakt med plasseringskommunen for oppreisningen endelig
fastsettes for @ be om at plasseringskommunen tar storst mulig ekonomisk ansvar.
De andre oppreisningsordningene er enten grunnet i kommunens plasseringsansvar
eller i kommunens tilsynsansvar.

4.1.1 Plasseringsansvar

Med unntak av 2 oppreisningsordninger er formalet for alle oppreisningsordningene
a ta moralsk ansvar og a gi en unnskyldning til personer som har veert utsatt for
overgrep og omsorgssvikt mens de har veert plassert ved barnehjem (flertallet av
oppreisningsordningene omfatter ogsa andre plasseringer, se under). Sekere til disse
oppreisningsordningene ma altsa ha veert plassert av kommunens barnevern for & bli
tilkjent oppreisning. Det ma legges til grunn et vedtak om omsorgsplassering fattet
av det kommunale barnevernet for & kunne bli tilkjent en gkonomisk oppreisning.
Bystyret i Oslo vedtok i 2008 at ordningen ogsa skulle gjelde for personer som var
plassert pa privatrettslig grunnlag i barnevernsinstitusjoner eid og drevet av Oslo
kommune (bystyrevedtak 284/08). I Arsberetningen 2008 la vederlagsutvalget i Oslo
til grunn at vedtaket gjaldt personer som har veert privat plassert i kommunens egne
barnevernsinstitusjoner og at barn som hadde fétt plass pd barnehjemmet som en
privat ordning ved at foreldre eller slektninger har spkt dem inn, kom inn under
ordningen (se Arsberetning 2008: side 7). Jeg har ikke funnet at plasseringer pa pri-
vatrettslig grunnlag inngar i de andre oppreisningsordningene som bygger pa kom-
munens plasseringsansvar.

Med unntak av billighetserstatningsordningen i Hamar, uttrykker oppreisnings-
ordningene ansvar for plasseringer ogsa utenfor kommunens grenser.”” Ordningen
i Hamar er organisert rundt kommunens plasseringsansvar® i fosterhjem og ved
Bjorketun barnehjem, Vang og Furnes barnehjem og Hamar kommunale barnehjem.

I fellesordningen i Agder er det ikke bare deltagerkommunenes plasseringsansvar
som gir grunnlag for oppreising: her gis ogsa personer som var plassert av andre
kommuner ved barnehjem i Kristiansand for 1980 anledning til a soke oppreisning.

27 De to forste ordningene i Bergen var organisert rundt kommunens tilsynsansvar for barne-
vernsinstitusjoner innad i kommunen.

28 Ordningen omfatter Hamar kommune, tidligere Vang kommune og de andre kommunene
som ble innlemmet ved kommunesammenslaingen i 1992.
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4.1.2 Tilsynsansvar

To oppreisningsordninger tar utgangspunkt i det kommunale tilsynsansvaret for
barnevernsinstitusjoner.” Som tidligere nevnt har billighetserstatningsordningen i
Bergen vert gjennom tre runder, med tre spknadsfrister. I de to forste rundene gjaldt
ordningen personer som har vaert under opphold ved barnevernsinstitusjoner innen-
for det som i dag er Bergen kommune (se sluttrapport fra Erstatningsutvalget, 30.
desember 2005). Den utvidede ordningen som ble vedtatt i 2007 omfattet barn hjem-
mehgrende i Bergen, som ble plassert av Bergen kommune. I likhet med de to forste
rundene i Bergen gir ogsd ordningen i Kristiansund oppreisning til personer som
har veert utsatt for overgrep og omsorgssvikt i barnehjem i Kristiansund kommune.
Vektlegging av tilsynsansvaret medferer at kommunen ogsa tar ansvar for barn fra
andre kommuner som har veart plassert i kommunen hvor ordningen er opprettet.
I disse oppreisningsordningene er det ikke krav om at det skal legges til grunn et
barnevernsvedtak om omsorgsplassering for & bli tilkjent oppreisning.

4.2 Hvem som omfattes av ordningene

Alle oppreisningsordninger gjelder for personer som har veert utsatt for overgrep eller
omsorgssvikt i barnehjem. Med unntak av oppreisningsordningene i Finnmark, Vadse,
Kristiansund, Kvinnherad Melhus, samt den forste (inkludert den utvidede sgknads-
fristen) erstatningsordningen i Bergen gir alle ordningene oppreisning til personer som
har opplevd overgrep og omsorgssvikt i fosterhjem. I oppreisningsordningene i Agder
og Sveio er fosterforeldre ansett som part i saken, og har dermed partsrettigheter.

I gjennomgangen av variasjonene i malgruppene for flere av oppreisningsord-
ningene ser vi at begrepet «institusjon» viser til opphold ved bade barnehjem og
skolehjem. I vedtektene for oppreisningsordningene i Oslo, Sveio, Rogaland, Agder,
Modum, Tromse og Vestfold fremkommer det at ordningen gjelder for personer som
har opplevd overgrep og omsorgssvikt i «institusjon eller i fosterhjem». I andre opp-
reisningsordninger sondres det mellom barnehjem og skolehjem, for eksempel i opp-
reisningsordningene i Asker og Baerum. Det sentrale i alle oppreisningsordningene
(ndr vi ser bort fra de to forste ordningene i Bergen og ordningen for Kristiansund,
samt endringen som kom som felge av bystyrevedtak 284/08 i Oslo) er at det kommu-
nale barnevernet hadde plasseringsansvaret. For ordningen i Trondheim og ordnin-

29 Det kommunale tilsynsansvaret blir grundig presentert og droftet i Barnehjem og spesialskoler
under lupen (NOU 2004:23). Etter lov om barnevern av 1953 skulle de kommunale barneverns-
nemndene veere bindeleddet mellom institusjonene og kommunale og statlige myndigheter. De
skulle oppnevne en tilsynsforer for hvert barnehjem, og det skulle avlegges skriftlige rapporter
etter tilsynsbesok. Dette ble ikke fulgt opp ( NOU 2004:23:11).

37



Karen-Sofie Pettersen - Kommunale oppreisningsordninger for tidligere barnevernsbarn

gen i Froya gjelder oppreisningsordningene ogsa personer som har opplevd omsorgs-
svikt og overgrep ved Osloveien skole, hvor kommunen var plasseringsansvarlig.®

Ordningene i Nesodden og i Skien gjelder for personer som har veert plassert
av det kommunale barnevernet og som har fétt positivt vedtak av Stortingets rett-
ferdsvederlagsutvalg.

4.3 Tidsperioden det gis oppreisning for

Det er variasjon mellom oppreisningsordningene med hensyn til hvilken tidsperiode
det gir oppreisning for. Pa neste side gis en oversikt over tidsavgrensningene for de
ulike ordningene.

Tabell. 3 Tidsperioden det gis oppreisning for:

Ordning Periode Ordning Periode

Oslo Frem til 1.1.1993 Finnmark 1.7.1954-31.12.1992

Baerum Frem til 1.1.1980 Hamar 1.1.1945-1.1.1980

Asker Frem til 1.1.1980 Bergen 1954-1980. I perioden 1954-1972
gjelder ordningen ogsa kommunene
Asane, Laksevag, Arna og Fana

Nesodden Sveio Frem til 1.1.1993

Ullensaker | Frem til 1.1.1980 Kvinnherad 1945-1993

As 8.5.1945-1.1.80 Rogaland Frem til 1.1.1993

Lorenskog | Frem til 1.1.1980 Kristiansund | 1.7.1945-1.1.1980

Arendal Frem til 1.1.1993 Froya Frem til 1980, for elever ved
Osloveien skole frem til 1986

Agder Frem til 1.1.1993 Melhus 1954-1986

Drammen |1.7.1954 - 1.1.1980 Trondheim Frem til 1980, for elever ved
Osloveien skole frem til 1986

Lier 1945-1980 Skien Frem til 1.1.1980

Hurum 1.1.1945-31.12.1979 Tromseo Frem til 1.1.1993

Modum 1945-1980 Vestfold Frem til 1.1.191993

Vadse 1.1.1954-1.1.1980 Ostfold Frem til 1.1.191993

30 Det kommunale ansvaret for Osloveien skole er beskrevet i rapporten Omsorg og over-

grep. Gransking av barnehjem, skolehjem og fosterhjem benyttet av Trondheim kommune fra
1930-drene til 1980-drene (2007). «De fleste skolehjemmene/spesialskolene var statlige. Stavne
[min anm.Osloveien skole] var et unntak — skolen ble eiet og drevet av Trondheim kommune

i alle ar, forst som «tvangsskole», sa som «observasjonsskole», og de siste drene som «spesial-
skole». Skolemyndigheten i kommunen hadde ansvaret for drift og tilsyn, ogsa av internatet.
Barnevernet hadde i tillegg et spesielt ansvar for de elevene som kommunen hadde overtatt om-
sorgen for». (ibi. s.64).
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Alle oppreisningsordningene er tidsavgrenset frem i tid, men med noe ulike tids-
punkter. Mange av oppreisningsordningene har ogsa en tidsbegrensning bakover i
tid, men ikke alle. Det er til sammen 16 oppreisningsordninger som ikke er tidsbe-
grenset bakover.

Tidsavgrensningene fremitid og de fleste tidsavgrensninger bakover i tid er knyttet
til norsk barneverns organisatoriske historie. Unntakene er oppreisningsordningene
i Lier, Hurum, Hamar, Modum, Kvinnherad og As. Disse oppreisningsordningene er
avgrenset til 1945, hvorav oppreisningsordningen i As er satt til Frigjoringsdagen i
Norge den 8. mai. 1945

Forste juli 1954 tradde barnevernloven i kraft. Loven erstattet vergerddsloven
av 1896 og uttrykte nye tanker og reformer innen offentlig barneomsorg. Hensynet
til barnets beste ble understreket, samtidig som loven vektla forebyggende tiltak.
Fosterhjemsplassering ble vurdert som et fortrinn fremfor institusjonsplassering.
Oppreisningsordningene i Finnmark, Vadse og Drammen gir oppreisning for for-
hold som skjedde etter at barnevernloven tradde i kraft.

Fremover i tid er oppreisningsordningene avgrenset enten til forste januar 1980
eller til forste januar 1993. Ogsa disse datoene markerer viktige endringer i barnever-
nets organisatoriske historie. Som en ser er 15 oppreisningsordninger avgrenset frem
i tid mot forste januar 1980. Fra denne datoen ble ansvaret for barnevernsinstitu-
sjoner overfort til fylkeskommunen. Gjennom fosterhjemssentralen fikk fylkeskom-
munen ogsa ansvar for rekruttering og formidling av fosterhjem. Med bakgrunn i
disse endringene er det vanlig a legge til grunn at kommunen og fylkeskommunen
hadde et delt ansvar ved barnevernets plassering av barn utenfor hjemmet etter 1980.
Resten av oppreisningsordningene er avgrenset i forhold til den nye barnevernloven
som tradde i kraft forste januar 1993. Med unntak av oppreisningsordningen i Sveio
og Kvinnherad, deltar fylkeskommunen i ordninger som strekker seg frem til 1993.
Her fordeles oppreisningsbelop for perioden 1980-1993 mellom den plasseringsan-
svarlige kommunen og fylkeskommunen.

De ulike tidsavgrensingene har konsekvenser for hvordan seknader om oppreis-
ning blir behandlet. For eksempel vil en sgknad til ordningen i Drammen bli avvist
dersom grunnlaget for soknaden gjelder forhold som skjedde etter 1980, men likevel
for 1993. Den samme spknaden hadde imidlertid blitt behandlet i for eksempel ved-
erlagsutvalget i Oslo, om sgknaden hadde blitt sendt dit.

4.4 Utmaling av oppreisningsbelgpet

Kartleggingen viser betydelige variasjoner i storrelsen pa oppreisningsbelopet og
hvordan oppreisningsbelgpet utmales. For jeg viser hvordan de ulike oppreisnings-
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ordningene fastsetter oppreisningsbelopet, vil jeg vise storrelsen pa oppreisningsbelo-
pet ved de ulike ordningene. Dette kan ses i tabellen under.

Tabell 4: Storrelsen pa oppreisningsbelopet

Ordning Belop Ordning Belop

Oslo 200 000 kr - 725 000 kr Hamar Maks 300.000 kr

Beerum 200 000 kr - 725 000 kr Bergen Maks 725 000 kr

Asker 200 000 kr - 725 000 kr Sveio 200 000 kr - 725 000 kr

Finnmark 100 000 kr - 300 000 kr Kvinnherad Inntil 250 000 kr

Ullensaker 200 000 kr - 725 000 kr Rogaland 200 000 kr - 725 000 kr

As 200 000 kr - 725 000 kr Kristiansund 150 000 kr - 750 000 kr

Lorenskog 300 000 kr — 725 000 kr Froya 200 000 kr - 725 000 kr

Arendal 450 000 kr (fast Melhus Inntil 100 000 kr
oppreisningsbelop)

Agder 200 000 kr - 725 000 kr Trondheim 200 000 kr - 725 000 kr

Drammen Inntil 725 000 kr Skien Inntil 725 000 kr

Lier Inntil 725 000 kr Tromso Maks 725 000

Modum Inntil 725 000 kr Vestfold 200 000 kr - 725 000 kr

Hurum Inntil 500.000 kr Ostfold 200 000 kr - 725 000 kr

Vadso 200 000 kr - 725 000 kr

Oversikten viser at det er betydelige variasjoner i storrelsen pa oppreisningsbelo-
pet mellom ordningene. Det laveste oppreisningsbelgpet finner en for ordningen i
Melhus der det gis oppreisning for inntil 100 000 kroner, mens oppreisningsordnin-
gen i Kristiansund hadde hoyeste oppreisningsbelgp pa 750 000 kroner. Bortsett fra
ordningen i Arendal kommune graderes oppreisningsbelopet, og belopet fastsettes
etter skjennsvurdering. For flere av oppreisningsordningene er det ikke satt et nedre
belop pa oppreisningsbelopet. I tabellen gjelder dette oppreisningsordninger hvor
oppreisningsbelopet er satt til inntil et bestemt belop. I kartleggingen har det ikke
veert rom for & gd naermere inn pa skjennsvurderingen, og hvordan skjennet spiller
inn i utmalingen av oppreisningsbelgpet til hver enkelt sak

For 12 av oppreisningsordningene utmales oppreisningsbelopet etter et skille
mellom «aktive overgrepshandlinger», det vil si konkrete ulovlige og straftbare
handlinger og det som betegnes som «passive handlinger», det vil si omsorgssvikt.
Seksuelle overgrep, grov vold og gjentatte overgrep horer til kategorien «overgrep».
Vedtektene for oppreisningsordningene i Vestfold, @stfold og Agder presiserer at
«tilstand som kan karakteriseres som vedvarende barneslavearbeid» faller inn under
begrepet gjentatte overgrep.

I tillegg til kategoriseringen av voldshandlinger og omsorgssvikt utmales oppreis-
ningsbelopet etter dokumentasjon til saken og hvorvidt seker er i stand til & avgi
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egenerkleering. Nedenfor folger en oversikt over storrelsene pa oppreisningsbelopet
ut fra de ulike belopskategoriene.

Tabell 5: Oppreisningsbelop etter ulike belopskategorier

Overgrep Omsorgssvikt
Seksuelle Andre overgrep. | Soker som Omsorgssvikt. | Seker
overgrep, Egenerkleering | ikke er i stand | Egenerklaering |som ikke
gjentatte 0g ev., annen til a avgi ogev,annen |eristand
overgrep® eller | dokumentasjon. | beskrivende | dokumentasjon |til & avgi
grov vold. egenerkleering beskrivende
Egenerklaering om hva egen-
og ev., annen overgrepet erkleering
dokumentasjon besto i. om hva
overgrepet
besto i.
Oslo, 725000 kr 500 000 kr 300 000 kr 300 000 kr 200 000 kr
Rogaland,
Agder,
Vadse, Sveio,
Trondheim,
Vestfold,
Ostfold
Kristiansund | 750 000 kr 500 000 kr 250 000 kr 300 000 kr 150 000 kr
Finnmark 300 000 kr 100 000 kr 100 000 kr 100 000 kr 100 000 kr
Tromse 300 000 - Inntil Inntil Skjenns-
725 000 kr 500 000 kr 300 000 kr utmaling
Lier, Modum | Inntil Inntil Inntil Inntil Inntil
725 000 kr 500 000 kr 300 000 kr 300 000 kr 200 000 kr

* Vedtektene for oppreisningsordningene i Vestfold, Ostfold og Agder presiserer at «tilstand som
kan karakteriseres som vedvarende barneslavearbeid» faller inn under begrepet gjentatte overgrep.

I vedtektene for oppreisningsordningene som gir oppreisning etter ulike belopskate-
gorier er det presisert at sokere som blir tilkjent et oppreisingsbelop pa grunnlag av
overgrep vil ikke i tillegg bli tilkjent oppreisning for omsorgssvikt.

Kartleggingen viser store variasjoner mellom oppreisningsordningene nar det
gjelder utmaling av oppreisningsbelop. Det ligger utenfor kartleggingens mandat & ga
narmere inn pa bakgrunnen til denne variasjonen og heller ikke hvilke vurderinger
som ligger til grunn for hvorfor kommunene har valgt de oppreisningsbelopene som
gjelder for sine ordninger
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4.5 Avkortning

For flertallet av oppreisningsordningene avkortes oppreisningsbelgpet dersom sgker
er tilkjent rettferdsvederlag fra staten, andre kommuner eller dersom soker er tilkjent
erstatning av de ordinzre domstolene. Oppreisningsordningene har ulike kriterier
for avkortning. For jeg gar naermere inn pé hvilke avkortninger som gjores i de ulike
ordningene, er det verdt a peke pa at det i vedtektene for oppreisningsordningene i
As, Lorenskog, Drammen, Modum, Lier og Melhus presiseres at oppreisningsbelopet
ikke avkortes mot den statlige rettferdsvederlagsordningen. Vederlagsordningen i
Oslo har praktisert at vederlag ikke blir avkortet mot den statlige ordningen. Heller
ikke for ordningen i Hurum gjores det avkortning i forhold til den statlige rett-
ferdsvederlagsordningen, men her kan oppreisningsbelopet reduseres dersom soker
har mottatt vederlag fra andre kommuner. Tilsvarende sier vedtektene for ordningen
i Agder, Vestfold og @Ostfold at oppreisningsbelopet avkortes dersom seker har mot-
tatt erstatning for de samme forhold ved andre kommuner.

Oppreisningsordningene i Baerum, Asker, Ullensaker og Kristiansand avkorter
oppreisningsbelopet dersom seker er tilkjent statlig rettferdsvederlag. I folge vedtek-
tene i Tromse kan «delvis avkortning finne sted, der utvalget finner det riktig», men
det gis ingen foringer for hvilke kriterier som ligger til grunn for avkortning. For
ordningen i Bergen avkortes oppreisningen i forhold til erstatning tilkjent av ordinaer
domstol for samme forhold. Ogsa for ordningen i Hamar blir oppreisningsbelopet
avkortet dersom soker er tilkjent erstatning for de samme forhold av de ordinzre
domstolene eller etter andre ordninger.

4.6 Andre forhold

Utgangspunktet for oppreisningsordningene er at oppreisning gis til den som har
sokt om det, og som faller inn under kriteriene for ordningen. I vedtektene for 18
oppreisningsordninger gis det bestemmelser for hvordan saken skal behandles der-
som soker dor for det er truffet vedtak om oppreisning. I 8 oppreisningsordninger
(Beerum, Asker, Ullensaker, Lorenskog, Drammen, Hamar, Melhus, Bergen) heves
soknaden og saken blir ikke realitetsbehandlet. For 11 oppreisningsordninger blir
soknadene realitetsbehandlet og en eventuell oppreisning tilfaller boet. Disse opp-
reisningsordningene er Oslo, Agder, Lier, Hurum, Modum, Vadse, Sveio, Rogaland,
Kristiansund, Skien, @stfold og Vestfold.
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4.7 Sammenfatning

Gjennom oppreisningsordningene tar kommunene moralsk ansvar og gir unnskyld-
ning til personer som har opplevd overgrep og omsorgssvikt mens de sto under of-
fentlig omsorg. Ut over dette er det variasjoner i hvordan oppreisningsordningene er
innrettet, det vil si hvem som er mélgruppen og hva kommunen tar ansvar for gjen-
nom oppreisningsordningene. De fleste oppreisningsordninger er innrettet rundt
kommunens plasseringsansvar, mens et mindretall er innrettet rundt tilsynsansva-
ret som kommunen hadde for barnehjem og fosterhjem. Det er ogsa variasjoner i
forhold til mélgruppen for oppreisningsordningene. Kategorien barnehjemsbarn
faller inn under alle oppreisningsordningene, og med unntak av 4 oppreisnings-
ordninger er alle innrettet mot fosterhjemsbarn. For 2 oppreisningsordninger for-
utsetter en kommunal oppreisning at seker har blitt tilkjent erstatning etter statens
rettferdsvederlagsordning. Det er ogsa ulikt hvilken tidsperiode de enkelte oppreis-
ningsordningene gjelder for. De fleste oppreisningsordninger er avgrenset i tid ut fra
det norske barnevernets organisatoriske historie. Det er delvis samsvar mellom de
ulike oppreisningsordningene i maten oppreisningsbelapet fastsettes. For flere opp-
reisningsordninger er det fastsatt ulike belopskategorier som oppreisningen gis etter.
Den storste forskjellen ligger i den store variasjonen pa oppreisningsbelopet som blir
innvilget av de ulike oppreisningsordningene. Maksimal oppreisningsbelop varierer
fra 100 000 kroner til 750 000 kroner. Innad i flere oppreisningsordninger er det
ogsa et betydelig spenn mellom laveste og heyeste oppreisningsbelop, det mest van-
lige spennet er fra 200 000 kroner til 725 000 kroner. Oppreisningsordningene har
videre noe ulik praksis nar det gjelder regler for avkortning av oppreisningsbelapet.
For flertallet av oppreisningsordningene avkortes oppreisningsbelopet dersom soker
er tilkjent rettferdsvederlag fra staten eller oppreisning fra andre kommuner. For 2
oppreisningsordninger forutsetter kommunal oppreisning at seker har blitt tilkjent
statlig rettferdsvederlag.
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5. Sgknader, innvilgede spknader
og innvilgelsesbelgp

I dette kapitlet vil jeg gi en oversikt over antall sokere, antall realitetsbehandlede sok-
nader, antall innvilgede seknader og hvor stort belop som er innvilget i oppreisning
ved utgangen av 2009. Som jeg viste til i kapittel to viser kartleggingen at det ved ut-
gangen av 2009 er eller har veert til sammen 32 oppreisningsordninger som omfatter
124 kommuner og syv fylkeskommuner. Av disse er 8 oppreisningsordninger avslut-
tet, det vil si at fristen for & legge frem sgknad har utlgpt (2 oppreisningsordninger
ble avsluttet ved inngangen av 2010). I dette kapitlet er det av opplagte grunner blitt
sett vekk fra vedtatte oppreisningsordninger som ikke er verksatt.

Informasjon om omfanget av spkere og utbetalinger er hentet fra oppreisnings-
ordninger som enten pagar eller er avsluttet. Presentasjonen er basert pa informasjon
hentet fra 20 oppreisningsordninger og omfatter 60 kommuner, og to fylkeskommu-
ner. Flere av oppreisningsordningene som inngar i denne delen av kartleggingen er
avsluttet, det vil si at fristen for & soke oppreisning er utlopt. For flere av de avsluttede
oppreisningsordningene er ikke alle soknadene ferdigbehandlet og for noen er pakla-
gede vedtak heller ikke ferdigbehandlet.

Informasjonen omkring seknadene og hvor mye som er utbetalt i oppreisninger
bygger pa informasjon som er innhentet fra sekretariatsledere og andre kontaktperso-
ner til oppreisningsordningene. For oppreisningsordningene i Kristiansund, Hamar
og Bergen har jeg hentet informasjon i sluttrapporten til ordningene. Informasjonen
om oppreisningsordningen i Trondheim er hentet fra et utkast til sluttrapporten som
jeg fikk tilgang til av sekretariatsleder. Som vist tidligere ble billighetserstatningsord-
ningen i Bergen forlenget tre ganger. I den siste forlengelsen ble det gjort endringer i
kriteriene for a bli tilkjent erstatning. Det foreligger en sluttrapport for hver periode
som ordningen gjaldt for i Bergen og i presentasjonen av spkerne og utbetalinger har
jeg valgt a ta utgangspunkt i hver sluttrapport.
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5.1 Antall sgkere, behandlede sgknader og antall innvilgede
oppreisninger

For de 20 oppreisningsordningene som omfatter 60 kommuner som inngér i denne
delen av kartleggingen var det ved utgangen av 2009 kommet inn 3987 seknader. Av
disse er det fattet vedtak for 3375 sgknader. Det er registrert at totalt 2637 seknader
har blitt innvilget. Det er innvilget oppreisning for til sammen 1 347 127 060 kro-
ner. I gjennomsnitt er det utbetalt omtrent 500 000 kr i oppreisning per innvilgede
soknad. I snitt er det innvilget 1100 kroner per innbygger i kommuner som har
oppreisningsordninger.

Tabellen nedenfor viser en oversikt over antall ssknader, behandlede sgknader,
innvilgede seknader og utbetalt oppreisningsbelop for hver av de enkelte oppreis-
ningsordningene som inngér i denne delen av kartleggingen.

Tabell 6: Oversikt over antall soknader, behandlede soknader, innvilgede soknader og
oppreisningsbelop

Ordninger Soknader Behandlede Innvilget Innvilgede i kr
Oslo 1310 1308 942 555 000 000
Hamar 35 33 26 1 915 000
Bergen I 413 316 269 49 600 000
Bergen II 64 56 34 5435000
Bergen III 235 164 137 37 345 000
Kristiansund 41 36 36 19 550 000
Trondheim 353 353 269 171 050 000
Rogaland 778 569 566 322 000 000
Skien 43 19 12 5777 000
Melhus 3 0 0 0

Lier 8 8 4 1 625 000
Froya 0 0 0 0

Baerum 88 61 38 15225 000
Asker 16 9 5 950 000
Ullensaker 31 20 18 6 300 060
Agder 417 321 213 132 305 000
Drammen 88 60 49 15375 000
Arendal 60 38 16 7 200 000
Sveio 1 1 0 0
Kvinnherad 3 3 3 475 000
SUM 3987 3375 2637 1347 127 060
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Ikke overraskende er det betalt ut mest fra vederlagsordningen i Oslo kommune.
Denne ordningen omfatter flest innbyggere og har mottatt flest sokere. Ellers har det
kommet inn flest spknader til fellesordninger, og det er ogsa utbetalt mest i oppreis-
ning fra oppreisningsordningene som omfatter flere kommuner.

Antall sekere, antall innvilgede soknader og summen over innvilgelsesbelop vil
trolig bli heyere nar de andre oppreisningsordningene er avsluttet. Som vist i kapittel
to var det ved utgangen av 2009 46 kommuner som hadde vedtatt oppreisningsord-
ning, men hvor ordningen ikke var apnet for seknader. Med andre ord gjenstar det
a sa hvor mange kroner i oppreisning som vil bli utbetalt gjennom disse ordningene,
og ordninger som vedtas etter utgangen av 2009. Jeg har tidligere vist til at det i
enkelte kommuner gis okonomisk oppreisning til tidligere barnevernsbarn etter en
individuell behandling, til tross for at det ikke eksisterer en egen oppresningsordning
i kommunen. Det er derfor grunn til & tro at summen av alle kommunale oppreis-
ningsutbetalinger ogsa er noe hoyere en det belopet som er angitt her.
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Gjennom oppreisningsordningene tar kommunene moralsk ansvar og gir unnskyld-
ning til personer som har opplevd overgrep og omsorgssvikt mens de sto under of-
fentlig omsorg. I denne rapporten har jeg pa grunnlag av en kartlegging av kommu-
nale oppresningsordninger presentert antall oppreisningsordninger og variasjoner
i organisering og innretning med utgangspunkt i de ulike oppreisningsordningene
som fins. Ved utgangen av 2009 hadde 124 kommuner etablert oppreisningsordnin-
ger til tidligere barnevernsbarn. Over halvparten av landets innbyggere bor i kom-
muner som har etablert slike ordninger. Til sammen var det 30 ulike oppreisnings-
ordninger. Av disse var 22 organisert som enkeltkommunale oppreisningsordninger.
For de gvrige oppreisningsordningene hadde flere kommuner gatt sammen om en
felles oppreisningsordning. Seks fylkeskommuner deltok i interkommunale oppreis-
ningsordninger. Ved inngangen av 2010 var 11 oppreisningsordninger som omfattet
59 kommuner avsluttet. 9 oppreisningsordninger som omfattet 48 kommuner var
vedtatt, men hadde ikke apnet for spknader. Tilbakemeldingene pa den nettbaserte
undersokelsen fra ridmenn i kommuner som ikke har etablert egen oppreisnings-
ordning tyder pa at noen kommuner har funnet mater a hdndtere krav om ekono-
misk oppreisning som ikke omfatter etablering av egen oppreisningsordning. Flere
radmenn opplyser at ssknader om kommunal oppreisning blir behandlet selv om det
ikke er etablert en egen oppreisningsordning.’!

Til 20 oppreisningsordningene som omfatter 60 kommuner var det ved utgangen
av 2009 kommet inn litt i underkant av 4000 sgknader. Av disse er det fattet vedtak
for 3375 spknader. Det er registrert at totalt 2637 seknader har blitt innvilget. Det
er innvilget oppreisning for til sammen 1 347 00 000 kroner. I gjennomsnitt er det
utbetalt ut ca 500 000 kroner i oppreisning per innvilgede soknad.

De forskjellige oppreisningsordningene har noen likheter og typiske trekk i
méten de er organisert pd. Med ett unntak har alle oppreisningsordningene ett sett
med vedtekter som angir kriteriene for behandling av spknadene og for flertallet av
oppreisningsordningene blir seknader behandlet i eget utvalg som det er knyttet et

31 Ikartleggingen har jeg ikke gatt neermere inn pa hvor mange kommuner som har en slik
praksis, og heller ikke hvor mye penger som er utbetalt etter denne praksisen.
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sekretariat til. Utover dette viser kartleggingen variasjoner i maten oppreisningsord-
ningene er organisert. En ser dette seerlig i maten sekretariatsfunksjonen er lost.
De interkommunale oppreisningsordninger har etablert egne sekretariat. I de enkelt-
kommunale oppreisningsordningene er det tre oppreisningsordninger som ikke har
eget sekretariat, men hvor sekretariatsoppgavene blir ivaretatt av kommunen. Fire
kommuner med oppreisningsordninger har skaffet et sekretariat gjennom kjop av
utredningstjenester. Med to unntak fattes vedtak om oppreisning av et eget oppret-
tet utvalg. Kartleggingen viser at et typisk oppreisningsutvalg bestar av tre personer,
hvor leder er jurist eller har juridisk kompetanse. De andre medlemmene skal eller
bor ha kompetanse innen barnevern eller psykologi. Med unntak fra ordningene i
Kvinnherad og Bergen kan sekere paklage vedtak etter forvaltningslovens § 28, annet
ledd. Til billighetserstatningsordningen i Bergen ble det knyttet en egen midlertidig
forskrift om avskaret klagerett. Med unntak av oppreisningsordningen i Skien har
alle oppreisningsordningene en tidsmessig avgrensning. Det vil si at sokerne kan
fremme sgknad om oppreisning innefor et gitt tidsrom. Flertallet av oppreisnings-
ordningene har satt spknadsfristen til to ar etter at ordningen er gjort kjent, mens
noen har satt fristen til ett &r. For oppreisningsordningene i Bergen og Hamar har
soknadsfristen blitt utvidet.

Det er variasjoner i hvordan oppreisningsordningene er innrettet, det vil si hvem
som er malgruppen og hva kommunen tar ansvar for gjennom oppreisningsordnin-
gene. De fleste oppreisningsordninger er innrettet rundt kommunens plasserings-
ansvar, mens et mindretall er innrettet rundt tilsynsansvaret som kommunen hadde
for barnehjem og fosterhjem. Det er ogsa variasjoner i forhold til mélgruppen for
oppreisningsordningene. Noen oppreisningsordninger skiller mellom barnehjems-
barn, fosterhjemsbarn og skolehjemsbarn. For to oppreisningsordninger forutsetter
en kommunal oppreisning at seker har blitt tilkjent erstatning etter statens rett-
ferdsvederlagsordning. Det er videre ulikt hvilken tidsperiode de enkelte oppreis-
ningsordningene gjelder for. De fleste oppreisningsordninger er avgrenset i tid ut
fra det norske barnevernets organisatoriske historie. Det er delvis samsvar mellom
de ulike oppreisningsordningene i maten oppreisningsbelopet fastsettes. For flere
oppreisningsordninger er det fastsatt ulike belopskategorier som oppreisningen gis
etter. Den storste forskjellen ligger i den store variasjonen pa oppreisningsbelopet
som blir innvilget av de ulike oppreisningsordningene. Maksimal oppreisningsbelap
varierer fra 100 000 kroner til 750 000 kroner. Innad i flere oppreisningsordninger er
det ogsa et betydelig spenn mellom laveste og hoyeste oppreisningsbelop, det mest
vanlige spennet er fra 200 000 kroner til 725 000 kroner. De ulike oppreisningsord-
ningene har ulik praksis nar det gjelder regler for avkortning av oppreisningsbelapet.
For flertallet av oppreisningsordningene avkortes oppreisningsbelgpet dersom soker
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er tilkjent rettferdsvederlag fra staten eller oppreisning fra andre kommuner. For to
oppreisningsordninger er reglene om avkortning «snudd pa hodet» ved at kommunal
oppreisning forutsetter at spker har blitt tilkjent statlig rettferdsvederlag.

Resultatene fra kartleggingen viser at det er store variasjoner i hvordan de ulike
oppreisningsordningene er organisert og innrettet. Konsekvensene av disse variasjo-
nene er at seknader om oppreisning blir behandlet ulikt etter hvilke oppreisningsord-
ning som mottar seknaden. For spkerne vil dette fore til en forskjellsbehandling bade
i maten spknaden behandles og i forhold til storrelsen pa oppreisningsbelopet. En
oppfolging av kartleggingen vil veere a undersoke nseermere hvilke konsekvenser som
variasjonene i innretning og organisering av oppreisningsordningene har for sokerne.

Kommunale oppreisningsordninger ligger i spenningsfeltet mellom rett og poli-
tikk. Ordningene kan ses som et produkt av et kompleks samspill mellom politikk og
rettighetsorienterte interesser (Simonsen og Pettersen 2007). Selv om kartleggingen
ikke har gitt rom for a ga inne pa bakgrunnen for etableringen av de ulike opp-
reisningsordningene, ser det ut som at det er noe variasjon i hvilken rolle politikk,
rettighetsorienterte interesser og forvaltning har hatt i etableringen av de ulike ord-
ningene. En relevant oppfelging av denne studien vil veere & ga nermer inne pa det
normative grunnlaget for etablerer oppreisningsordninger, og hvordan dette grunn-
laget spiller inn i de politiske og administrative prosessene som ligger til grunn for
hver enkelt oppreisningsordning.

I debatten rundt etableringene av flere oppreisningsordninger har det veert pekt
pé ordningene representerer et oppgjor med et morkt kapittel i barnevernets historie.
Gjennom ordningene har kommunene ftt innsikt i bade et barnevern preget av res-
sursknapphet, institusjonskulturer hvor omsorgssvikt og overgrep var satt i system og
marginaliserte barn og deres sarbarhet. Det er ofte hevdet at dagens barnevern ber ha
noe & leere av denne historien. Utfordringene som det kommunale barnevernet star
overfor i dag er ikke identisk med de utfordringene som kjennetegnet barnevernet
i det forrige arhundret. Samtidig er dagens barnevern et produkt av sin historie. En
relevant videreforing av kartleggingen er a se naermere pa hvordan kunnskaper som
genereres om offentlig barneomsorg gjennom oppreisningsordninger kan anvendes
som et kunnskapsgrunnlag for a reflektere over dagens barnevern.
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Vedlegg: Oversikt over kommunale
oppreisningsordninger

Ordninger Kommune Fylkeskommune | Status per 31.12.09

Oslo kommunes Oslo Avsluttet

vederlagsordning

Askers Asker Avsluttet

billighetserstatning-

sordning

Beerums Beerum Avsluttet

billighetserstatnings-

ordning

Nittedal Nittedal Vedtatt ordning, men ikke
innholdet i ordningen

Skedsmo Skedsmo Vedtatt ordning,

oppreisningsordning kunngjeres 1.7.2010

Lorenskog Lorenskog Vedtatt ordning,

oppreisningsordning kunngjeres 1.7.2010

Nesodden Nesodden Ikke kunngjort

oppreisningsordning

Ullensaker Ullensaker Pagar

vederlagsordning

As vederlagsordning | As Ikke kunngjort

Arendal Arendal Ost-Agder Pégar (avslutter 01.01.10)

oppreisningsordning

Agder Birkenes, Bygland, Vest-Agder Pagér

oppreisningsordning | Evje- og Hornes, Ost-Agder (avsluttet 01.01.10)

Gjerstad, Grimstad,
Iveland, Lillesand,

Riser, Tvedestrand,
Valle, Vegardshei, Amli,
Audnedal, Farsund,
Flekkefjor, Haegebostad,
Kristiansand, Kvinesdal,
Lindesnes, Lyngdal,
Marnadal, Bykle, Mandal,
Sirdal, Songdalen, Segne,
Vennesla, Aseral
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Karen-Sofie Pettersen - Kommunale oppreisningsordninger for tidligere barnevernsbarn

Ordninger Kommune Fylkeskommune | Status per 31.12.09
Drammen Drammen Avsluttet
oppreisningsordning

Lier Lier Pagar
vederlagsordning

Hurum Hurum Pagar
vederlagsordning

Modum Modum Pagér
vederlagsordning

Vadse Vadsg, Ser-Varanger, Pagér

oppreisningsordning | Gamvik, Lebesby,
Karasjok, Loppa, Batsfjord

Finnmark Alta, Berlevag, Finnmark Ikke kunngjort
oppreisningsordning | Hammerfest,

Hasvik, Kautokeino,
Kvalsund

Maisoy, Nesseby, Nordkapp,
Porsanger, Tana, Varde

Hamar Hamar Pagar
billighetserstatnings-

ordning

Bergen Bergen Avsluttet
erstatningsordning

Sveio Sveio Pagar
oppreisningsordning

Kvinnherad Kvinnherad Pagar
rettferdsvederlags-

ordning

Rogaland Egersund, Finnoy, Rogaland Avsluttet

oppreisningsordning | Gjesdal, Ha, Haugesund,
Hjelmeland, Karmoy,
Klepp, Randaberg,
Rennesoy, Sandnes, Sauda,
Sokndal, Sola, Stavanger,
Strand, Suldal, Time
Rogaland fylkeskommune

Kristiansund Kristiansund Avsluttet
oppreisningsordning

Froya Froya Pégar
oppreisningsordning

Melhus Melhus Pagér
oppreisningsordning
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Vedlegg: Oversikt over kommunale oppreisningsordninger

Ordninger Kommune Fylkeskommune | Status per 31.12.09
Trondheim Frosta, Hitra, Malvik, Avsluttet
oppreisningsordning | Rissa, Roros, Skaun

Trondheim
Skien oppreisnings- | Skien Pagar
erstatning
Tromse Tromse Ikke kunngjort
oppreisningsordning
Vestfold Andebu, Hof, Vestfold Ikke kunngjort
oppreisningsordning | Holmestrand, Lardal,

Larvik, Notteroy, Re,

Sande, Sandefjord, Stokke,

Svelvik, Tjome, Tonsberg,

Vestfold fylkeskommune
Ostfold Aremark, Askim, Eidsberg, | @stfold Ikke kunngjort
oppreisningsordning | Fredrikstad, Halden,

Hobel, Marker, Moss,
Rakkestad,

Rygge, Romskog, Rade,
Sarpsborg, Skiptvet
Spydeberg, Trogstad, Viler

Antall ordninger: 30

Antall kommuner= 124

Antall fylker: 6
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