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Forord

KS har i 2012-13 gjennomfart et FoU-prosjekt knyttet til kommunesekto-
rens bygninger og infrastruktur. Prosjektet har kartlagt dagens praksis og
strategier, og konkretisert hva som skal til for & forbedre fremtidig real-
kapitalforvaltning i sektoren.

Utredningen er gjennomfgrt av Radgivergruppen Civitas AS, med bistand
fra Bruem Consulting AS. @konomiforum i Buskerud, Telemark og Vest-
fold har veert referansegruppe. Forslag til tiltak er utarbeidet pa grunnlag
av verksteder der representanter for KS og kommuner har deltatt. For
gvrig har det veert dialog med en rekke bergrte parter.

Prosjektgruppen i KS har bestatt av Margareth Belling, Rune Bye, Kjetil
Bjerklund og Fagleder for FoU Jon Anders Dragpping. | utredergruppen
har Elin Enlid ledet delprosjekter knyttet til status og tiltak innen eksiste-
rende rammevilkar. Per Bruem og Rolv Lea har deltatt i utredningsarbei-
det. Takk til alle som har bidratt positivt!

Rune Opheim har ledet oppdragstakernes arbeid.

Tromsg, mai 2013

Pl e P

Rune Opheim
prosjektleder Civitas
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Sammendrag

Kommuner og fylkeskommuner forvalter store verdier i form av
bygninger, veger og anlegg innen vannforsyning og avigp. Mer ef-
fektiv forvaltning med innhenting av etterslep i vedlikehold kan gi
store besparelser for samfunnet, og bedre tjenester til innbyggerne.
For & oppna det foreslds en satsing pa

¢ Kompetanse (rekruttering, fagkunnskap, nettverk)

¢ Kommunikasjon (formidling)

e Kontroll (oversikt ndtid og framtid, tydelige prioriteringer)

e Koordinering mellom utfgrende ledd, beslutningstakere og staten

e« Kompensasjon fra staten

Forslagene omfatter bdde ting kommunene kan gjore innen det
handlingsrom de allerede har, samt nye tiltak og virkemidler i gren-
seshnittet mellom stat og kommunesektor. Mer politisk forankring,
blant annet gjennom kommunaltekniske hovedplaner, er saerlig vik-
tig. Det foreslds statlige stimuleringsmidler for 3 fa dette realisert.

Etterslep i vedlikehold av kommunesektorens bygninger og infrastruktur
(realkapital) skyldes blant annet at deler av virksomheten har veert, og
fortsatt er, underfinansiert. Men i tillegg til a skaffe mer penger er det
ngdvendig a ta tak i de bakenforliggende arsakene til etterslepet, og
hvordan realkapitalen samlet sett kan forvaltes pa en bedre mate. Sist-
nevnte har vaert hovedfokus i et FoU-prosjekt som KS har fatt gjennom-
farti 2012-13.

Siden nasjonale myndigheter uansett ma bidra til finansiering av kommu-
nenes virksomhet, ber tiltak som sikrer god realkapitalforvaltning veere
en god investering — ogsa for staten. Det foreslas en tiltakspakke med et
statlig bidrag pa 0,5 mrd. kroner arlig, samt en rekke tiltak i grensesnittet
mellom stat og kommunesektor.

Det anbefales a satse pa veiledning, verktgyer og stimuleringsmidler for &
styrke kommunenes arbeid med hovedplaner (kommunedelplaner) for
bygg, veg, vannforsyning og avlgp. Dette grunngis med at relativt fa
kommuner i dag har en politisk vedtatt strategi, spesielt for bygg og veg.
Vi mener det er viktig for lokaldemokrati og avgjgrende for god realkapi-
talforvaltning at slike strategier er pa plass og politisk forankret. I tillegg
er det behov for kompensasjon til kommuner med szrlige behov.

Langsiktig, strategisk planlegging og mer systematisk arbeid i hverdagen
er ogsa viktig for at kommunene skal veere i stand til 8 mgte nye utford-
ringer de neste tiarene. Et forventet vatere klima kan skape betydelige
problemer for de fleste deler av kommunalteknisk virksomhet — dersom
en ikke er forberedt. De samme gjelder gkende krav — fra brukerne,
kommunalt ansatte og fra statlige myndigheter. En ma ogsa veere forbe-
redt pa & handtere hardere kamp om knappe kommunale midler og flere
skadetilfeller der kommunen kan ha erstatningsansvar.

KS-FoU prosjekt om realkapital (2012-13): SAMLERAPPORT, oppsummering 4



CIVITAS

Styrket kunnskap i statsforvaltningen om kommunalteknisk virksomhet
kan bidra til at samfunnet som helhet far et mer hensiktsmessig regelverk
pa aktuelle omrader. Ogsa i andre deler av samfunnet er det viktig a syn-
liggjere virksomheten, blant annet for & sikre rekruttering og forstaelse
for behov. Satsing pa undervisning og forskning er viktig. Kommunenes
egen kompetanse kan blant annet styrkes gjennom mer regionalt nett-
verksarbeid og interkommunalt samarbeid.

Det kan ligge et stort potensial for effektivisering av dataflyt mellom stat
0g kommuner — med bedre verktgy, mindre dobbeltrapportering, og ved
at data som samles blir lettere tilgjengelig. Kommunens planlegging og
forvaltning vil ha nytte av bedre verktgy for blant annet risiko og sarbar-
hetsanalyser, og for vurdering av framtidige utfordringer. Samfunnet kan
spare store ressurser pa bedre samordning av gravearbeid.

Kommunene kan selv iverksette en rekke tiltak for a bedre realkapitalfor-
valtningen, uavhengig av eventuelle statlige bidrag. Serlig vil vi sla et
slag for den gode hverdagsjobbingen, med gkt grad av systematikk i ste-
det for intuitiv tilngerming. Gjennom relativt enkle tiltak kan kommunene
styrke det jevne arbeidet med a fa oversikt over anlegg og tilstand, og
synliggjere dette som grunnlag for politikernes prioriteringer. Pa vegen
trengs gode systemer for kvalitetsstyring (inkludert internkontroll), som
sikrer at krav fra myndigheter og brukere blir fulgt opp. I tillegg til & angi
hvem som skal gjare hva og nar, kan slike systemer omfatte rutiner for
kontroll og rapportering.

Stolthet og eierskap i driftsenhetene, kombinert med god forankring i
kommuneledelse og hos politikere, er sterke drivkrefter for god forvalt-
ning av realkapitalen. I arbeidet med & oppna forstaelse og engasjement
hos innbyggerne spiller media en sentral rolle. Om fremmedgjaring, hap-
Igshet og determinisme far rade, har en et darlig utgangspunkt. Kompe-
tansemangel, kortsiktighet og ineffektiv organisering er heller ikke av det
gode. Tiltro til, eller hap om, at mer penger alene kan lgse problemene
kan komme i vegen for a gjere ngdvendige endringer i forvaltningen.

Et sentralt poeng er styring av forventningene til innbyggere, naringsliv,
statlige organer m.fl. Urealistisk hagye forventninger til kommunesekto-
rens innsats kan aldri bli tilfredsstilt. A forankre og skape forstéelse for
de prioriteringer som gjeres — og hva samfunnet pa dette grunnlag kan
forvente — er derfor avgjgrende.

En sparreundersgkelse gjennomfart hasten 2012 viser at de fleste kom-
muner mangler en politisk vedtatt strategi for sin forvaltning av byg-
ninger og infrastruktur, spesielt knyttet til veg og bygg. Noen flere har
administrative vedlikeholdsplaner, men disse er ikke ngdvendigvis funge-
rende og implementert. Det er ogsa potensial for mer og bedre dialog
mellom kommunens tekniske etater, kommuneledelsen og politikerne.
Innen bygg og veg rapporterer kommunene at pavist vedlikeholdsbehov
ikke i tilstrekkelig grad falges opp med ressurser, og her opplever de at
vedlikeholdsetterslepet er gkende.
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Summary

Norwegian municipalities own numerous buildings and extensive
infrastructure used to provide services, i.e. schooling, health care,
roads, fresh water supply and waste water treatment. Considerable
cuts in municipal expenditure and improved public services could be
achieved through more effective maintenance of this real capital.
Additionally, it would be possible to reduce the existing mainte-
nance backlog. In order to achieve this, recommended improve-
ments include:

¢ Competence (recruitment, knowledge, network)

e Communication and information

e Control (overview, clear priorities)

¢ Coordination, between local executive units, local decision makers

and national authorities.
e Compensation to the municipalities

The proposed measures include actions the municipalities can take
on their own, as well as measures where both national and munici-
pal authorities are required to act together. Better planning with
more involvement from local politicians is important, and should be
promoted by compensation from the national government.

Maintenance backlog in municipal buildings and infrastructure is to some
extent caused by lack of financing. This report primarily addresses other
causes for the backlog, and corresponding ways to improve maintenance,
development and service. This R&D-project is financed by The Norwe-
gian Association of Local and Regional Authorities (KS). The study has
been carried out by Civitas Consultants in 2012-13.

As national authorities contribute in financing the municipalities, im-
proved management of municipal buildings and infrastructure will be in
the interest of both parties. A package of measures partly funded by the
national government is proposed, with an annual state funding of 0.5 bil-
lion Norwegian crowns. In addition, several measures involving both na-
tional and municipal authorities are suggested.

As part of the municipal master plan, separate action programmes should
be made for municipal buildings, roads, drinking water and sewage. We
recommend the use of dedicated electronic working tools to make the
master plan process more efficient and more effective. Using such tools
would also serve to strengthen the local democracy as the politicians be-
come more involved in the long term strategy process. As the municipali-
ties may be reluctant to change their way of working, governmental com-
pensation should be given to encourage planning in accordance with The
Planning and Building Act. Municipalities that through their master plans
demonstrate extraordinary needs should be given additional support
through compensation.
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Long term strategic planning and systematic work are also important in
order to prepare the municipalities for future challenges. For instance, a
predicted wetter climate may result in considerable expenses for many
municipalities, costs that may be substantially lowered if the municipali-
ties are better prepared. Increasing demands from both the public and the
national authorities may have the same effect. The municipalities should
prepare for tighter budgets and increased liability for damages.

The proposed measures include improved education on all levels and
more research activities. Increased knowledge of municipal engineering
among students should help recruiting professionals. Better knowledge of
municipal engineering in the national government administration should
contribute to make related legislation more expedient. Capacity building
within the municipalities should include regional professional networks
and support to inter-municipal cooperation.

New electronic tools can make data collection and reporting much more
efficient, with reported data more readily available and double work elim-
inated. In addition to master planning, proposed planning tools include
risk assessments, systematic analysis of future challenges and coordina-
tion of trench work.

Regardless of governmental contributions, the municipalities can make
significant improvements on their own. Important keys are the use of
guality management systems and better overview over buildings and in-
frastructure, including their condition. This information should be
brought to the attention of local politicians and used by them as a basis
for their priorities.

Professional pride and a sense of ownership combined with involvement
from municipal executives and local politicians are strong driving forces
towards better maintenance of buildings and infrastructure. As the media
plays an important role in influencing the public opinion, it is of some
importance that the municipalities supply the media with balanced infor-
mation.

A survey carried out as part of this project reveals that few municipalities
have political strategies for managing buildings and infrastructure. And
where they exist, strategies for drinking water and waste water are more
common than for buildings and roads. It is somewhat more common to
have administrative management plans than political strategies, but even
administrative plans — where such exist — are not necessarily implement-
ed and used.

There is a significant potential for improving the dialogue between the
engineering service, municipal executives and local politicians. Proven
needs for maintenance do not imply that the required resources are allo-
cated. This is especially the case for buildings and roads. Many munici-
palities report that their maintenance backlog is increasing.
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Rammer for arbeidet

Kommunesektoren (kommuner og fylkeskommuner) forvalter en stor
mengde bygg og infrastruktur som legger grunnlag for samfunnets funk-
sjon og befolkningens velferd. De fleste starre vannverk og avlgpsanlegg
er kommunale. Overvannshandtering og friomrader er i hovedsak et
kommunalt ansvar. Kommunene og fylkeskommunene forvalter til sam-
men store deler av vegnettet, med ferger, kollektivtrafikk, bruer og tunel-
ler. Kommunesektorens virksomhet er avhengig av en stor og sammensatt
bygningsmasse. Det er et betydelig etterslep i vedlikehold, og for gvrig
behov for bedre forvalting, av denne realkapitalen

KS har i 2012-13 gjennomfart et FoU-prosjekt knyttet til forvaltning av
kommunesektorens bygg og infrastruktur. | prosjektet er det gjennomgatt
utfordringer, dilemmaer og mulige lgsninger. Arbeidet er utfert som vist i
Figur 1, med til sammen fem delprosjekter (DP), med delrapporter fra
hver av disse.

ANALYSE
DP 1: Status «skaffe DP 2: Nye
Realkapitalen (bygg, VA, kunnskap>» utfordringer
veg) «forvitrer», hvordan y D fi. uni I
forvaltes den? DP3 ey Tl
5 utforming, klimaendringer,
- Sperreundersgkelse, Drivkrefter og energi, miljg, statlige krav,
intervjuer barrierer brukerkrav, kundekrav

L = Litteratur mm okonomisk risiko mm

Enkel virkemiddel-
analyse, vegkart med

\ ulike forslag
4 { Faglig
DP 4: Hva kan gjgres verksted DP 5: Forslag til nye
innen eksisterende Strategi- virkemidler
handlmgsrom seminar Utredning av ett (sett av)
Gode eksempler / idéer for forslag inkl. sam-arbeid med
kommunene LEVERANSE staten
\ «skape
endring»
L Infohefte fra KS J ! Oppfelging i KS J

Figur 1: Gjennomfaring av FoU-prosjektet. (DP = delprosjekt).

De to farste delprosjektene har veert knyttet til henholdsvis kartlegging av
status, og nye utfordringer. Gjennom delrapport 3 er det utviklet et
grunnlag for & skape endring i retning av bedre realkapitalforvaltning.
Her har vi sett pa statens og kommunesektorens handlingsrom, samt
drivkrefter og barrierer for & fa til en bedre realkapitalforvaltning. Del-
prosjekt 4 omfatter tiltak kommunesektoren selv kan gjgre innenfor eksis-
terende rammevilkar. | delrapport 5 foreslas tiltak og virkemidler (nye
rammevilkar) i grensesnittet mellom stat og kommunesektor.

I denne samlerapporten gis en kort oppsummering av hovedkonklusjoner
fra de fem delrapportene. Bakgrunn for konklusjonene, kildehenvisninger
m.m. er gitt i den enkelte delrapport. All informasjon gitt i samlerappor-
ten finnes ogsa i delrapportene.
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1 Status

«God forvaltning» av bygninger og infrastruktur innebaerer blant annet at
kommunestyret — som formelt eier denne realkapitalen — fastsetter mal,
prioriteringer og rammer. Administrasjonen ma ha et effektivt styrings-
system. Effektiv ressursutnyttelse, tilstrekkelige gkonomiske rammer,
verdibevarende vedlikehold, og tilfredsstillelse av brukerbehov og lov-
krav er ellers viktige stikkord.

Kommunene forvalter store verdier, i starrelsesorden

e 15,5 mill. m* kommunale skoler og barnehager
14,5 mill. m? helsebygg og andre kommunale bygg
e 43.000 km kommunale veger, medregnet gang- og sykkelveger (40
% av landets veger)
e 44.000 km i fylkesveg
e 41.000 km vannledningsnett, samt behandlingsanlegg, pumper m.m.
e 52.000 km avlgpsledninger, samt pumpestasjoner, renseanlegg m.m.

Delrapport 1 omfatter definisjoner av god realkapitalforvaltning, og refe-
rerer ulike tall for anleggenes verdi og etterslep i vedlikehold. Tidligere
utredninger har anslatt kostnaden for gjenanskaffelse av disse verdiene til
4.000 mrd. kr, og et etterslep i vedlikehold som det kan koste opp mot
200-300 milliarder kroner & hente inn.

Spgrreundersgkelse og intervjuer

En web-basert sparreundersgkelse er sendt ut til riddmanns- og mellomle-
derniva i alle landets kommuner. Vi mottok 405 svar, fra 284 kommuner
og 2 fylkeskommuner. | tillegg er det gjennomfart fire kommunebesgk og
elleve telefonintervjuer. Intervjuobjektene representerte ulike niva i orga-
nisasjonene, og inkluderte personer med ansvar for vannforsyning/avlep
(VA), veg og/eller kommunale bygg.

Figur 2 viser i hvilken grad kommunene rapporterer at de har hovedplan,
kommunedelplan eller andre politisk vedtatte dokumenter som blant an-
net kan omfatte tilstand, organisering, langsiktige behov, mal og hoved-
grep for & nd malene.

80 %
70 %
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50 %
40 %
30 %
20 %

10 %

—

Ja Nei Vet ikke

0 %

= Bygg ™ Veg ™ WA

Figur 2: Svar pd spgrsmélet: «Har din kommune en politisk vedtatt strategi for bygnings-/
veg-/VA-forvaltning?» (284 svar)
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I vann- og avlgpssektoren har nesten halvparten av kommunene en poli-
tisk vedtatt strategi. Her er det ogsé lang tradisjon for & bruke hovedpla-
ner. Innen veg og bygg er andelen betydelig lavere. Andelen som oppgir
at de har en politisk vedtatt strategi, gker med gkende kommunestarrelse.

Vedlikeholdsplaner, driftsplaner osv. kan omfatte bygninger, veger og
VA-anlegg med tilhgrende tekniske anlegg og komponenter. De kan angi
lapende og periodiske vedlikeholdstiltak, samt tidsplan for starre tiltak,
rehabilitering m.m. Planene baseres gjerne pa tilstandsanalyser eller an-
nen systematisk gjennomgang av realkapitalen.

Figur 3 viser i hvilken grad kommunene rapporterer at de har vedlike-
holdsplaner:

70 %
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50 % -

40 %

30 % -

20% -

10 % -

0% -
Ja Nei Vet ikke

W Bygg W \Veg VA

Figur 3: Svar pé spgrsmalet: «Er det utarbeidet vedlikeholdsplaner for kommunens bygg /
veger / VA-anlegg?» (284 svar)

Ca. 60 prosent av kommunene rapporterer at de har vedlikeholdsplaner
for bygg og VA. | vegsektoren har litt under halvparten slike planer. Ogsa
her gker andelen som har vedlikeholdsplaner, med gkende kommunestar-
relse. Men selv i de minste kommunene er det en langt starre andel som
har vedlikeholdsplaner, enn som har en overordnet strategi (hovedplaner).

Kommunene ble ogsa spurt om administrasjonen regelmessig rapporterer
om tilstand og vedlikeholdsbehov til politisk niva — se Figur 4.
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40% -
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Figur 4: Svar p& spgrsmélet: «Rapporterer administrasjonen regelmessig om tilstand og
vedlikeholdsbehov til politisk nivd?» (284 svar)
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De som bekrefter & ha en politisk vedtatt strategi, oppgir i sterre grad a ha
vedlikeholdsplaner og regelmessig rapportering, enn de som ikke har en
politisk vedtatt strategi.

Figur 5 viser respondentenes vurdering av i hvilken grad pavist
vedlikeholdsbehov blir fulgt opp med ressurser:
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| svaert Iliten Imindre | noen | stor I sveert Vet ikke
liten grad grad grad grad grad stor grad

W Bygg W \Veg VA

Figur 5: Svar pd spersmalet: «I hvilken grad blir pévist vedlikeholdsbehov fulgt opp med
ressurser?» (284 svar)

Svarene indikerer at behov for vedlikehold av bygg og veg blir fulgt opp
med ressurser i langt mindre grad enn for VA. VA-sektoren har direkte
finansiering gjennom gebyrer, mens bygg og veg ma «sloss om» midlene
i kommunebudsjettet. Vannforsyning og avlgp er ogsa underlagt et rela-
tivt strengt regelverk.

Figur 6 indikerer kommunenes vurdering av egen kompetanse. Respon-
dentene anser kompetansen litt mer tilfredsstillende for VA enn for bygg
0g veg. Minst forngyd er en med vegkompetansen.
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Figur 6: Svar pd spgrsmadlet: «Hvordan vurderer du kommunens kompetanse innen bygg-
forvaltning, veg og VA? » (284 svar)

[:IV"AS KS-FoU prosjekt om realkapital (2012-13): SAMLERAPPORT, oppsummering 11



Til slutt har vi spurt om utviklingen i vedlikeholdsetterslep. Som Figur 7
viser, mener et flertall at vedlikeholdsetterslepet gker innen bygg og veg,
mens under en fjerdedel mener det samme for VA. Fa mener etterslepet
minker for bygg, enda feerre for veg. | de stgrste kommunene er det en la-
ver andel som mener at etterslepet gker.

60 %

50 % -
40 % -

30 % -

iﬂh-M

20 %

10 %

0%

Pker Er konstant Minker Vet ikke Vi har ikke
etterslep

W Bygg ™ veg AV/4Y

Figur 7: Svar pé spgrsmalet: «Opplever du at kommunens vedlikeholdsetterslep gker, min-
ker eller er det konstant? » (284 svar)

Blant innspillene fra intervjuundersgkelsen kan nevnes:

God forvaltning av kommunens realkapital er: «A ha god oversikt
over infrastruktur og tilstand. A ha langtidsplaner for vedlike-
hold og forbedringer som ogsa ivaretar byens vekst, slik at skip-
pertaksjobbing unngas.»

Forutsigbarhet i hvilke midler som stilles til radighet for vedlike-
hold over tid, etterlyses av flere.

Kommunene hadde ingen klar begrunnelse for hvorfor de hadde
hovedplaner pa VA, men ikke tilsvarende planer pa bygg og veg.

Synliggjering av ressursbehov, enten det kommer i form av of-
fentlige tilsyn, egen dokumentasjon eller presseoppslag, er viktig.

Flere mener at rapportering, statistikker, osv. tar tid fra oppgaver
som direkte merkes av brukerne. Anskaffelser tar ogsa mye tid.

Flere fremhever utfordringer med a fa tak i kvalifisert personell,
spesielt pa VA. Lgnnsniva nevnes som en grunn, men ogsa at po-
tensielle arbeidstakere ikke er kjent med at kommunen kan tilby
interessante oppgaver og gode muligheter for faglig utvikling.
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Nye utfordringer

I tillegg til etterslepet en allerede har innen vedlikehold, vil kommunesek-
torens bygg og gvrige infrastruktur mgte stadig nye utfordringer. Virk-
somheten pavirkes ikke bare av klimaendringer, men ogsa av forhold som
befolkningens sammensetning, gkende mobilitet, statlige reformer og
lovkrav, brukerkrav, prisniva, tilgang pa kompetanse og kommunens
gkonomiske situasjon.

Vurdering av framtidige utfordringer er blant annet basert pa NOU og
stortingsmelding om klimatilpasning, samt et starre KS-FoU-prosjekt le-
det av Vestlandsforsking, der klimaendringene sees i sammenheng med
samfunnsutviklingen for gvrig. Radgivende Ingenigrers Forening (RIF)
sin oppsummering av tilstanden, rapporten «State og the Nation», er blant
annet basert pa tidligere FoU-prosjekter i KS, samt materiale fra Norsk
Vann og Statens vegvesen. I tillegg har vi gjennomgatt en rekke andre
kilder som bergrer framtidige utfordringer.

Var vurdering av de viktigste utfordringene er gjengitt i Tabell 1:

Tabell 1: Kommunesektorens bygg og infrastruktur — utfordringer fram mot ca. 2050

Inndeling av nye utfordringer som behandles i rapporten

§Kategori

Nr.

Type endring Forklaring

Klimaendringer

11

«Varmere» De fleste deler av landet vil f& gkt middeltemperatur. Tempe-
raturen vil stige mest i innlandet og i nord. Det er fgrst og
fremst vinterstid vi kan vente temperaturgkning, mange ste-
der med flere fryse-tinesykluser (nullpunktspasseringer) og
pafelgende frostsprengning. Det blir kortere vintersesong og
lengre vekstsesong med mulighet for introduksjon av nye ar-
ter. Tarke blir vanligere noen steder.

1.2

«Vatere» Store deler av landet, spesielt kysten i vest og nord, f&r mer
medbgr/avrenning. Szerlig vil det bli vdtere om hgsten og vin-
teren. Det vil bli hyppigere og mer intense flommer som fglge
av kraftig nedbgr, og mer erosjon i og langs vassdrag. Vass-
drag med smd/bratte nedbgrsfelt, samt urbane omrdder med
stor andel harde flater er spesielt utsatt. Hittil tarre omrader
er utsatt, siden det her er mer tilgjengelige Igsmasser som
kan vaskes ut. Stigningen i havniva vil bli merkbar, szerlig p&
Sgr- og Vestlandet hvor landhevingen er minst. Havstigningen
gir spesielt utfordringer i kombinasjon med hgy sjggang og
stormflo.

1.3

«Villere» En vil oppleve mer ekstremveer, farst og fremst i form av eks-
trem vind, intens/stor korttidsnedbgr og slagregn. Kysten av
Mgre og Trgndelag antas 3 fa stgrst gkning i ekstremvind.
Gjennomsnittlig vindhastighet vil ogsé gke, szerlig i vinter-
halvaret. Ogsd andre dimensjonerende naturlaster pd nye og
eksisterende konstruksjoner vil gke. Mer nedbgr, flere intense
nedbgrshendelser og flere nullpunktspasseringer vil gi gkt risi-
ko for de fleste typer ras/steinsprang, skred og utglidning; og
mindre forutsigbarhet. Bratte omrader, omrdder langs vass-
drag og omrader med ustabil leirgrunn er mest utsatt. Kombi-
nasjon med gkt menneskelig aktivitet kan gi stgrre skredfare i
omrdder som til n& har veert lite rammet.

KS-FoU prosjekt om realkapital (2012-13): SAMLERAPPORT, oppsummering 13



§Kategori

Nr.

Inndeling av nye utfordringer som behandles i rapporten

Type endring

Forklaring

Befolkning

2.1

Mer universell
utforming

Bygg, utearealer og transportmidler som er dpne for offentlig-
heten skal veere tilgjengelig for alle. Nye krav kommer ogsa til
arbeidsplasser, institusjoner og boliger.

2.2

Flere eldre

At gjennomsnittlig levealder gker innebaerer ikke ngdvendigvis
at hver innbygger f&r en lengre periode som pleietrengende,
men det er mulig at vi far flere demente. P& kortere sikt vil
store kull fgdt like etter 2. verdenskrig gke antallet eldre.

2.3

Mer mobil be-
folkning

Datagrunnlag og verktgy i arbeidet med befolkningsprognoser
(kommuneplan m.m.) blir stadig bedre. Men det vil likevel
veere vanskelig & forutsi trender, som f.eks. lengre pendlerav-
stander, mer fjernarbeid og at hytter i stgrre grad benyttes
som bolig. Innvandring, bosetting av flyktninger m.m. gir nye
utfordringer.

Energi og miljo

3.1

Strengere
energi- og mil-
jokrav (regel-
verk)

Energikravene til bygg er kontinuerlig skjerpet de siste 40
drene, og sannsynligvis vil denne trenden fortsette. Det m3
forventes ytterligere restriksjoner pd lokale utslipp til luft og
vann, og strengere krav til produkter. Vanlige kjemikalier vil
kunne forbys, eller det vil stilles strengere krav til bruken.

3.2

Hgyere energi-
priser

Med knapphet pé energi og ytterligere integrasjon i det euro-
peiske energimarkedet forventes en vesentlig gkning i energi-
prisene i drene som kommer. Oljefyring utfases trolig innen
ca. 2020.

3.3

Redusert ut-
slipp av klima-
gasser

Eksternt vil kommunene fgrst og fremst pdvirkes av en mulig
gkning av drivstoffprisene. Dersom kommunesektoren inn-
lemmes i internasjonal kvotehandel vil de trolig besitte en ve-
sentlig inntektskilde i form av konkurransedyktige utslippskutt.
Vurderingene her er avgrenset til direkte utslipp som skjer in-
nenfor kommunens grenser, og reduksjoner ut over det som
falger direkte av lovkrav, bl.a. et mulig krav om utfasing av

oljefyring i bygg.

Tjenester

4.1

Dkte bruker-
krav

Forbrukerne stiller stadig stgrre krav til tjenester de betaler
direkte for. Vannforsyning, avlgp, barnehager, kollektivtrafikk
og skolefritidsordninger er eksempler pa tjenester der innbyg-
gerne vil kunne benytte forbrukermakt til & f& mest mulig
igjen for pengene. Parallelt antas gebyrnivéet & bli en viktige-
re konkurransefaktor kommuner imellom. Godt inneklima i
skoler, akseptabel standard pd kommunale veger, trivelige
byer og tettsteder, samt gode idretts- og kulturtilbud er ek-
sempler pé tjenester som innbyggerne ikke betaler direkte for,
men der de likevel setter krav til standard. Standard p8, og
omfang av slike tjenester er relevante faktorer i en hardere
kamp om tilflyttere og naeringslivsetableringer.

4.2

Nasjonale re-
former og sat-
singsomrdder

Skole, helse og omsorg er eksempler p& omrader som de siste
tidrene har vaert giennom en lang rekke reformer, f.eks. 10-
arig grunnskole og samhandlingsreformen (helse). Kommune-
ne har liten frihet ndr de ma tilby tjenester der rettigheter
m.m. fastsettes av skiftende politiske flertall p& nasjonalt niva.
Langsiktig planlegging av behov for bygg og infrastruktur blir
vanskelig ndr en ikke har kontroll over hvilke tjenester kom-
munen kan bli pdlagt 3 tilby. Nytt regelverk, inkludert imple-
mentering av EU-regler, gjares stadig gjeldende pd ulike om-
r&der (miljg, energi og arbeidsmiljg tas med i andre punkter).

CIVITAS

KS-FoU prosjekt om realkapital (2012-13):
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Inndeling av nye utfordringer som behandles i rapporten

§Kategori gNr. Type endring Forklaring

4.3 Mer interkom- | Mer kompliserte bygg og infrastruktur, strengere krav m.m. vil
munalt samar- ;| ofte fordre samarbeid mellom flere kommuner for & finne ra-
beid sjonelle lgsninger. Fram mot 2050 er det naturlig & forvente

mer interkommunalt samarbeid, samkommuner og evt. sam-
mensldinger.
Arbeidskraft 5.1 Strengere krav | Tradisjonelt er krav til fysisk arbeidsmiljg knyttet til formelle
til arbeidsmiljg | krav i lov og forskrift. I framtiden vil kanskje juridiske krav fra
ansatte som mener de er péfgrt helseplager ogsa fa stor be-
tydning.

5.2 @kt konkurran- . Generelt hgyere pris pd arbeidskraft vil i seg selv framtvinge
se om kvalifi- rasjonalisering. Samtidig blir Ignn og andre goder et viktig kri-
sert arbeids- terium for & tiltrekke seg folk som har ngdvendig kompetanse
kraft i en hverdag der kommunens oppgaver blir stadig mer kre-

vende.

5.3 Effektivisering | Ny teknologi, automatisering, nye arbeidsmetoder og/eller
bedre organisering kan i noen tilfeller gi innsparing. Effektivi-
sering blir av mange knyttet til gkt konkurranseutsetting, men
sparsmalet er politisk kontroversielt. Uavhengig av politiske
valg lokalt, framtvinger E@S-avtalen stadig mer konkurranse-
utsetting. Fortsatt gkning i konkurranseutsetting, spesielt av
rutinepregede og veldefinerte driftsoppgaver som f.eks. rein-
hold, kan trolig forventes. Effektivisering grunnet samarbeid
mellom kommuner omfattes av pkt. 4.3.

POkonomisk 6.1 Hoyere utgifts-  En mé forvente at prisen pd arbeidskraft vil gke. Dette vil

eksponering niva seerlig pavirke kostnadene til arbeidskraftintensive aktiviteter
som vedlikehold. Hvis den relative forskjellen i arbeidskraft-
kostnader og kapitalkostnader gker, f.eks. at en opplever sta-
bile eller relativt synkende priser pd teknisk utstyr, kan det
framtvinge nye, mindre arbeidsintensive Igsninger.

6.2 Mer gjeld, hgy-: Kommunenes gjeld har gkt kraftig, og betjening av denne
ere rentenivd gjelden vil prege en del kommuners hverdag i mange &r

framover. Kommunene vil bl.a. veere fglsomme for sving-
ninger i renteniva. I tillegg kommer evt. nye ldneopptak der
en risikerer at virksomhet som kan l&nefinansieres (nybygg,
rehabilitering) kan bli valgt i stedet for ordinaer drift og Igpen-
de vedlikehold.

6.3 Fler regress- For & redusere sin egen eksponering/risiko er det mulig at for-
krav, sgksmél  sikringsbransjen i stgrre grad vil fokusere pd kommunens rolle
m.m. i forhold til f.eks. plassering av nybygg, skader fra dérlig in-

neklima, trafikksikkerhet eller vannkvalitet. Det kan bli flere
regresskrav, og evt sgksmal/krav fra innbyggere og naeringsliv
som anser seg skadelidt av &rsaker de mener kan fares tilbake
til kommunesektoren. Kommunene kan ogsa i stgrre grad bli
utsatt for direkte straffeansvar.
Utfordringene beskrevet i Tabell 1 er sett i sammenheng med ulike deler
av kommunalteknisk virksomhet. De skjgnnsmessige vurderingene som
er gjort av Civitas, er ikke ment som bastante konklusjoner, men mer som
et grunnlag for diskusjon. Ofte vil det finnes enkeltstdende eksempler
som peker i en annen retning. Vurderingene kan endres over tid, blant
annet som felge av ny kunnskap, gkonomiske endringer m.m.
Det vil veere mulig & benytte den samme metodikken for & vurdere fram-
tidige utfordringer i enkeltkommuner, se forslag i kapittel 5.
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Tabell 2: Vurdering av utfordringer fram mot 2050, summert for VA, veg og bygg.

Til gradering er det benyttet falgende skala:

Skala for gradering av nye utfordringer i kommunal virksomhet

-1 Positiv endring. Reduserte utgifter til investering og drift, bl.a. fordi behov

vil bortfalle eller fordi arbeidet kan effektiviseres ved hjelp av ny teknologi.

Ubetydelig eller ingen endring. Virksomheten kan i hovedsak drives som i

dag, med om lag samme budsjettniva (justert for generell prisstigning).

Begrenset negativ endring. Noe gkning i utgifter til investering og drift m&
paregnes, men virksomheten kan i hovedsak drives som i dag.

vet for oppgradering/nyinvestering. Nye Igsninger kan vaere ngdvendig.

0
1
2 Betydelig negativ endring. Betydelig gkning i driftsutgifter og/eller i beho-
3

Stor negativ endring. Virksomheten kan neppe drives videre uten omfat-
tende tilleggsbevilgninger, omlegging m.m. Store endringer pékrevet.

Vurderingene, med gjennomsnittsverdier for VA, veg og bygg, er opp-
summert i Tabell 2.

Klimaendringer Befolkning Energi og miljg Tjenester Arbeidskraft @k. eksponering

11 |12 |13 |21 |22 |23 |31 |32 |33 (41 |42 |43 |51 |52 |53 |61 62 |63

Nye ut- 5 - = .

Fordringer g @ 32 2 g

= > s | E 2 2 =

2 = E g 5|38 % 5 £

E 2| = 5 2|8 € g 3

£ E|ls 8 a|l- € S|= g T e 2

= 2|l g € 2|8 s E|lz 2 5|5 % B

a 3 215 5 2| e E|E E E|E f 3

Bygg og E 2 g|2 & |8 s £l & £/8 £ 2|2 ¢ ¢
infrastruktur T =T 2|2 2 2|3 &8 &|s8 =2 2|l & GBI =2 L
Vann og avlgp 10:19 07(02 03:03 (11 08 0121 13:-05(10:22 -02|0,7:0,6 20
Veger m.m. 03 20 1,715 09 11|11 09 0622 18 -04|11:16:-06|18:22 17
Kommunale bygg 1,320 13(16 06:11(17 15 06 (17:16 :-02|15:06:-05|10: 12 11
Gjennomsnitt 09 20 12|11 06 : 08|13 11 0420 16 04|12 15:-04|12 13 16

KS-FoU prosjekt om realkapital (2012-13):

Innen vannforsyning og avlgp, inkludert overvannshandtering, synes de
starste utfordringene & veere knyttet til vatere klima, med mer flom og

ekstremnedbgr. Utslipp fra avlgpsnettet (oppstrems renseanlegg) vil bli

viet mer oppmerksomhet, bade med hensyn til ytre miljg og skade pa ei-
endom. Ogsa i tilknytning til overvannshandtering vil skade pa eiendom
komme i fokus. Abonnentene kan komme til 4 stille starre krav til kvali-

tet og leveringssikkerhet i vannforsyningen. Rekruttering av ngdvendig

fagkompetanse er allerede en stor utfordring for VA-virksomheten.

Flom, vatere klima og mer ekstremveer er blant de starste utfordringene

innen veg og samferdsel. En voksende og mer mobil befolkning skal be-

tjenes, uansett om det er bil eller kollektivtrafikk som skal ta forventet

trafikkvekst i byene. Brukernes krav til vegstandard og komfortabel kol-
lektivtrafikk kan, i kombinasjon med skjerpede myndighetskrav, bli kost-
nadsdrivende. Spesielt innen kollektivtrafikken kan det bli vanskelig 4 til-
trekke seg arbeidskraft. VVegholder kan oftere bli gjort ansvarlig for ska-
der som fglge av mangelfullt vegvedlikehold m.m. VVeg og samferdsel er i
praksis en av fa poster i budsjettene som er tilgjengelig for saldering.

Store deler av gvrige ressurser er bundet opp i lovpalagte eller gebyrfi-

nansierte oppgaver. Gjeldsbyrde og rentegkning vil forverre forholdene.

SAMLERAPPORT, oppsummering
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For bygg, spesielt rateutsatte, verneverdige objekter, er vatere klima en
stor utfordring. Eldrebglge og mer mobil befolkning gir endringer i be-
hov, serlig knyttet til skole, helse og omsorg. Brukernes og arbeidstaker-
nes gkte krav til blant annet inneklima vil, sammen med forventede na-
sjonale reformer og strengere regelverk, bli kostnadsdrivende. Aksepten
og gevinsten ved bruk av midlertidige bygg ma forventes & bli mindre.

Mer detaljerte vurderinger er vist i Tabell 3. For utfordringer pa niva 2 el-
ler 3 er det i delrapport 2 gjort nermere rede for klassifiseringen.

Tabell 3: Vurdert niva pd utfordringer innen ulike deler av kommunalteknisk virksomhet fram mot 2050
Arbeidskraft

Klimaendringer

Befolkning

Energi og miljg

Tjenester

k. eksponering

11112 | 13

21

22

2.3

31|32 | 33

41

4.2

b
w

o
N

52

5.3

6.1 |62 |63

Nye ut- 5 o T £

Fordringer s 2 T | 2| 2 =

< <) 5| E| 2 2| 5

o =g o = = 3 2 c g

£ £ £ o ®© %5 = ko) =

€ (=2 =g f i: 2 2 = 15 =

k) €| | = © [ g | = S -© o | 2

E Zl2|(2|sls|E|l2|3| ¢ £ 8 3

3 2|2 &8 B|=E| 8| E|EBE 5 2|2 8§ =

5 4 Slglz|e 9 2|8 =2 2|2 5 8|2 5 ¢

s | 58|zl 8| 2 5|2 =\ =l |23 35

= > = = [ = [=) [} 7] o S = (=) o E= L S @

Bygg og 5 = | 2|22 s|lesle 3|le|lels|ls 2322 2%
infrastruktur |z |z|2 |22 |d |8 |e|s |2 |2|a|ls G222

VA-1 Overflatekilder 2 1 2 0 0 2 |-1]0 0 2 2 0 0 2 0 0 0 2
VA-2 Grunnvannskilder 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 1 0 0 2 0 0 0 1
VA-3 Vannbehandling 2 2 1 0 1 1 1 1 0 3 2 | -1 1 3 | -1 1 1 2
VA-4 Forsyningsnett vann 1 1 0 0 0 0 0 1 0 3 2 -1 1 2 0 1 1 2
VA-5 Avlgpsnett 1 3 1 0 0 0 2 1 0 2 0| -1 2 2 1 1 3
VA-6 Avlgpspumper/overlgp 1 3 0 0 0 0 3 2 0 2 0 -1 2 2 1 1 2
VA-7 Avlgpsrenseanlegg 1 1 0 0 0 0 3 1 1 1 0 -1 2 3 -1 1 1 1
VA-8 Dammer 0 2 1 0 0 0 0 0] 0] 2 2 1 2 0 0 2
VA-9 Overvannshandtering 1 3 1 1 1 0 2 1 0 2 2 0 2 1 1 3
VA-10 Flomsikring 1 3 1 1 1 0 1 0] 0] 2 2 1 2 1 0 2
Veg-1 Fylkesveger 1 3 3 0 0 3 2 1 1 3 3 1 1 -1 2 3 3
Veg-2 Kommunale veger 1 3 2 0 0 1 2 1 1 3 2 | -1 2 2 | -1 2 3 3
Veg-3 Sentrumsgater m.m. 0 2 1 2 1 0 1 0 0 2 1 1 2 2 2 1
Veg-4 Gang- og sykkelveger 0 2 1 2 1 1 0 0 2 2 2 1 1 2 2 1
Veg-5 Vintervedlikehold 0 2 1 2 2 1 2 1 0] 2 1| -1 1 2 | -1 2 2 2
Veg-6 Bruer og tunneler 0 2 2 2 0 1 1 1 0 2 3 0 1 2 0 2 3 1
Veg-7 Trafikksikring, lysm.m. | 0 0 1 2 2 1 1 2 0 2 2 -1 1 1 -1 2 1 1
Veg 8 Park og idrett 1 3 1 2 1 0 0 1 0 2 1 1 1 (-1 1 2 1
Veg-9 Kollektivtrafikk, ferger 0 1 2 3 2 3 2 2 2 3 2 1 3 -1 2 3 2
Veg-10  Kaier, sjgfront m.m. 0 2 3 0 0 0 0 0 0 1 1| -1 1 1 0 1 1 2
Bygg-1  Kontorbygg 2 2 1 2 0 0 2 2 1 2 1 2 0| -1|0 2 1
Bygg-2  Bamehager 2 2 1 2 0 2 2 2 1 2 2 2 1 =il 1 1 2
Bygg-3  Skoler 2 2 1 2 0 3 2 2 1 2 3 2 1 (-1 1 1 2
Bygg-4  Kulturhus m.m. 1 2 1 2 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1
Bygg-5  Vemeverdige bygg 1 3 1 1 0 0 1 1 0 1 2 | -1 1 1 1 1 0
Bygg-6  Helse-/ omsorgsbygg 2 2 1 1 3 1 2 2 1 3 3 -1 2 1 =il 2 1 1
Bygg-7  Boliger 1 2 1 2 2 1 2 1 1 1 1 0 0 0| -1|0 1 1
Bygg-8 Idrettshaller m.m. 1 2 2 2 0 2 1 1 0 2 1 0 1 1 1 1 1
Bygg9  Verksteder, lagermm. | 0O 1 2 0|0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Bygg-10  Midlertidige bygg 1 2 2 2 0 1 2 2 0 3 2 0 3 0 2 2 2
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Drivkrefter og barrierer. Virkemiddelanalyse

A forvalte realkapitalen handler ikke bare om den tekniske tilstanden til
bygninger og infrastruktur. Figur 8 illustrerer hvordan en lang rekke fak-
torer avgjer hvilken verdi bygninger og infrastruktur har for kommunen.

Redusert behov, for eksiste-
rende realkapital, f.eks. ved
redusert barnetall i skolekrets
eller fraflytting fra omréder
med kommunal veg/ VA-anlegg

>

@kt behov, der en ofte md
velge mellom utvidelse eller
utskiftning av eksisterende

bygg/anlegg

.

Bruksbelastning, f.eks. tra-
fikkmengde pa veg eller antall
elever i en skolebygning.
Overbelastede bygg/anlegg vil
som regel ha stgrre behov for
vedlikehold (mer slitasje)

Daglig drift. bl.a.
tilsyn, reinhold,
skifte «slitedeler»
(f.eks. filter) og
andre faste
driftsrutiner

Strukturendringer,
f.eks. stgrre (eller
mindre) enheter in-
nen skole og helse

Forebyggende
vedlikehold, f.eks.
grgfterensk, inspi-
sere VA-ledninger
eller sgrvis pa ven-

tilasjonsanlegg

Nye utfordringer,

— se kapittel 2

REALKAPIT

Feilretting, f.eks.
4 fjerne av slaghull
i veg, tette lekka-
sjer eller & skifte ut
defekte komponen-
ter

f.eks. klimaendringer

Periodisk vedli-
kehold, f.eks. &
oppgradere veg-
dekker, male hus,
eller spyle hgyde-
basseng

Holdninger, moter, f.eks. at\
bygninger oppfattes som «gam-
meldagse» og at gnske om noe
mer «nytt og moderne» fgrer til
at de blir tatt darligere vare pa —
evt. (motsatt) at sterkt eierfor-

hold fgrer til god ivaretakelse. /

~

Statlige krav, bl.a. til helse, miljg og
sikkerhet, tjenestetilbud, drikke-
vannskvalitet eller vegstandard

N
Krav til standard, komfort m.m.,

f.eks. kjgling i bygg, eller hgyere
fart/ framkommelighet pa veg

N
Estetiske krav, f.eks. utskifting av
kantstein eller maling av flater som

teknisk sett er i tilfredsstillende stand/

Stgrre fornyel-
ser, f.eks. & skifte
vinduer i bygg, ny
underbygning i veg
eller 3 fornye hele
renseanlegg

Eksempler pa faktorer som pavirker teknisk vedlikehold

Figur 8: Forhold som pavirker realkapitalens verdi, bdde teknisk/gkonomisk og opplevd verdi blant brukerne.

Forhold mellom fortid og framtid (som kommunen kan pavirke) er illus-
trert i Figur 9:

Investering Drift
Fram til i dag e Akkumulert etterslep i
- kan ikke = _?irgsfgggkt teknisk vedlikehold
ﬁéwrkes, men e« Forventet levetid ; Hvordan andre faktore_r i
ar stor e  Teknisk kvalitet figuren har vaert er nd mindre
betydning interessant

Tekniske data p& det vi har i dag er absolutt og malbart

Framtidige behov/ krav, prioriteringer og ressurser er usikre, endres over
tid og ofte vanskelig 3 tallfeste. Uansett mange politiske valg. Alle faktorer i

figuren — inkludert det tekniske vedlikeholdet har betydning.

Fra nd av
- kan (i ulik
grad) péavirkes
fra i dag av

Omfang og tidspunkt
Avveining mellom investe-
ring og levetidsforlengelse
Dimensjonert levetid
Teknisk kvalitet

e Utfasing av bygninger
eller infrastruktur

e Organisering av
virksomheten

e Bruk av realkapitalen

Figur 9: Forvaltning av realkapitalen - sammenheng mellom fortid, dagens valg og framtid jf. Figur 8.
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Figur 8 og Figur 9 illustrerer kommunens handlingsrom, og hvordan dette
pavirkes at tidligere valg. P& denne bakgrunn kan en vurdere muligheter
for & skape endring — en bedre forvaltning av realkapitalen. | var analyse
har vi lagt vekt pa forholdet mellom stat og kommunesektor, men skjeler
ogsa til hva kommunesektoren selv kan gjgre innenfor det handlingsrom
den allerede har (se kapittel 4).

Drivkrefter for god realkapitalforvaltning, samt barrierer kommunesekto-
ren kan mgte i dette arbeidet er skissert i Figur 10:

Kompetansemangel Riktig kompetanse
Uklart ansvar Effektiv org. klare prioriteringer
Kortsiktighet, stadige «kriser» Langsiktighet, god kontroll
Fremmedgjgring Eierskap, stolthet

Determinisme, haplgshet Motivasjon, framtidstro

Svak pol./adm. forankring Sterk pol./adm. forankring

Liten forstdelse i lokalsamf. Stor forstaelse i lokalsamf.
Mediefokus (pos./neg.)

«Lock in» Teknologiutvikling

Mulige inntekter/utgiftskutt for kommunen

Muligheter for lokalt naeringsliv, FoU

Figur 10: Drivkrefter og barrierer for effektiv ivaretakelse av kommunesektorens bygninger
og infrastruktur: Barrierer til venstre, drivkrefter til hgyre.

Figur 10 viser at vi vurderer stolthet og eierskap i driftsenhetene som en
viktig drivkraft for god forvaltning av realkapitalen, s&rlig hvis det kom-
bineres med god forankring i kommuneledelse og hos politikere. Medie-
fokus kan sla ut bade positivt og negativt, og i arbeidet med & oppna for-
staelse og engasjement hos innbyggerne, spiller media en sentral rolle.
Om fremmedgjering, haplashet og determinisme far rade, har en et darlig
utgangspunkt for a ta vare pa bygninger og infrastruktur. Kompetanse-
mangel, kortsiktighet og ineffektiv organisering er heller ikke av det go-
de. Mer penger alene vil ikke ngdvendigvis lgse alle problemer.

For gvrig er det viktig & styre forventningene innbyggere, neringsliv,
statlige organer m.fl. har til de tjenester kommunesektoren leverer. Urea-
listisk haye forventninger kan aldri bli tilfredsstilt. A forankre og skape
forstaelse for de prioriteringer som gjares — og hva omgivelsene kan for-
vente — er derfor avgjarende.

Vi har hatt som mal & finne forslag til nye tiltak og virkemidler med rele-
vans for hele landet. Nye virkemidler bar ikke overlappe eksisterende
statlige virkemidler i s&rlig grad, og bruken av virkemidlene bar ikke
medfgare for stor gkonomisk og politisk risiko for den enkelte kommune.
Samtidig bar forslag veere akseptable for staten. Hvis en ikke skal komme
i konflikt med, eller overlappe, eksisterende statlige virkemidler, blir
handlingsrommet begrenset.

Det er en rekke dilemmaer knyttet til det 3 ta initiativ til nye virkemidler i
grensesnittet mellom stat og kommuner. Farst av alt ma kommunesekto-
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ren vurdere hvorfor den ikke kan mgate eksisterende utfordringer pa egen
hand, innen de rammer som allerede finnes. Kommunenes behov bgr
hverken over- eller underkommuniseres. @konomiske virkemidler bgr
vare enkle & administrere, effektive og rettferdige, innby til langsiktighet
og ikke undergrave kommunalt selvstyre. Den mest effektive medisinen
er ikke ngdvendigvis den som pa kort sikt smaker best for den enkelte
kommune.

For utvikling av virkemidler i grensesnittet mellom stat og kommunesek-
tor, har vi i Tabell 4 gitt en «sjekkliste» som i stikkords form oppsumme-
rer vurderinger som kan gjares i lgpet av prosessen. Sjekklisten innehol-

der ikke «fasitsvar» pa hvilke alternativer som bgar velges, men beskriver
hvilke vurderinger som bar gjares.

Tabell 4: «Sjekkliste» for nye/endra statlige virkemidler rettet mot kommunesektoren.

Nr.| Sjekkpunkt Merknader
1 Hvorfor kan ikke kommunesektoren Kommunesektoren bgr ikke be staten om hjelp til 8 Igse problemer
Igse dette problemet selv? de selv bgr kunne Igse. Dét kan bl.a. undergrave lokalt selvstyre.
2 Er problemforstdelsen pa riktig niv3, Hvis utfordringer, forbedringsmuligheter m.m. overdrives, blir en
og tilstrekkelig kommunisert? ikke trodd. Hvis en ikke lykkes i 8 kommunisere dem, blir en ikke
hart.
3 Kan virkemidlet benyttes i alle kom- Kan ogsa tilpasses utvalgte kategorier kommuner. Virkemidler som
muner/ fylker? er positive for én type kommuner kan sl& ut negativt andre steder.
4 Er samfunnsgkonomisk Ignnsomhet Tiltak som er Iznnsomme pa nasjonalt nivé er ikke ngdvendigvis
vurdert? Ignnsomme hvis en benytter kommune eller fylke som systemgrense.
5 Er det «ledig plass» i det statlige vir- Det kan veere vanskeligere 8 fé gjennomslag for virkemidler som tar
kemiddelapparatet? opp konkurransen med (overlapper) eksisterende statlige virkemid-
ler.
6 Gir virkemidlet grunnlag for lokal nae- | Slik tilleggseffekt vil gjgre virkemidlet mer attraktivt/populeert. Vaer
ringsutvikling? oppmerksom pa mulig konflikt med konkurranselovgivningen.
7 Er virkemidlet «ngytralt»> i forhold til Virkemidler som f.eks. forutsetter offentlig drift eller (motsatt:) priva-
privat eller offentlig drift? tisering/konkurranseutsetting vil mgte politisk motstand, og er neppe
aktuelle i alle kommuner.
8 Er virkemiddelet tilstrekkelig faglig Virkemidler uten tilstrekkelig faglig begrunnelse, eller med for mye
begrunnet? forenkling, kan f& uheldige bieffekter og utlgse ungdvendige tiltak.
9 Er begrunnelsen for virkemidlet reell? | En bgr selvsagt unngd virkemidler der den reelle motivasjonen er ulik
den uttalte (vikarierende), mélene er uklare etc.
10 | Prgver en a nd flere mal (som peker i | Hovedregelen bgr veere «ett mal, ett virkemiddel».
ulik retning) med samme virkemiddel?
11 | Er risikonivéet akseptabelt (bade for Staten vil ikke akseptere for hgy risiko. Kommunene vil neppe aksep-
stat og kommunesektor)? tere eller ta i bruk virkemidler der de opplever risikoen som for hgy.
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Nr.| Sjekkpunkt Merknader

12 | Innebeerer virkemidlet at kommunen Ikke anbefalt i KRD's veileder, bl.a. fordi det reduserer fleksibiliteten
mé utarbeide spesielle typer planer? i kommunens planlegging.

13 | Innebeerer virkemidlet behov for end- | Lov- og forskriftsarbeid tar tid. Tungtveiende nasjonale hensyn ma
ringer i lov eller forskrift? foreligge dersom staten skal styre kommunesektoren gjennom reg-

ler.

14 | Omfatter virkemidlet penger som skal | Foretrukket finansieringsform. Men det kan vaere vanskelig & vinne
inngd i rammetilskuddet? gehgr i sivilt samfunn for slike tiltak, og vanskelig & synliggjgre/ do-

kumentere den statlige merinnsatsen.

15 | Omfatter virkemidlet flerarig oppbin- Gir langsiktighet for kommunene men mgter motstand, szerlig i stat-
ding av statlige midler? lig embetsverk (reduserer statens handlefrihet).

16 | Er evt. planlagt tidsavgrensning for Tidsavgrensa satsinger er vanlig, men for hver gang samme eller
virkemidlet realistisk? liknende type satsing gjentas eller forlenges, kan effekten bli redu-

sert.

17 | Innebaerer virkemidlet tildeling av Sgknadsbaserte ordninger er vanlig, men ressurskrevende. Vil kom-
statlige midler, basert p& sgknad fra munene med stgrst forbedringspotensial faktisk komme til & sgke?
kommunene?

18 | Reduserer virkemidlet kommunens At ulike virksomhetsomréder far sikret direkte finansiering, f.eks. ved
anledning til 3 gjgre omdisponering i brukerbetaling, kan veere til fordel for fagomrddet, men samtidig
ordinaert budsjett? redusere kommunens samlede gkonomiske handlefrihet.

19 | Krever virkemidlet at kommunen or- Selv om det kan virke tungvint i virkemiddelutforming, st&r kommu-
ganiserer seg pa en spesiell mate? nelovens prinsipp om frihet til 3 velge organisasjonsform sterkt.

20 | Fjerner virkemiddelet bare «sympto- A fjerne «symptomer» er som regel enklest, men & fjerne bakenfor-
mer>», eller tar en (ogsd) tak i baken- liggende drsaker er som regel mest effektivt og langsiktig.
forliggende &rsaker?

Sjekklisten er benyttet i forbindelse med utforming av forslag til tiltak og
virkemidler (se kapittel 5).

I det trange handlingsrommet vi har funnet for ny virkemiddelbruk, me-
ner vi det uansett bgr tas tak i kommunikasjon mellom driftsledd, kom-
muneledelse, lokalpolitikere og innbyggere. Her bar en vektlegge lang-

siktige og tydelige prioriteringer med klar forankring. Nedvendigheten av
kompetanselgft og styrket finansiering er ogsa felles nevnere.

Vi vil hevde at det ikke er mulig & handtere kommunesektorens utford-
ringer knyttet til realkapitalen uten en overordnet, planmessig tilnaerming,
med koordinert ressursbruk rettet mot de stgrste utfordringene. Vi ser det
hverken som rimelig eller effektivt at de sterste utfordringene mgtes in-
ternt i den enkelte kommune, eller gjennom samarbeid som kommunene
selv ma ta initiativ til.

Pa dette grunnlag ser vi det som ngdvendig at arbeid med tematiske
kommunedelplaner etter plan- og bygningsloven (PBL) stgttes. Planpro-
sesser etter PBL hjelper kommunene til tydelig politisk forankring og
prioritering, og til bedre og mer malrettet dialog med lokalsamfunn og
stat. Vi kjenner ingen andre arbeidsformer som gir like gode og forutsig-
bare muligheter for dette.
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A fa til gode, overordnede og strategiske planprosesser er krevende.
Kommuneadministrasjonen ma selv vere dypt involvert. Stimuleringstil-
tak og god veiledning er derfor ngdvendig, men frivillighet for kommu-
nene bgr ligge til grunn. | stedet for midler til selve planleggingen, bar
statlig belgnning knyttes til resultater av gode planprosesser, i kommuner
som har fatt fram effektive og godt forankrede tiltak og prioriteringer.

I Figur 11 er det skissert et «vegkart» som viser muligheter for ny virke-
middelbruk knyttet til realkapital.

Tildeling der
behovet er
stgrst. Men det
vil «lgnne seg»
3 ha stort
etterslep — de
flinke «straffes»

1.1

Tildeling p& grunnlag
av dokumentert
etterslep i vedlike-
hold

Tildeling uav-
hengig av tidlige-
re innsats. Men
vanskelig a lage
prognoser som er
gode nok til 3
vaere grunnlag
for tildeling

1.2

Tildeling p& grunnlag
av antatt omfang av
nye utfordringer,
bl.a. behov for kli-
matilpasning

1

Kommunespesifikt statlig bidrag
pé grunnlag av behov dokumen-
tert i kommunal planprosess

Belgnner bade
planlegging og
resultat. Kan
bli krevende &
administrere

2.1
Tonivdmodell med
a) forskudd ved
kommunestyrets

vedtak av plan
b) restutbetaling nér
tiltak er gjennomfgrt

Rettferdig,
men usik-
kert for
kommune-
ne. M3
vente lenge
pé bidrag
fra staten

2.2

Andre typer bidrag
pé grunnlag av do-
kumentert innsats
eller resultater i
kommunen

Enkelt & administ-
rere, men ingen
garanti for at ny

organisering faktisk
gir resultater

2.3
Bidrag knyttet til mer
effektiv organisering
av arbeidet, f.eks.:

- Interkommunalt
samarbeid
- Samordne graving

2

Statlig belgnning til kommuner
som vedtar og gjennomfgrer
tiltak som styrker realkapitalen

0.2
Nasjonal satsing pa rekruttering
og/eller kompetanseheving

——

0.1
Utgangspunkt: Mulig satsing pé
kommunaltekniske kommunedelplaner

Figur 11: Muligheter for bedre forvaltning av kommunesektorens realkapital. Vegkart for dialog med staten.

Det viktigste vegvalget er knyttet til hvordan staten kan bidra til en bedre
realkapitalforvaltning. En kan se for seg et kommunespesifikt statlig bi-
drag pa grunnlag av behov dokumentert i kommunale planprosesser. Al-
ternativet er statlig belgnning til kommuner som vedtar og gjennomfarer
tiltak som styrker realkapitalen. Forslagene i kapittel 5 er valgt med ut-
gangspunkt i dette vegkartet.

CIVITAS
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Hva kan kommunene selv gjgre, innen
eksisterende handlingsrom?

Kommunene kan selv gjgre mye for a fa til bedre forvaltning av realkapi-
talen, innenfor eksisterende rammevilkar. Vi har skissert noen mulighe-
ter, med vekt pa rutiner, arbeidsmetoder, god kommunikasjon og bruk av
eksisterende verktgy og hjelpemidler. Vare forslag til tiltak er delt inn i
kategoriene

e Kompetanse
¢ Kommunikasjon
e Kontroll

Kommunene bar ha et bevisst forhold til hvilken kompetanse de har be-
hov for pa kort og lang sikt, og hvordan de vil ga frem for & dekke sine
behov. Dette handler bade om a

- fremsta som en god arbeidsplass og tiltrekke seg flinke folk

- beholde og videreutvikle dem man har

- utvikle strategier for a fa inn ngdvendig kompetanse utenfra

Tiltak kommunene kan jobbe med er deltakelse i kompetansenettverk, re-
krutteringstiltak som trainee-ordninger, og tilbud om leerlingplasser og
sommerjobber. Videre er det viktig a ta hensyn til at eierskapet til kom-
munens bygg og anlegg uteves av folkevalgte politikere, ikke av en pro-
fesjonell eier, slik man for eksempel har i privat byggforvaltning. Kom-
munene ma derfor ogsa ivareta oppbygging av eierkompetanse hos politi-
kerne. Dette kan skje bade gjennom folkevalgtopplaringen, og lgpende
gjennom god saksfremstilling og rapportering fra administrasjonen.

Kommunikasjon mellom politisk niva, administrasjon og brukere bar vies
stgrre oppmerksomhet. Dette dreier seg blant annet om maten administra-
sjonen presenterer saker for politikerne pa. Bakgrunn og behov ma for-
klares pa en god mate, kortfattet og med en terminologi man ikke trenger
a veere fagperson for a forsta. Samtidig ber det gis tilstrekkelig beskrivel-
se av problemer og hva som vil skje hvis tiltak ikke blir gjennomfart.

God dialog mellom f.eks. utvalgsleder og administrasjon kan bidra til at
saksfremleggene svarer pa de forholdene politikerne gnsker belyst. Vide-
re bgr det etableres rutiner for kommunikasjon mellom brukere av kom-
munens bygg og forvaltningen, samt legges til rette for internettbasert
innmelding av f.eks. mangler pa veg og veglys. Systemer for samordning
av aktiviteter som graving i vegnettet, vil veere ressursbesparende.

Kontroll handler i korte trekk om & ha et plan- og ledelsessystem som
fungerer gjennom hele organisasjonen — fra politisk niva og helt ut til
driftsleddet. A ha en oppdatert oversikt over hva kommunen eier av bygg,
veger og VA-anlegg er en viktig basis. Videre er det behov for informa-
sjon om anleggenes tekniske tilstand og funksjonalitet, samt kommunens
fremtidige behov innen disse omradene. Ut fra dette anbefales det & etab-
lere en strategi med konkrete mal og tilhgrende tiltak, som skal bringe en
dit en vil. P4 vegen trengs gode systemer for kvalitetsstyring (inkludert
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internkontroll), som blant annet skal fortelle hvem som skal gjere hva og
nar, samt angi rutiner for kontroll og rapportering.

Det kommunene kan gjare selv overlapper i noen grad mulige tiltak som
kan utvikles og understgttes i samarbeid med staten — se kapittel 5. Over-
gang fra intuitivt til mer systematisk arbeid er begge steder et sentralt
stikkord.

Men vi vil uansett sla et slag for den gode hverdagsjobbingen i kommu-
nene. Mange av de foreslatte tiltakene kan synes enkle og banale. Like-
fullt er vi ikke i tvil om at den jevne jobbingen med a fa oversikt over an-
legg og tilstand, og synliggjare dette i forhold til godt formulerte og
konkrete mal, vil gi resultater. Det kan pa ingen mate kompensere for
manglende gkonomiske ressurser i kommunene, men det kan bidra til &
bruke de midlene som finnes riktig, og til & stabilisere utviklingen.

Tabell 5 oppsummerer tiltak kommunene selv kan iverksette. Behov for,
og muligheter knyttet til, overordnet planlegging (hovedplaner) er ner-
mere omtalt i kapittel 3 og 5. Forslagene i tabellen kan danne grunnlag
for veiledningsmateriell til kommunene.

Tabell 5: Eksempler pd tiltak kommunene kan iverksette innen det handlingsrom de allerede har:

Nr. Tiltak
Kompetanse
G3& mélrettet til verks med kompetanseutvikling. G& gjennom kommunens behov for kompe-

AA1 tanse, hva man har og hva man trenger pd lang sikt, samt alternativer for & skaffe kompe-
tansen.
Malrettet deltakelse i kompetansenettverk. Vaer bevisst pd hva man vil ha ut av deltakelsen,

AA2 og veer forberedt pd & bidra selv. Ulike deler av organisasjonen har ulike behov, og nettverk
kan vaere nyttig for driftspersonale sa vel som ledere.

AA3 Utarbeide gode hjemmesider for rekruttering. Disse bgr presentere om spennende oppgaver
man kan jobbe med, og gjerne har «intervjuer» med personer som jobber i kommunen.

AA4 Besgke studiesteder for & presentere seg — gjerne sammen med andre kommuner.

AA5 Tilby sommerjobber, prosjektoppgaver og lzerlingplasser.

AAG Oppfordre ansatte til & skrive fagartikler om interessante kommunale prosjekter i aktuelle
fagtidsskrifter.

AA7 Vurdere om kommunen vil ha utbytte av 3 tilby traineestillinger gjennom et nettverk.

AAS God informasjon om de folkevalgtes ansvar som arbeidsgivere og eiere av bygg, veger og
anlegg i folkevalgtopplaeringen.

AAQ Gode systemer for rapportering og synliggjgring av behov mellom administrasjon og folke-
valgte.

AALO I stgrst mulig grad benytte eksisterende tilgjengelige innkjgpsmaler og normer for tekniske
Igsninger

AA11l Vurdere om det vil vaere nyttig & benytte evalueringsskjema for leveranser.
Kontroll

BB1 Etablere en strategi, fortrinnsvis i form av en hovedplan, for kommunens bygg, veger og VA-
anlegg.

BB2 Kontrollere at kommunen som et minimum har internkontroll som tilfredsstiller minstekrav i
lover og forskrifter.

BB3 Kontrollere at interne mal fra strategidokumenter er tatt inn i ledelsessystemet.
Sjekke om bedriftens systemer benyttes aktivt, eller om de bare eksisterer i teorien. Ved
«sovende» systemer: Finn ut hvorfor. Involver de ansatte. Dersom systemene er for omfat-

BB4 tende og/eller lite tilpasset virksomheten: Gjgr ngdvendige justeringer. Sgrg for at ansvar for
ulike aktiviteter og funksjoner er plassert. Iverksett krav til rapportering og interne revisjoner
for & sikre ivaretakelse.

BB5 Vurder om bedriften har flere parallelle systemer som kan sl&s sammen til ett

BB6 Dokumentér! Etabler oversikt over bygg, veger, rgrnett og anlegg, b&de pa kart/tegninger og
skjematisk.
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Nr.

Tiltak

BB7

Velg stgtteverktgy etter behov. Et godt vedlikeholdt regneark kan veaere bedre enn et avan-
sert FDV system som brukes halvhjertet

BB8

Vedlikehold oversikten! Ta ut bygg som selges og utarbeid rutiner for 8 etterspgrre og lagre
oppdatert informasjon etter bade store og smé arbeider.

BB9

Administrasjonen bgr tallfeste verdien av bygg, veger og anlegg for politikerne

BB10

Fa oversikt over tilstanden til bygg og anlegg.

BB11

Velg ut noen ngkkelparametre - gjerne knyttet til omradets overordnede mal — og sammen-
lign med tilsvarende kommuner. Pass pé at tallene er sammenlignbare.

BB12

Husk bade data om selve anleggene og om resultater av driften, f.eks. vannkvalitet, for-
urensning eller inneklima.

BB13

Benytte LCC som en del av beslutningsgrunnlaget ved valg av Igsninger for nye prosjekter s&
vel som for rehabiliteringsprosjekter.

BB14

Etablere vedlikeholdsplaner og driftsplaner samt rutiner for oppfglging av disse — helst som
del av et helhetlig system for kvalitetsstyring.

BB15

Gjennomfgre ngdvendige ROS-analyser og fglg opp tiltakene den frembringer.

BB16

Etablere drshjul for rapportering og andre aktiviteter.

BB17

Etablere enkle og gode maler for rapportering. Disse bgr i stgrst mulig grad veere basert pd
eksisterende systemer og data, samt bevisst bruke visuelle fremstillingsmater for & presente-
re status og tilstand.

BB18

Velge organisering som passer med kommunens kultur og rammebetingelser.

Kommunikasjon

CC1

Vaer bevisst pd & formulere det skriftlige materialet med tanke pé at leseren skal oppfatte
budskapet. Forklar hvorfor tiltaket er ngdvendig, og hva som vil skje dersom det ikke gjen-
nomfares.

CC2

Klargjgr sé langt det er mulig hvilke problemstillinger politikerne er opptatt av & fa belyst.

CC3

Vurder ut fra sakens kompleksitet og stgrrelse om det er aktuelt & arrangere f.eks. seminar
eller befaring for & bedre politikernes kunnskap om problemstillingen.

CC4

Etablere rutiner for kontakt mellom byggenes brukere og forvaltningsorganisasjon.

CC5

Lage oversikt over hva som er driftspersonalets oppgaver pa byggene, og hva bruker m&
ivareta selv.

CC6

Lage systemer for innmelding av feil pd veg og veglys.

CC7

Vurdere behovet for brukerundersgkelser.

CC8

Etablere grupper og eventuelt ngdvendige datastgtteverktgy for & koordinere graveaktiviteter
i vegnettet.
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Nye rammevilkdr — forslag til «pakke» med
virkemidler og tiltak

Det foreslas en pakke av tiltak og virkemidler som skal bidra til bedre
realkapitalforvaltning og mindre vedlikeholdsetterslep i kommunesekto-
ren. Forslagene bergrer grensesnittet mellom stat og kommunesektor, og
statlige bidrag anses som en forutsetning. Disse omfatter:

o Kompetanse (rekruttering, fagkunnskap, nettverk)
Kommunikasjon (formidling)
Kontroll (oversikt over nétid og framtid, tydelige prioriteringer)
Koordinering mellom utfgrende ledd, beslutningstakere og staten
Kompensasjon fra staten

De foreslatte tiltakene og virkemidlene er oppsummert i Tabell 6, og er
neermere beskrevet i delrapport 5. Tiltak knyttet til planlegging (C1, C2)
utgjer «ryggraden» i satsingen. Videre er statlig kompensasjon (tiltak E1,
E2) et baerende element i forslaget. Primaert bar pakken gjennomfares
samlet, men noen deler kan ogsa gjennomfares separat.

Tabell 6: Oppsummering av satsingsforslag med utgiftsramme.

Engangsutgift | Arlig utgift

N |Titak (0g vikemider) isomer | o015 srone
Al |Styrke kommunalteknisk undervisning og forsking ved universiteter og hggskoler 1 10
A2 |Opprette fagbrev og lzerlingeordning innen kommunalteknisk drift 5 1
A3 |Informasjon til elever i grunnskolen og videregdende skole 2 1
A4 |Stimulering til deltakelse i FoU og internasjonalt samarbeid 1 3
A5 |Understgtte regionale fagnettverk innen VA, veg og kommunale bygg (eiendom) 10
A6 |Understgtte arbeid med klimatilpasning i regionale fagnettverk (VA, veg, bygg) 5
A7 |Faglig ressursbank (nettportal) for kommunalteknisk virksomhet 1 1
Bl |Kurs om kommunal virksomhet rettet mot statsansatte og rddgivende ingenigrer (konsulenter) 2 2
B2 |Synliggjgring, folkeopplysning og medietrening knyttet til kommunalteknisk virksomhet 2 2
B3 |Styrket folkevalgtopplaering og formidling knyttet til de kommunaltekniske fagene 1 1
Cl1 |Web-basert verktgy for effektiv utarbeiding og gjennomfgring av kommunaltekniske hovedplaner 4 2
C2 |Statusverktgy for data om eksisterende bygg og infrastruktur samt driftsrelaterte data 6 2
C3 |Samordning mot verktgyer for kartfestet informasjon knyttet til bygninger og infrastruktur 2
C4 |Verktgy for risiko- og sdrbarhetsanalyser (ROS). 2
C5 |Verktgy for vurdering av framtidige utfordringer som grunnlag for tiltak 2
C6 |Verktay for & beregne og sammenlikne livslgpskostnader for investeringer innen veg, bygg og VA 2
C7 |Regional veiledningstjeneste for kommunenes arbeid med hovedplaner innen bygg, veg og VA 4
D1 |Kommunalteknisk kompetanse og koordineringsenhet for kommunesektoren i KS 3
D2 |Kommunalteknisk kompetanse og koordineringsenhet for statsforvaltningen 3
D3 |Bedre rutiner for utvikling av regelverk som i saerlig grad bergrer kommunalteknisk sektor 1
D4 |«Alt-inn for teknisk etat». Samordnet innsamling av kommunaltekniske data, database. Forprosjekt 4
D5 |Regelverksutvikling knyttet til overvann 4
D6 |Utvikling av interkommunale Igsninger 4
D7 |Utvikling av tiltak for samordnet gravearbeid 4
E1 |Belgnning for fullfgrt og implementert hovedplan for vannforsyning, avigp, veg eller bygg/eiendom 225
E2 |Tilleggsbevilgning til kommuner som i hovedplan dokumenterer saerskilet behov/utfordringer 225

SUM: 50 500
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For & styrke kommunenes kompetanse til 4 ivareta realkapitalen kan en
stimulere flere ingenigrstudenter til & velge de kommunaltekniske fagene,
og styrke forskningen. Vi foreslar ogsa et eget fagbrev innen kommunal-
teknisk drift, og styrking av informasjon i skoleverket. Kommunene kan
fa hjelp til & delta mer i FoU. Vi foreslar at det serlig satses pa regionale
fagnettverk, med utgangspunkt i allerede eksisterende nettverk, og at
nettbasert informasjon gjares mer tilgjengelig via en egen portal.

For & styrke de tekniske etatenes kommunikasjon med omverdenen kan
kommunene fa hjelp til & synliggjare sin virksomhet, og bli bedre til
kommunisere med media. Det foreslas styrket folkevalgtopplering, og
kurs om kommunalteknisk virksomhet rettet mot ansatte i stat og privat
sektor, hvis arbeid i s&rlig grad bergrer kommunenes tekniske etater.

Klarere og bedre forankrede prioriteringer vil gi kommunene mer kon-
troll med forvaltningen av realkapitalen. For a oppna dette foreslas styr-
king av kommunenes arbeid med hovedplaner (kommunedelplaner etter
Plan- og bygningsloven). Dette utgjer en baerebjelke i satsingsforslaget,
grunngitt med at relativt fa kommuner i dag har en politisk vedtatt strate-
gi, spesielt for bygg og veg. Vi mener det er avgjgrende for lokaldemo-
krati og god realkapitalforvaltning at slike strategier er pa plass.

Det foreslas utarbeidet et eget nettbasert verktgy som stegvis leder kom-
munene gjennom ngdvendig arbeid for & lage en hovedplan. Dette bygges
pa det verktgy KS allerede har for klima- og energiplanlegging. Videre
foreslas dataverktgy for & forenkle kommunenes arbeid med tallmessig
grunnlag for planlegging og drift — med mulighet for rapportering til sta-
ten m.fl. direkte fra det samme verktgyet. En bgr ogsa se pa muligheter
for samordning med kartfestet informasjon. Videre foreslas egne verktgy
for risiko- og sarbarhetsanalyser, og for samlet vurdering av framtidige
utfordringer lokalt (se kap. 2). Til statte i planleggingen kan det utvikles
metoder og datalgsninger for & beregne og sammenlikne livslgpskostna-
der for investeringer. Det foreslas ogsa en regional vegledningstjeneste.

Vi foreslar flere tiltak for & styrke koordinering mellom utfgrende ledd i
kommunene, kommuneledelse/politikere og staten. Farst og fremst kan
det opprettes kommunaltekniske fagenheter i KS og i kommunal- og re-
gionaldepartementet (KRD), hver med tre stillinger. Disse vil fa i oppga-
ve a lede gjennomfaringen av de fleste foreslatte tiltakene, blant annet
disponering av midler.

For at nytt regelverk i starre grad skal ta hensyn til de kommunaltekniske
omradene, foreslas at fagenheten i KRD skal veilede i utforming av re-
gelverk, og gjennomga forslag. Knyttet til overvann er det szrlig behov
for regelverksutvikling, og det kan gjeres som del av satsingen. Staten
kan ogsa koordinere sin innsamling av kommunaltekniske data fra kom-
munene i form av et «Altinn» for teknisk etat. Det foreslas egne tiltak for
gket interkommunalt samarbeid og for samordning av gravearbeid mel-
lom kommune, vegholdere og andre aktarer med gravebehov.

Mange kommuner er nglende til & satse mer pa planmessig arbeid, og det
kan veere vanskelig a finne rom for en slik investering. Derfor mener vi
det er ngdvendig a tilby statlig kompensasjon til kommuner som fullfarer
hovedplaner og tar tiltak inn i sine gkonomiplaner og vedtak om gebyr-
satser. 225 mill. kr arlig foreslas fordelt mellom kommuner som har gjort
dette. Samme belgp fordeles mellom kommuner som i sine planer doku-
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menterer sarlige behov. Hensikten med midlene er a stimulere til end-
ring, ikke & finansiere tiltak. Det gis ingen bindinger pa bruken, da «frie»
midler antas a veere mest attraktive for kommunene.

Tabell 7 oppsummerer aktarer som kan fa en rolle ved gjennomfering:

Tabell 7: Aktgrer som kan f& en rolle ved gjennomfgring av forslagene.
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De ulike rollene angitt i tabellen innebaerer falgende:

e Koordinator: Hovedansvar for gjennomfgring av tiltaket. Forval-
ter de foreslatte midlene i satsingen. Kan selv utfare arbeider el-
ler sette hele eller deler av det bort til andre (tjenestekjop m.m.).

e Bidragsyter: Faglige bidrag og vegledning, deltaking i styrings-
grupper, arrangementer m.m. Bgr ha fast kontaktperson. Deler av
tiltaket kan vurderes finansiert over vedkommende enhets bud-
sjett. Sterk gulfarge i tabellen indikerer stgrre bidrag.

e Utfarende: Sentral rolle i selve gjennomfaringen av tiltaket, kan i
tillegg ha rolle som «bidragsyter» og «brukers. Indikerer at aktg-
ren kan ha rolle som utfarende, helt eller delvis.

e Bruker: Enhet som direkte kan nyte godt av tiltaket. Egenandel
ma forventes i form av arbeidsinnsats og eventuelle gkonomiske
bidrag.

Felles for alle forslagene er at primaerkommunene vil dra nytte av dem i
forbindelse med de tekniske etatenes forvaltning av realkapital. Opplis-
tingen i Tabell 7 er ikke uttemmende. For hver av de statlige enhetene
som nevnes, kan overordnede departementer, underliggende etater eller
forskjellige avdelinger ha ulike roller.

Vi foreslar at det opprettes en felles styringsgruppe for satsingen, med 4-
6 representanter for aktgrene angitt i Tabell 7. I tillegg kan det gjennom-
fares arlige ledermgter mellom de mest sentrale enhetene. Det kan ogsa
vurderes en bredere sammensatt referansegruppe.

Deler av kommunalteknisk virksomhet er underfinansiert (se ogsa kapit-
tel 2). Satsingsforslaget tar ikke direkte tak i denne problemstillingen,
som forutsettes ivaretatt gjennom kommunesektorens ordinere inntekts-
system og den lgpende dialogen mellom KS og staten. | dette prosjektet
er det i stedet lagt vekt pa a ta tak i bakenforliggende arsaker til vedlike-
holdsetterslep, og ellers darlig forvaltning av realkapitalen.

Ut over det det som dekkes av den foreslatte bevilgningen, ma det pareg-
nes noe personellinnsats bade i stat og deltakende kommuner. For gvrig
er samfunnskostnadene ved tiltakspakken beskjedne, og potensialet for
gevinst betydelig, for alle aktgrer. Verdien av satsingen anses lite falsom
for endringer i rammevilkar, de fleste endringer vi har vurdert vil gi gkt
behov for tiltakene. Risiko (gkonomisk, politisk m.m.) knyttet til gjen-
nomfgring av satsingen antas a vere beskjeden for alle aktarer.

De fleste antatt store utfordringer knyttet til kommunesektorens byg-
ninger og infrastruktur fram mot ca. 2050 er fulgt opp gjennom satsingen,
se kapittel 2. Viktige drivkrefter for god realkapitalforvaltning (se kapittel
3), understgttes gjennom de foreslatte tiltakene og virkemidlene.
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