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Forord

Hensikten med denne rapporten er a rette sgkelyset mot kommuners samspill med de frivillige
organisasionene i et mindre utvalg norske og svenske kommuner. Disse kommunene har
giennom sin politikk og praktiske arbeid vist at de har foretatt en del grep som er interessante
eksempler i en starre sammenheng. Pa mange méter er disse kommunene
foregangskommuner i samhandlingsarbeidet mellom kommune og frivillige organisasjoner.

De tretten kommunene som undersakelsen omfatter, star som mange andre kommuner,
overfor store utfordringer nér det gjelder & opprettholde nivaet pa tjenesteytingen, vaare aktive
samfunnsutviklere og demokratiske aktarer. Tunge utviklingstrekk gjer at kommunesektoren
ma lete etter gode samarbeidspartnere og i disse kommuneeksemplene viser vi noen
eksempler pa gode samhandlingsaktiviteter med de frivillige organisasjonene. Resultatene fra
denne undersgkel sen viser at det kan vaare mye a hente pa a utvikle et godt samarbeid mellom
kommune og frivillige organisasjoner.

Arbeidet med undersgkel sen er gjennomfert i Igpet av 2 maneder vinteren 2005 av
Nagingsradgivning AS og med undertegnede som prosjektleder. Jeg vil takke KS som
gjennom sin finansiering gjorde dette prosjektet mulig a gjennomfare og alle informaterene i
kommuner og foreningsliv som bidro med sine erfaringer og kompetanse.

Hamar, mars 2005

Kjell Vaagen

Foto pa forsiden: Tingvoll kommune
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0. Sammendrag

| denne rapporten er det foretatt en kartlegging av 10 norske og 3 svenske kommuners
samspill og samarbeid med frivillige organisasioner. Bakgrunnen for denne kartleggingen er
at KSi KOU:2003:3 Velferd, Virkelighet og Visioner har pekt pa en rekke utfordringer
framover for kommunesektoren innenfor kommunenes kjerneoppgaver som tjenesteyting,
samfunnsutvikling og demokratiutvikling. Velferdsutvalget i KS anbefaler bl.a. et gkt
samarbeid med de frivillige organisasjonene for bedre a kunne mgte disse utfordringene. |
KOU er det redegjort for en rekke omrader der et samspill mellom kommune og frivillige
organisasjoner kan bidratil forbedringer og Velferdsutvalget foreslar derfor falgende overfor
KS:

" Kommunesektoren etablerer " kommunale frivillighetsrad” somivaretar debatt,
samarbeid, koordinering innenfor og med den enkelte kommune og fylkeskommune. Med
en slik organisering vil ogsa kommunen fa gode innspill til & utmeisle en kommunal
politikk overfor de frivillige organisasonene” .

| KS Strategier for 2004-2008 vises det til at det trolig er et betydelig utviklingspotensiae i
forholdet mellom kommunene og frivillig sektor, og en trekker fram 3 viktige omréder for en
dik utvikling:

o Oppgavel gsning der det handler om hvordan kommunene kan bruke de frivillige
organisasjonenetil & l@se oppgaver pa en rasionell og god mate

o Samfunnsutvikling der det handler om hvordan kommunen gjennom samarbeid og
dialog med organisasjonene kan finne fram til utviklingsomrader det kan arbeides
med i fellesskap

o Demokratiutvikling der det handler om hvordan organisasjonene kan brukes som

mobiliseringsarenaer for nytt lokalpolitisk engasement, rettet mot grupper som
ikke finner sin plassi etablerte fora.

Landstinget i KSi Stavanger i 2004 la ogsa falgende til grunn for sitt strategiske arbeid:

" Det ma utformes en politikk overfor de frivillige organisasjonene fra kommunenes side
somgir dem sterre forutsigbarhet og bedre vilkar” .

KS gnsker gjennom denne rapporten & fa belyst falgende forhold:

1 Hvilken betydning — kvantitativt og kvalitativt — har det frivillige liv for
lokal samfunnene og kommunene? Her kan det veare saalig aktuelt avurdere
betydningen i forhold til kommunenes kjerneoppgaver: Vaae en demokratisk
akter, drive samfunnsutvikling, yte tjenester

2. Finnes det gode eksempler paat kommuner har vedtatt og eventuelt satt i verk en
lokal frivillighetspolitikk?
3. Finnes det gode eksempler pa samarbeidsarenagr og meteplasser mellom

kommuner og det frivillige liv?

4. Finnes det suksesskriterier som kan legge grunnlag for anbefalinger til norske
kommuner og frivillige organisagjoner i utviklingen av lokal frivillighetspolitikk
0g gode mgatepl asser?



Prosjektet skal danne et kunnskapsgrunnlag for KS arbeid med a bistd kommunene i
utforming av en helhetlig politikk overfor de frivillige organisasonene.

Teorier og modeller

| rapporten er det redegjort for teorier om og eksempler pa sosial kapital der defrivillige
organisasonene er de starste produsentene og vedlikeholdere av sosial kapital. Sosial kapital
bidrar til & skapetillit mellom folk og er en av hjgrnesteinenei den demokratiske og
gkonomiske utviklingen. Et aktivt foreningdliv bidrar til & skape et gjensidig tillitsforhold
mellom folk som gjer at folk lettere kan samarbeide med hverandre. Et viktig bidrag er ogsa
Johns Hopkinsstudien der det framgér at de frivillige organisasjonene er store
velferdsprodusenter med en betydelig syssel setting, frivillig innsats og gkonomisk
virksomhet.

Offentlige utredninger

Det er ogsa et eget kapittel om nyere offentlige rapporter og utredninger fra Norge, Sverige,
Danmark og EU der temaet er defrivillige organisasjoner og den ”sociala ekonomin”. De
offentlige utredningene viser ogsa at de frivillige organisasionene har en viktig rolle som
tjenesteprodusenter, men ogsa som samfunnsutviklere og demokratibyggere. Dissetre
kjerneoppgavene er gjennomgaende i omtalen av de frivillige organisasjonenes rolle.

Kommunene

Problemstillingene er belyst ved hjelp av offentlige tilgjengelige kilder som offentlige planer,
saksdokumenter og internettbasert materiale samt samtaler med informerte akterer i de norske
kommunene. De 13 kommunene som er med i dette progjektet er et strategisk utvalg der bade
KS og det tidligere FRISAM har bidratt med r&d om hvilke kommuner som skal vaae med i
undersgkelsens norske del. | tillegg er det tatt med 3 svenske kommuner som ogsa har
interessante erfaringer avisetil. Kommunene er farst og fremst fra det sentrale
@stlandsomréadet og domineres av store og mellomstore byer, herunder landets hovedstad. |
tillegg har vi tatt med 3 sma distriktskommuner som har sveat interessante erfaringer med
samspill og samhandling med de frivillige organisagonene. Ut over dette vises det til andre
undersgkel ser fra norske distriktskommuner.

Med bakgrunn i de undersgkte kommunene, kan vi fastsla at det er skapt interessante
resultater i disse case-kommunene og det synes ogsa avaae et potensialei et forsterket
samspill mellom kommune og frivillighet i arbeidet med & |@se oppgaver innenfor
tjenesteyting, samfunnsutvikling og demokratiutvikling.

| de medvirkende kommunene er betydningen av det frivillige liv, bade kvantitativt og
kvalitativt, av en slik karakter at det har stor betydning bade for velferdsproduksjon og
tjenesteyting. | rapporten vises det til frivillighetens kvantitative betydning med bakgrunn i
nasjonale og lokale studier fra andre kommuner enn case-kommunene i denne undersgkel sen.
Vi har ikke hatt ressurser til aforeta mer detaljerte studier i de medvirkende kommunene. Et
normtall nér det gjelder sysselsetting kan vaare at den frivillige innsatsen i antall arsverk
utgjer ca5-6% av antall personer som bor i kommunen. For en kommune pa 30000
innbyggere kan dette bety at frivillige organisagjoner utferer frivillig arbeid tilsvarende 1500
arsverk. Den kvalitative verdien av det frivillige arbeidet er vanskeligere @ méle, men den har
sannsynligvis starst betydning som en arena for skaping og vedlikehold av sosial kapital og



som demokratisk utviklingsarena. Det frivillige livet er selve”limet” i kommunen og et
"smaremiddel” for afatingtil afungere. Utvikling av identitet og tilharighet, sosialt
samhold, trivsel og framtidstro kan ogsa veare kvalitative aspekter ved det frivillige liv i disse
kommunene. Et helt sentralt kvalitativt aspekt er det som kan ligge i samlebegrepet sosial
kapital der gjensidig tillit er et av nakkelbegrepene. Gjennom denne undersgkelsen synesvi &
kunne dokumentere at foreningene i disse 13 kommunene er viktige bidragsyterei produksion
og vedlikehold av den sosial kapitalen. Bade omfanget av foreninger, antallet medlemmer og
sannsynlige aktivetilsier at de frivillige organisasonene er viktige aktarer i sine respektive
kommuner og lokalsamfunn i skapingen av velferd og sosial kapital.

| arbeidet for medvirkning og involvering av lokalsamfunnet, der lag og foreninger er sentrale
aktarer, har Fredrikstad kommune gjort en omfattende innsats. Etableringen av 23

lokal samfunnsutvalg med representanter fra de frivillige organisasjonene, er et godt eksempel
pa etablering av mateplasser for utvikling av demokrati og samhandling mellom kommune og
frivillighet. Dette progjektet er et resultat av kommunens naarmiljgsatsing og Loka Agenda-
arbeid. Entilsvarende satsing synes ogsa avage giennomfert i bade Skedsmo, Falun og
Bracke kommuner, der naarmiljeutvalg, grendeutvalg og lokal e interesseforeninger har fatt en
viktig rolle, ikke bare som demokratiske aktarer, men ogsa som samfunnsutviklere og
tjenesteprodusenter. De svenske kommunene synes & ha gatt lengre enn Fredrikstad
kommunei agi "lokalsamfunnsutvalgene” konkrete oppgaver. | begge de svenske
kommunene har EU’ s virkemidler stimulert samarbeidet og utviklingsarbeidet, og dette kan
ha bidratt til & utpreve nye samarbeidsformer.

En av de viktigste kommunale drivkreftene i arbeidet med & utvikle et samarbeid med andre
akterer, herunder de frivillige organisasjonene, synes a vaare et behov for & fa opprettholdt et
niva patjenesteytingen selv om de gkonomiske ressursene har blitt mindre. Denne
bakgrunnsfaktoren kan man finne igjen i mange av de kommunale plan- og policydokumenter
som er utarbeidet fraflere av kommunene. Flere av kommunene erkjenner ogsa at det ligger
mye kompetanse og kapasitet i de frivillige organisasjonene og at dette er en likeverdig akter
med offentlig virksomhet paflere omrader. | mange av eksemplene som det visestil i denne
rapporten er det samarbeidet om tjenesteyting som er mest framtredende, spesielt innenfor
omrader der kommunene har begrenset kapasitet og der de frivillige organisasjonene kan tilby
noe som kommunene ikke kan. Det er ogsai rollen som velferdsprodusent at de frivillige
organisasjonene kanskje har mest atilby i et samarbeid med kommunene, bade innenfor det
kultur/naeringspolitiske og humanitaae og sosiale arbeidet.

De frivillige organisag onene har tradisonelt og historisk hatt en viktig sasmfunnsutviklerrolle.
| sveat mange tilfeller har man sett at de frivillige organisasjonene er kreative bade nar det
gjelder a peke pa ulike behov som malases og hvordan de skal 1@ses. De siste 10-arene har
mye av selve oppgavegjennomfaringen blitt ivaretatt av kommunene etter at defrivillige
organisasjonene har pavist behovene, men i stadig starre grad ser en ogsa at de frivillige
organisasionene selv tar initiativ til a veae (del)leveranderer. | flere av kommuneeksemplene
i denne rapporten finner en eksempler pasike koplinger. Det fremste eksemplet pa at
samspillet mellom kommune og frivillighet kan bidratil samfunnsutvikling, finner vi i @ystre
Slidre kommune der @ystre Slidre Idrettslag har en helt sentral rolle som nagingsutvikler og
relagionsbygger i kommunesamfunnet og spesielt i grenda Beitostalen. | Tingvoll kommune,
har det gjennom tettstedsprogrammet blitt etablert spennende partnerskap mellom kommune,
frivillighet og naaringsliv som har bidratt til konkrete resultater. Baarum kommune har ogsa
gjennom progjektet " Tid for andre” vaat innovative i norsk malestokk. Dette
samarbeidsprosjektet mellom kommune, naaringsliv og frivillig sektor har gitt interessante



resultater, og dpner vei for nye spennende lgsninger i skjaaringspunktet mellom de tre
sektorene.

Det finnes flere eksempler pa at de kommunene som er med i dette prosektet har en
frivillighetspolitikk, men denne politikken er i liten grad systematisert og etablert som et
sentralt satsingsomrade i kommuneplaner eller i sektorplaner. De frivillige organisasionene
omtales riktignok i en del plandokumenter og i saksframlegg for politiske organer, men man
har ikke fétt tydeliggjort at de frivillige organisasjonene utgjar en ” 3.sektor” og forankret
dette gjennom et helhetlig plan-eller meldingsarbeid. Det er kun Oslo og Sandefjord
kommuner som har vaat gjennom en slik planprosess, men flere av kommunene er i gang med
avurdere  utvikle slike verktay eller policydokumenter for styrking av samspillet mellom
kommune og frivillighet. Av de tre distriktskommunene er det Tingvoll kommune som har
den beste planmessige forankringen av sitt samarbeid med de frivillige organisasonene.

Etablering av frivillighetsforum/réd eller mgteplasser og samarbeidsarenaer er ogsa en av
problemstillingenei dette prosjektet, men fa av kommunene har etablert mer permanente
frivillighetsforum som dekker alle lag og foreninger i kommunen. Skedsmo og Sunndal
kommune har en strategi pa dette og inviterer arlig kommunens lag og foreninger til
dreftingsmater. Det er ikke alle kommunene som har tilrettelagt for nettbaserte metepl asser,
men Fredrikstad og Skedsmo kommuner har satset bevisst pa a utvikle en slik mateplass.
Fredrikstads web-hotell er i den sasmmenhengen svaat imponerende og hvert av de 23

lokal samfunnene har sin egen nettside.

Oppsummert kan det konstateres at det er etablert et samarbeid gjennom skapingen av ulike
fora mellom kommuner og frivillige organisasjoner som i hovedsak har som formal abidratil
informasjons- og erfaringsformidling. Disse foraer fortsatt mest pa det lokale nivaet, men
noen kommuner har ogsa invitert til meter som omfatter alle organisasionene i kommunen.
Flere kommuner vurderer ogsa a formalisere samarbeidet gjennom ulike former for
planverktay og politiske vedtak. Det er ogsa gjennomfert og er under planlegging en rekke
prog ekter der samarbeidet har gitt og vil kunne gi resultater som vil stimuleretil en enda
tettere samhandling. Gjennomgaende synes det a vaare en god dialog mellom kommunene og
defrivillige organisagonene i disse kommuneeksemplene. Alle kommunene har startet
spennende prosesser, selv om prosessene har kommet ulikt langt i de forskjellige kommunene.

10 kommunale historier
De 13 kommunene som er kartlagt i dette prosjektet er alle gode eksempler pa kommuner som

har iverksatt en kommunal frivillighetspolitikk. Vi har for hver av de 10 norske kommunene
fortalt en ”historie” om disse kommunenes samspill med de frivillige organisasonene:

o Oslo kommune - En historie om et systematisk planarbeid som har resultert i to
kommunale frivillighetsmel dinger
o Bagrum kommune - En historie om nyskapende prosjektar beid mellom kommune,

nagingsliv og frivillig sektor

. Fredrikstad kommune - En historie om medvirkning fra innbyggerne og
suksessrike lokal samfunnsutvalg som meteplasser for demokrati og dialog

o Sien kommune - En historie om etablering av Humanitetens hus som meteplass og
arena for dagens og fremtidens humanitaa e utfordringer

o Sandefjord kommune - En historie om utarbeiding av en frivillighetsmelding og
etablering av en arena for frivillighet



Skedsmo kommune - En historie om etablering av et kommunalt frivillighetsforum
0g Skedsmokor set Kultur Forum som lokal meteplass og samarbeidsarena
Hamar kommune - En historie om utvikling av en helhetlig policy overfor tredje
sektor basert pa gjensidige avtaleforhold eller samarbeidskontrakter

@ystre Sidre kommune - En historie om en liten kommune der samhandlingen
mellom idrettslag, kommune og naaringsliv gir verdiskaping og bolyst

Sunndal kommune - En historie om en kommune som har etablert et
frivillighetsforum som metepl ass mellom kommune og foreningsliv

Tingvoll kommune -En historie om en distriktskommune som gjennom et aktivt
progjektutviklingsarbeid har lagt grunnlag for et godt samspill mellom kommune
og frivillige organisagoner i arbeidet med tjenesteproduksjon og
samfunnsutvikling.

| avslutningskapitlet viser vi til suksesskriterier og anbefalinger for styrking av samspillet
mellom kommune og frivillige organisasjoner:

bistd kommunene i arbeidet med a etablere frivillighetsréd og utvikle
frivillighetsplaner/meldinger

utarbeide en veileder for hvordan kommune og frivillighet kan styrke sitt
samarbeidsgrunnlag. Som modell kan veilederen i strategisk nagingsplaniegging
brukes

initiere et utviklingspros ekt med 4-6 pilotkommuner der samspillet mellom
kommune og frivillighet utpreves mer detaljert innenfor de 3 kommunale
kjerneomradene

tainitiativet til regionale og nasonale konferanser om temaet kommune-
frivillighet, for eksempel i samarbeid med andre nasjonal e aktarer

tainitiativ til kompetanseutviklingstiltak (teorier og modeller, erfaringer fraandre
land) innenfor kommunesektoren

tainitiativ til forsknings- og utviklingsprogjekter i skjagingspunktet kommune og
frivillighet, gjerne med basisi erfaringer fraandre land

oke bevissthet og kunnskap om hvaforeningslivet betyr for tjenesteproduksjon,
samfunnsutvikling og demokrati

kommunene ma vise interesse og vaae tilgjengelige, halokakunnskap, vise
respekt og forstaelse for de frivillige organisasjonenes egenart

god forankring av samarbeidet pa kommunalt lederniva, politisk som
administrativt

avklar roller og spilleregler paforhand

kartlegg oppgaver og utarbeide en felles strategi for samarbeidet, der bade

mal setting, malgrupper og konkrete oppgaver inngar

formidle erfaringer fra gode eksempler pa samarbeid og samspill mellom
kommune og frivillige organisasjoner



Summary
Problem

Inits official report KOU: 2003:3 Welfare, Reality and Visions, the Norwegian Association
of Local and Regional Authorities (KS) pointed to anumber of challenges facing
municipalities as aresult of greater expectations from the population, the age wave and
worsened municipal economy, amongst others. KS” Welfare Committee and the KS Congress
have therefore suggested that the municipalities strengthen their cooperation with the
voluntary organisations within municipal core activities such as services, solutions and
community development. They can also cooperate on joint development tasks in addition to
devel oping democracy and letting the organisations function as mobilisation arenas for a
renewed involvement in local politics. The KOU- report describes a number of specialist
areas where there may be a considerable potential for development in the interaction between
municipalities and voluntary organisations. As afirst step the report proposes that the
municipalities help establish municipal voluntary councils and use these voluntary councils to
work out amunicipal policy for volunteer work.

Through this report KS wishes to shed light on the following aspects:

5. How significant — quantitatively and qualitatively — are voluntary organisations for
the local communities and the municipalities? It may here be especially relevant to
assess their significance in relation to the municipalities’ core activities: To bea
democratic operator, to promote community devel opment, to provide services.

6. Are there good examples of municipalities that have resolved and, if so,
implemented local policy for volunteer work?

7. Arethere good examples of arenas for cooperation and meeting places for
municipalities and voluntary organisations?

8. Arethere criteriafor success that can be used as a basis for recommendations to

Norwegian municipalities and voluntary organisations for how to develop alocal
policy for voluntary work and make good meeting places?

Theory

This report focuses on how municipalities and voluntary organisations interact and on the
significance of thisinteraction in relation to the municipality’ s core tasks. When ng the
voluntary organisations’ qualitative and quantitative significance for the municipalities we
have primarily drawn on theories and finds from the international Johns Hopkins survey to
which Wollebak et al (2000) are the most important contributors. With respect to the concept
“social capital” we have mainly used the theories of Robert D. Puthnam, who has written three
books about the significance of voluntary organisations in the period 1993 — 2003. According
to Putnam social capital helps create mutual trust between people, and social capita is
considered one of the corner stones of democratic and economic development. In addition we
refer to an extract from officia reports from Norway, Sweden and Denmark, which discuss
the topic of voluntary organisations.

Method

We chose to carry out asurvey of atotal of thirteen municipalities, ten in Norway and threein
Sweden. The ten Norwegian municipalities were proposed by KS and what used to be



FRISAM (acouncil for cooperation between voluntary organisations and public institutions).
This strategic sample of municipalities was chosen because they have taken an initiative and
developed cooperation with the voluntary organisations within one or more of the
municipality’s core activities. The municipalities are therefore not representative, but will be
able to act as good examples for other municipalities that wish to improve their cooperation
with the voluntary organisations. We studied plans, political issues and documents before
interviewing people in the municipalities and the voluntary organisations.

Results

We found interesting results, and each of the municipalities has an interesting story to tell.
The answers to the four questions can be summed up in this way:

1. The voluntary organisations have great significancein relation to the
municipalities’ core activities, both qualitatively and quantitatively. Assessed
qualitatively the greatest significance of the voluntary organisationsis for
providing an arenafor creating and maintaining social capital and as an arenafor
democratic development. Voluntary life is the municipality’ s actual “adhesive”
and a“lubricant” for making things work. Devel oping identity and a sense of
belonging, social solidarity, well-being and belief in the future are also qualitative
aspects of voluntary life. We based our assessment of the quantitative significance
mainly on the fact that calculated in man labour years voluntary work involves
about 5-6% of the inhabitants in a municipality. This might mean that in a
municipality with a population of 30,000, voluntary organisations carry out
volunteer work equivalent to 1,500 man labour years.

2. Severa of the ten Norwegian municipalities and the three Swedish ones have
resolved and implemented alocal policy for voluntary work and have concrete
plansfor this, but thereis still alot of work to be done in most municipalities
before a municipal policy for voluntary work has been established.

3. There are anumber of good examples of municipalities having established meeting
places and cooperation arenas for municipality and voluntary organisations. There
are physical meeting placesin all the municipalities, both in the municipal centres
and in the outskirts where the municipalities can meet the voluntary organisations.
Some municipalities have al so established net based meeting places. Several
municipalities have in addition established municipal volunteer forums.

4. There are anumber of criteriafor success that must be fulfilled if the
municipalities are to strengthen their interaction with the voluntary organisations.
Establishing volunteer forums and a policy for volunteer work is very important
and an initiative should a so be taken to establish some municipal pilotsfor trying
out the potential that liesin afortified cooperation between municipality and
voluntary organisations. In addition to this, factors such as guidance, competence
development, respect and understanding can also be significant.

Conclusions

Our finds show that within their core activities municipalities may benefit greatly from
cooperating more closely with the voluntary organisations. However, this cooperation is also
pioneer work so the municipalities must be conscious of the voluntary organisations
distinctive character and special stamp. Further research on thistopic is therefore necessary
for this interaction to advance.
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1. Innledning

De siste tidrene har det vaat en sterkt gkende oppmerksomhet mot de frivillige
organisasjonene som representerer det vi kaller for den "tredje sektor” eller for
sivilsamfunnets organisasjoner. Siden 1980-tallet har disse organisasonene blitt sterkere
synliggjort i samfunnsdebatten, ikke minst fordi det de siste &rene har utviklet seg et mer
omfattende samarbeid mellom aktarer fra offentlig sektor, privat sektor og tredje sektor. Den
sterkere synliggjeringen og interessen for de frivillige organisasjonene skyldes ogsa at de
frivillige organisasjonene stadig oftere blir trukket fram som akterer somi et samspill med
kommunene kan bidratil alase utfordringene i samfunnet. Dette er utfordringer som i stor
grad bergrer kommunenes kjerneoppgaver som tjenesteprodusent, samfunnsutvikler og
demokratibygger.

Frivillige organisagoners omfang og rolle i samfunnet har blitt omtalt i en rekke offentlige
utredninger de siste arene, og KS har i KOU:2003:3 Velferd, Virkelighet og Visoner pekt pa
en rekke sentrale utfordringer for velferds-Norge. Disse utfordringene er bl.a. knyttet til
falgende forhold:

o Forventningsgapet der befolkningen gnsker seg flere og bedre tjenester enn de som
tilbysi dag

o Ubalanse mellom oppgaver og ressurser i kommunesektoren

o Endringer i befolkningssammensetningen med en sterkt gkende andel eldre som
innebager et sterkere press pa helse- og omsorgstjenester og sterkere konkurranse
om arbeidskraft

o Lokaldemokratiets funksjon i velferdssamfunnet

For & mate disse utfordringene foreslo velferdsutvalget at det métte arbeides videre med en
rekke fordag knyttet til disse fagomradene:

Gjenoppretting av balansen i velferds-Norge
L okaldemokrati og rammevilkar

Oppgave- og ansvarsfordeling

Kvalitet, fleksibilitet og avgrensing
Forebyggende arbeid

Det sivile samfunn

Det sivile samfunn er trukket fram som en av 6 temaer som det vil bli viktig & arbeide med i
tiden framover. Flere av forslagenetil velferdsutvalget gikk ut paat utvikling av et bedre
samarbeid mellom kommuner og frivillige organisasjoner kan vaae en méte a mate noen av
utfordringene p& | KOU vises det i flere kapitler til hvilke muligheter som kan utviklesi
forhold til tjenesteyting, samfunnsutvikling og demokratiutvikling som fglge av et bedre
samspill og samarbeid mellom kommune og frivillige organisasjoner.

| kap.1.7 " Det sivile samfunn — Sentralt i forebyggende velferdsarbeid” i velferdsutval gets
rapport foreslas fal gende:

" Velferdsutvalget vil oppfordre KStil a ta forholdet til frivillige organisasoner opp med

staten farst og fremst for & avklare hvordan staten gjennom sin bevilgningspolitikk kan
styrke |okaldemokratiet ved & la kommunen/fyl keskommunen for eksempel gjennom
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kommunalt/fylkeskommunalt ” Rad for frivillige organisasjoner” i sterre grad fordele
statlige aktivitetsmidler til lokale lag og foreninger pa en helhetlig mate. Kommuner og
fylkeskommuner ber utforme en helhetlig politikk overfor de frivillige organisasonene”

Velferdsutval gets rapport omtaler ogsa de frivillige organisasjonene under kapitlet " Aktgrene
i velferdssamfunnet” (kap. 5.2), der 3 sektor — det sivile samfunn er omtalt palinje med
velferdsstat, velferdskommune og privat sektor.

| kapittel 11 "Kommunen som velferdsyter — drift” vises det til at kommunen kan ivareta sine
oppgaver aene eller i samarbeid med andre, der viktige samarbeidspartnere er bl.a. frivillige
organisagoner. | samme kapittel under omtalen av lokaldemokratiet, vises det til
utviklingstrekk i det representative demokratiet:

sviktende oppslutning om de politiske partiene

lav valgdeltakelse

forventning om brukermedvirkning

store forventninger om at det offentlige skal "taseg av alt”
individuelt til passede | @sninger

sentrale prioriteringer og individuelle rettigheter

Dersom disse forholdene vedvarer eller forsterkes viser velferdsutval gets rapport at
kommunen ma opprette andre former for dialog med innbyggerne og bruke denne systematisk
inn mot det politiske system. Eksempler paslik dialog kan bl.a. vazre folkemgter,
ungdommens kommunestyre, |okale organisasoner som de frivillige, brukerorganisasjoner
m.v.. Der kommunens rolle som tjenesteyter omtales, vises det til felgende:

" Uansett tjenesteyter vil tjenesten kunne skje i samarbeid med klient/familie, frivillige
eller andre’

| kap 11.5 Kommunesektoren, stat og 3. sektor omtales samspill og nettverk mellom disse
aktarene og det visestil at kommunen har en unik mulighet for & se sammenhenger og fatil
synergieffekter gjennom helhetlige lgsninger. | kapitlet trekkes bl.a. fram faglgende effekter:

. satsing pa utvikling av nettverk og naamilj@ gir positiv gevinst i form av lavere
kriminalitet, bedre psykisk helse og gkonomisk gevinst i form av gkt frivillig
innsats

o frivillige organisasioner har flereroller i velferdssamfunnet, bade som

primaaforebyggendetiltak og i direkte oppfalging av enkeltpersoner. En del av 3.
sektor som har slik malrettet hjelp som formdl, krever derfor en god og tett
planlegging og koordinering fra kommunens side for optimal effekt

Et av tiltakene for anamalenei " Resept for et sunnere Norge” er som velferdsutval get
foredar:

" Bygge allianser og infrastruktur for folkehelsa — oppbygging av et systematisk
forpliktende og helhetlig folkehel searbeid mellom det offentlige og frivillige
organisasoner” .
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Velferdskommune og de frivillige organisasjonene omtales ogsa grundig i kap. 12, der det
bl.a. visestil at det i 2003 var 156900 arsverk utfart av personer som jobber frivillig.
Omregnes denne frivillige innsatsen til kroner, bel gper den seg til vel 40 mrd. kroner.

Som en del av arbeidet med KOU:2003:3 og knyttet til avsnittet ovenfor, ble det ogsa
utarbeidet et notat av Hakon Lorentzen KOU:2003:2 (Velferdskommunen og de frivillige
organisasionene) der det dreftes en rekke forhold i grensesnittet kommune og lokal frivillighet
og som er innarbeidet i velferdsutval gets rapport. Lorentzen skiller mellom 3 méter & fortolke
frivillige organisasioner pa

o non-profit aktarer
o bagere av demokratiske verdier
o arenaer for tilhgrighet, demokrati og integrasjon

| notatet vises det ogsatil at ” det sivile engasjementet danner grunnlag for brede, personlige
kontaktflater som gjerne betegnes som sosial kapital, personlige band som hver enkelt kan
aktiviseres for a realisere egne mal” .

Velferdsutval get konstaterer pa bakgrunn av dette notatet at verken stat eller kommunesektor
har en helhetlig politikk overfor de frivillige organisasionene. Politikken er dessuten preget
av lite samordning. Velferdsutvalget foreslar derfor felgende overfor KS:

" Kommunesektoren etablerer ” kommunale frivillighetsrad” somivaretar debatt,
samarbeid, koordinering innenfor og med den enkelte kommune og fylkeskommune. Med
en slik organisering vil ogsad kommunen fa gode innspill til & utmeisle en kommunal
politikk overfor de frivillige organisagonene’ .

Som falge av velferdsutvalgets rapport og forslag til KS, har KS' arbeid med
kommunesektorens utfordringer vist til at det er et betydelig utviklingspotensia i forholdet
mellom kommune og frivillig sektor. | KS Strategier for 2004-2008 vises det til at det trolig
er et betydelig utviklingspotensiale i forholdet mellom kommunene og frivillig sektor, og en
trekker fram 3 viktige omrader for en ik utvikling:

o Oppgavel gsning der det handler om hvordan kommunene kan bruke de frivillige
organisasjonenetil & l@se oppgaver pa en rasionell og god mate

o Samfunnsutvikling der det handler om hvordan kommunen gjennom samarbeid og
dialog med organisasjonene kan finne fram til utviklingsomrader det kan arbeides
med i fellesskap

o Demokratiutvikling der det handler om hvordan organisasjonene kan brukes som

mobiliseringsarenaer for nytt lokalpolitisk engasement, rettet mot grupper som
ikke finner sin plassi etablerte fora.

Landstinget i KSi Stavanger i 2004 la ogsa falgende til grunn for sitt strategiske arbeid:

” Det ma utformes en politikk overfor de frivillige organisasjonene fra kommunenes side
somgir dem sterre forutsigbarhet og bedre vilkar” .

Initiativet til denne studien om lokal frivillighetspolitikk kommer fra KS som pa bakgrunn av
Velferdsutval gets anbefalinger, KS Strategier og Landstingets vedtak gnsker a se naamere pa
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flere forhold som bergrer temaet lokal frivillighetspolitikk. KS gnsker gjennom denne
rapporten afa belyst fglgende forhold:

A. Hvilken betydning — kvantitativt og kvalitativt — har det frivillige liv for
lokal samfunnene og kommunene? Her kan det veare saalig aktuelt & vurdere
betydningen i forhold til kommunenes kjerneoppgaver: Vaae en demokratisk akter,
drive samfunnsutvikling, yte tjenester

B. Finnes det gode eksempler pa at kommuner har vedtatt og eventuelt satt i verk en lokal
frivillighetspolitikk?

C. Finnes det gode eksempler pa samarbeidsarenaer og mateplasser mellom kommuner
og det frivillige liv?

D. Finnes det suksesskriterier som kan legge grunnlag for anbefalinger til norske
kommuner og frivillige organisasioner i utviklingen av lokal frivillighetspolitikk og
gode mgtepl asser?

Rapporten skal utgjare et kunnskapsgrunnlag for det videre arbeidet og gi grunnlag for
utarbeiding av et verktgy og en metodikk for & hjelpe kommunenetil & etablere en lokal
frivillighetspolitikk samt gode mgteplasser mellom kommunene og frivillige organisasjoner.

For afa oppdragets empiriske del giennomferbar ble det gjort et strategisk utvalg av
kommuner. Formalet med utvalget er at en gjennom casestudier kan belyse den lokale
frivillighetspolitikken og de medvirkende aktarenes ulike perspektiver. Kommunene ble valgt
ut ifraat de hadde synliggjort en lokal frivillighetspolitikk, enten gjennom et
plan/meldingsarbeid og/eller gjennom at det var etablert matepl asser/samarbei dsarenaer
og/eller utviklet eler iverksatt interessante og nyskapende samarbel dsprosj ekter/prosesser.
Fordlagene til case-kommuner kom fraKS og fra det tidligere FRISAM. Rapporten vil
synliggjere og diskutere samspillet mellom kommune og frivillighet og |efte fram gode
eksempler pa kommunal frivillighetspolitikk, pa meteplasser og samarbei dsarenaer, konkrete
eksempler pa samspill og pa suksesskriterier for skaping av et godt partnerskap mellom
kommune og frivillighet. Undersgkelsen omfatter 10 norske kommuner. | tillegg vil det bli
gitt en omtale av noen svenske kommuner.

Det empiriske materialet i kommunene har blitt samlet inn gjennom en kombinasjon av ulike
teknikker som intervjuer og gjennomgang av eksisterende dokumentasjon (planer, rapporter,
saksframlegg osv.). Hensikten med metodeopplegget er a presentere interessante idealtyper ut
i fraet mangfold framfor & presentere et statistisk representativt bilde. Gjennom denne
metoden far vi muligheter til alafte fram og synliggjare samarbeidsmodeller som ogsa er
framtidsrettet. Dette kan handle om nye strategier og tenkeméter i forhold til kommunenes
tradisonelle funkgon som velferdsprodusent, samfunnsutvikler og demokratisk akter. Det
ber papekes innledningsvis at dette er en begrenset studie av loka frivillighetspolitikk, men at
de enkelte eksemplene kan bidratil &fortelle noen interessante historier som kan haen viss
overfaringsverdi og fungere som eksempler overfor kommuner som planlegger a styrke
samspillet mellom kommune og frivillighet.

Hovedfokuset i rapporten er rettet inn mot kommunenes samspill og samarbeid med de
frivillige organisasionene. Velferdsutvalget og KS vektlegger ogsa organisasjonene som
samarbeidsakterer i forbindelse med de tre hovedperspektivene tjenesteyting,
samfunnsutvikling og demokratiutvikling. Samtidig er det svaat mange personer som ikke er
medlemmer i frivillige organisasjoner, men som ansker & gjere en frivillig innsats, dersom
forholdene leggestil rette for det. For kommuner, frivillighetssentraler og frivillige
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organisasjoner er det en utfordring afatatt i bruk denne frivillige ressursen, som kan
representere et betydelig volum uten at vi kan kvantifisere det helt ngyaktig.

Rapportens innledningskapittel har vist til bakgrunnen for hvorfor KS setter i gang dette
prosjektet.

| kapittel 2 vil vi vise til noen teoretiske arbeider som har blitt utarbeidet med utgangspunkt i
empiri innhentet fratil dels omfattende undersgkelser om frivillige organisasjoner.
Fokusomradet i teorikapitlet er knyttet til begrepet " sosial kapital” og det vil ogsa bli vist til
aktuelle indikatorer pasosial kapital.

| kapittel 3 gjennomgas noen eksempler pa norske og skandinaviske offentlige utredninger
der det redegjeres for bade historikk, utfordringer, utviklingstrekk, verdigrunnlag, egenskaper,
velferds- og serviceproduksion m.m. med basisi frivillige organisasjonene. | mange av disse
utredningene vises det til at de frivillige organisasjonene eller den tredje sektor er en sektor
parallell med offentlig virksomhet og naaringslivet. | kapitlet vises det ogsa, kortfattet, til

EU’ s arbeid med de frivillige organisasjonene.

Kapittel 4 omhandler de utvalgte kommunene i undersgkelsen og deres vektlegging av den
tredje sektor som samhandlingspartner. Case-kommunene i undersgkelsen er bade store og
sma kommuner og de har bade en sentral og perifer beliggenhet. Det vil ogsabli vist til noen
svenske kommuner som har arbeidet mye med den ” sociala ekonomin” og det vil bli gitt en
kort beskrivelse av disse kommunene. Kapitlet vil beskrive den kommunale
frivillighetspolitikken som disse kommunene har, enten i form av egne planer/meldinger eller
politiske vedtak der man viser til hvaman gnsker a gjgre sammen med de frivillige
organisasjonene og konkrete eksempler pa samarbeidsarenagr, mgteplasser og nyskapende
prosjekter.

| kapittel 5 vil vi oppsummere og komme med noen anbefalinger for hvordan arbeide videre
med den lokale frivillighetspolitikken.
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2. Noen teorier og modeller

Denne rapporten handler om et lite antall kommuners samspill med de frivillige
organisasionene. Rapporten bygger pa erfaringer fra disse kommunene, samt en oversikt over
aktuelle teorier og offentlige utredninger om temaet. | dette kapitlet skal vi visetil noe av det
som er publisert av inn- og utenlandsk litteratur om temaet. Denne oversikten er palangt naar
utfyllende, men saker avise at temaet omfattes av stor interesse i bade inn- og utland og at
dette er et tema som representerer stor bredde og mange perspektiver. | dette kapitlet vil vi
kort redegjare for litt norsk, svensk og amerikansk litteratur om temaet. | neste kapittel vil vi
omtal e enkelte skandinaviske offentlige og institugjonelle utredninger om temaet. Disse
kapitlene vil utgjere den teoretisk og praktiske rammen rundt presentasonen av de konkrete
kommuneeksemplene i de neste kapitlene.

Samfunnets og folks organisering av felles oppgaver og interesser som fenomen er like
gammel som var historie, men man kan i hovedsak si at den store oppmerksomheten mot de
frivillige organisasjonene som fagomrade har utviklet segi lgpet av de siste 20-30 arene.
Fagomradet har vakt interesse bade i Europaog USA, ogi Europaer det saalig EU’s
oppmerksomhet mot den ” sosiale gkonomien” (économie sociale) som har bidratt til
interessen, bl.a. som falge av den ideologiske og politiske revurdering av statens rolle og
omfang, og de erfaringer man etter hvert har fétt om de frivillige organisasjonenes rolle som
velferdsprodusent, sasmfunnsutvikler og demokratisk akter. | USA er det bl.a. arbeidene til
den amerikanske statsviteren Robert D. Putnam som har satt sgkelyset pa de frivillige
organisasonene.

2.1 Frivillig innsats og Johns Hopkinsstudien

| Norge er det utarbeidet flere publikasjoner de senere & som omhandler temagt. | boken
"Frivillig innsats’ (Wollebak, Selle, Lorentzen, 2000) gis det en bred omtale av frivillige
organisasoners historie, omfang og rolle. | boken vises det bl.a. til at mange organisasoner i
mellomkrigstiden innen helse- og sosiafeltet ble knyttet neamere offentlige myndigheter, og
flere fikk ogsa kommunal stette under forutsetning av at de skaffet til veie midler fra private
kilder. Sammenvevingen og samarbeidet mellom disse to akterene var i denne perioden
likeverdig, fordi begge var i en oppbyggingsperiode og fordi begge hadde gjensidig nytte av
hverandre. Organisasjonene fikk innflytelse gjennom sitt brede folkelige engasement, sin
arbeidskraft og kompetanse og sin evnetil atainitiativ. Myndighetene ga begrenset
gkonomisk stette til frivillige velferdstiltak, men sa sjelden organisasjonene som konkurrenter
og stilte ikke omfattende krav til hvordan deres velferdsytelser skulle utformes. Denne
perioden var en glansperiode for organisasionene. Et bredt folkelig engasjement kom til
uttrykk giennom et stort mangfold av sivile aktiviteter, som lot seg kombinere med politisk
anerkjennel se og begrenset offentlig stette og kontroll.

Kommunenes nyvakte interesse for foreningene har i tillegg til at de har en nagrhet til
foreningene gjennom bl.a. ulike tilskuddsordninger, ogsa en historisk bakgrunn som vist
ovenfor. Davelferdssamfunnet begynte ataform etter 2 verdenskrig, overtok kommunene
sakte, men sikkert, en rekke oppgaver som foreningene hadde et ansvar for. | tillegg etablerte
kommunene nye velferdstilbud, bl.a. pa bakgrunn av krav og ensker fra de frivillige
organisasionene. Kommunaliseringen av velferdsoppgavene skjet ytterligere fart under 1960-
og 70-tallet, innenfor stort sett alle samfunnssektorer. Denne relagonen mellom kommuner
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og foreningsliv har sdledes lange tradisjoner og i dag kan man vel ikke tenke seg et levende
og aktivt lokalsamfunn uten de frivillige organisasjonene. | bade store og sma kommuner
finnes det et rikt foreningsliv som spiller en viktig rolle for lokal samfunnets og kommunens
livskraft og utvikling. Selv om foreningslivets verdi er udiskutabel, er ogsa disse verdier
relativt svakt formulert.

Som falge av velferdssamfunnets utvikling, har det i falge Wollebagk m.fl. avtegnet seg en del
utviklingstrekk som bl.a.:

o sterk gkning i antallet interessegrupper pa det helse- og sosialpolitiske feltet

o starre mobilitet, informasjonsteknologi og integrasjon mellom de frivillige
organisasjonene og offentlige myndigheter har fart til sentralisering og av den
grunn en svekkelse av grendenivaet i den lokale organiseringen

o okende bruk av lennsarbeid og profesjonalisering av virksomheten

o fagliggjering av drift og virksomhet har gjort mange organisasjoner mer effektive
enn far og ansatte letter presset paildsielene

o spesialkompetanse, effektivitet og profesonell drift kreves ogsa for at
organisasjonene skal oppfylle det offentliges forventninger om fortjenestefri
velferdsproduksion

o velferdshybrider, dvs. tiltak i grenselandet mellom offentlig og frivillig sektor, blir
stadig mer vanlig, men farer til at skillelinjene mellom stat og sivilsamfunn viskes
ut

En viktig del av underlagsmaterialet i denne undersgkel sen er ogsa hentet fra et sterre
internasgjonalt forskningsprosjekt — The Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project
—der et stort antall land inngikk (i Wollebak m.fl.). | denne undersgkelsen arbeidet bl.a.
LOS-Senteret i Bergen og Institutt for Samfunnsforskning med den norske delen av
undersgkelsen. Det ble ogsa utarbeidet en felles definigon av de frivillige organisasjoner som
skulle studeres, og denne definisionen bestar av fem enkle kriterier. If@lge disse kriterier skal
en frivillig organisasjon:

o vage formell, det vil s institugonalisert til en viss grad gjennom & ha et styre,
vedtekter og mater eller aktiviteter med en viss regel messi ghet
o vage privat, dvs. i institugonell mening vaare atskilt fra staten

o ikke dele ut sitt gkonomiske overskudd (non-profit distributing), dvs. ikke gi en del
av det gkonomiske overskuddet som gevinst til eiere

o vage selvstyrende, dvs. selv kunne kontrollere driften og ikke vaare en del av et
profittorientert selskap
o ha et innslag av idealisme, dvs. at organisasjonen mahaen eller annen form av

bidrag eller frivillig medvirkning av betydning fra privatpersoner, for eksempel
giennom frivillig arbeid eller private gaver.

Johns Hopkinsstudien ble gjennomfart i neamere 40 land over hele verden og er en
omfattende undersgkelse av virksomhet og gkonomi innen frivillig sektor (voluntary sector).
| Norge ble de empiriske dataene hentet fra Undersgkelse om frivillig arbeid (1998).

Mal settingen med undersgkel sen var tredelt:

o vise det sosiale og gkonomiske bidraget fratredje sektor
o presentere de karakteristiske trekkene ved den tredje sektor
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o sammenlikne utviklingstrekk i Norge med andre land
Noen fa observasjoner fra denne omfattende studien:

o Defrivillige organisagonene er utviklere, formidlere og bevarere av sosial
integrasion, de er demokratiske institugoner som vedlikeholder og utvikler
demokratiet og de er gkonomiske aktarer

o Defrivillige organisagonene er store produsenter av sosial kapital (se neste

kapittel)

54% av befolkningen utfarte frivillig arbeid i 1998

9 timer ble brukt i gjennomsnitt pr. maned

126000 frivillige arsverk utfaresi de frivillige organisasjonene

Markedslgnn for denne innsatsen utgjer 40 mrd kroner

Halvparten av den frivillige innsatsen gar til indre og administrative oppgaver,

mens bare 17% av tida gar til direkte utadrettet arbeid

Norge har hayest nivafor frivillig innsats sammen med Sverige og Nederland

o | Norge brukes mindre tid til omsorgsarbeid enn i andre land, herunder Sverige

o Andelen av de frivillige innenfor idrett, kultur, natur og miljavernorgani sasjonene
utgjer om lag 50% av medlemmenei frivillighets-Norge

o De sosiale, religigse og humanitaare organisasjonene rekrutterer faare frivillige,
men til sterre innsats

o Fra 1986 til 1998 har innslaget av fritidsaktiviteter og individuell utfoldelse akt,
mensinnsaget av sosial og humanitaat arbeid har stagnert eller gatt tilbake

o De religigse organisasjonene er pamange méter de fremste bagerne av frivillighet

o Defrivillige organisasonene lever av offentlig stette, overskudd fra spill og
lotterier, innsamlinger og donasjoner

o De frivillige organisagonene har stor legitimitet og troverdighet blant folk flest

(80% av befolkningen)

o De frivillige organisasjonenes egenart ansees som en sentral verdi og det er mange
som gnsker et naart samarbeid med bade offentlige myndigheter og nagingdliv

o Defrivillige organisasjonene har blitt mer profesjonelle og effektive gjennom
fagliggjering av virksomheten

o Det er bred statte til offentlig finansiering av organi sasjonssamfunnet

o Folk er, til tross for stor tillit, generelt skeptiske til overfering av viktige
samfunnsoppgaver til frivillig sektor

o Frivilligheten er under sterk forandring, men fortsatt er deltakelsei frivillige
organisasjoner primaat orientert mot |okal samfunnet

| Sverige er Johns Hopkinsstudien omtalt i boken ”Den ideella sektorn™ av Filip Wijkstrom og
Tommy Lundstrém (2002). Denne boken har mange likhetstrekk med " Frivillig innsats”.

Det fokuseres mest pa den forskning som har vokst fram under 1980- og 1990-tallet om det
frivillige sosiale arbeidet i Sverige. Det er spesielt i begynnelsen av 1990-tallet at debatten
om det "civilasamhéllet” har tatt skikkelig fart i Sverige, og dette har delvis sammenheng
med at den borgerlige regjeringen (1991-94) gjorde begrepet og tankenettil et viktig innslag i
sin politikk. | den péfalgende debatten ble, noen ganger betydelig overdrevet, det sivile
samfunnet stilt opp mot den svenske velferdsstaten som et slags politisk ladet motbegrep.

Noen tall fra den svenske studien (1992) viser at 4.6 millioner svensker utfarer frivillig arbeid
uten betaling og at en person som engasjerer seg ideelt i Sverige er aktiv i gjennomsnitt 1.7
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foreninger. Ut fra dette utleder Wijkstrom at 2.6 millioner svensker arbeider ideelt, men flere
er dobbeltarbeidende. Den totale summen av ideelt arbeid i Sverige angistil ca 300 000
heltidsarbeidsplasser. Idrett og rekreagjon utgjorde 39% av det ideelle arbeidet. Dissetallene
omfatter kun de starste foreningene, og ikke de 60000 mindre og uregistrerte foreningene. |
1992 arbeidet ca 100.000 personer i ideelle organisagoner, og det gkonomiske omfanget av
den ideelle sektoren (omsetning) i Sverige and s til nearmere 85 mrd. kroner, eller ca4% av
det svenske bruttonasjonal produktet (Norge 3.7% i 1997).

| sin bok viser Wijkstrom til at i en rekke studier (samtal) pa 1990-tallet har temaet ideelle
organisasjoner blitt dreftet av svenske forskere som har fokusert pa ulike forhold og
perspektiver innenfor dette brede temaet:

studier om det frivillige sosiale arbeidet. Feltet omfatter dels studier av hvordan
ulike grupper av brukere eller klienter relaterer til og pavirkes av operatarer som
ikke er statlige eller kommunale, men som drives av ideelle og idedrevne
operatarer

studier om opplysningsorganisasjonene der det bl.a. har vaat fokusert pa effektene
av den nage koplingen mellom disse organisasjonene og den offentlige sektorens
ressurser og styringssystemer

studier om kooperasjon og kooperativ forretningsdrift handler bl.a. om forstael sen
for grunnleggende fenomen og begreper som medlemskap og den faderative
organisasionsformen. Pa 1990-tallet har det ogsa vaat gjennomfert noen studier
om nykooperasjonen. Dette er kooperativer som, i liten skala og iblant i
arbeiderkooperativ form, er virksomme pa nye omrader som for eksempel helse og
omsorg. Disse nye kooperativene inkluderesi den svenske ideelle sektor.
Organisasjonene som demokratiskoler

Organisasjonene rolle som sosia e integratorer. | den pagaende samtalen om de
ideelle og idédrevne organisasjonene sies det at de skal vaae spesielt brapa a
(gjen)integrere mennesker inn i samfunnet. Dette gjelder spesielt mennesker i
marginale og ekskluderende posisoner for & bryte deres isolering
Organisagjonenes betydning som en slags noder for mobilisering av ressurser for
medborgerlige aktiviteter i ulike sosiale organisasjoner. Perspektivet
ressursmobilisering har vaat mer betydningsfullt internagonalt enni Sverigei
forbindelse med framvekst og etablering av nye organisasoner

Organisasjonenes rolle som bagrere av og arenaer for identitetsskapende prosesser
for mennesker. Den kollektive identiteten bygges opp av individer som ser seg
selv og hverandre som delaktige i et felles progekt.

Et annet perspektiv er & betrakte organisasjonene utifra de tjenester eller den
service som de produserer. | USA har "non-profit”-studier vaat en viktig
inspiragion for et slikt perspektiv. Pa 1990-tallet har en del organisasjoner fatt
oppmerksomhet for de tjenester som de produserer innenfor mer tradigonelle
velferdsomrader. Det handler farst og fremst om omsorg (barn, eldre) og skole og
ofte drives denne virksomheten i naar relagon til statsapparatet, og som en slags
underleveranderer til stat, landsting og kommuner.

Organisasjonene kan ogsa betraktes som en slags " frisone” der det gis rom for
annerledes metoder, verdier og synsmater enn det som ellers dominerer i
samfunnet.

De svenske studiene og forskningen om den ideelle sektoren er omfattende og mangfoldig.
Fokuset for mye av forskningen har veat pa organisasjonenes roller som gjennomfarere av
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oppgaver og deres rolle som instrumenter og verktay for algse andre, og kanskje mer
sekundaae oppgaver enn det organisasjonene opprinnelig var tiltenkt. Ikke minst har dette
gjort seg gjeldende innenfor alle studiene av de kooperative virksomhetene, som det fortsatt er
svaat faeksempler avi Norge. Vi kommer tilbake til andre svenske offentlige utredninger
som bl.a. omhandler den ” sociala ekonomin”.

Studiene fra Wollebask m.fl. og Wijkstrom/Lundstrom viser at de frivillige organisasonene i
Norge og Sverige har omtrent ssmme omfang og samme rolle, men en viktig forskjell er at
andelen ansatte i organisasjonene innenfor velferdsstatens kjerneomrader (helse, sosial, skole)
er starrei Norge enni Sverige pa 1990-tallet, men likevel vesentlig lavere enni for eksempel
Nederland, Tyskland og USA.

Selv om Johns Hopkinsstudien presenterer en rekke kvantitative data som viser hvilken
betydning de frivillige organisasjonene har, er det fortsatt mye usikkerhet om frivillige
organisasjoners omfang og rolle bade i Norge og Sverige, spesielt pa kommunalt og lokalt
niva Vi vil i kommunekapitlet presentere noen resultater fra en undersgkel se av
Nagingsradgivning AS (2003) fra noen mindre distriktskommuner som viser frivillig sektors
omfang og rolle i disse kommunene.

2.1.1 Den skandinaviske velferdsmodellen

| KOU-rapporten "Velferd, Virkelighet og Visioner” pekes det pa velferdssamfunnets
utfordringer. De skandinaviske land har lykkes godt med & utforme en universell
velferdsmodell, og har i stor grad sikret en lik fordeling av ytelser til store deler av
befolkningen i bade sentrale og mer perifere deler av Skandinavia. | de skandinaviske land er
det staten som er den dominerende aktar, bl.a. gjennom kommunenei finansiering,
produksjon og distribusion av velferdsytelser til rettighetshavere, og har gjennom relativt
heye skatter og avgifter klart & finansiere disse ytelser. | de siste 10-20 & har manii stadig
sterre grad i de skandinaviske land blitt stilt spersmal om samfunnet har rad til & opprettholde
de store overfaringer/ytelser til ulike malgrupper samt nagringsoverfaringer, der spesielt
landbruksnaaingenei Norge er en stor mottaker av stette. Det stilles ogsa spersmal ved om
det er mulig & opprettholde like gode tilbud overalt i disse land, og spesielt i Norge og
Sverige, som er preget av en spredt bosetting og store avstander.

Den skandinaviske velferdsmodellen er sdledes under et sterkt press, men det er ogsa de andre
europeiske velferdsmodellene, av mange av de samme arsakene. Det er imidlertid visse
forskjeller mellom den kontinentale velferdsmodellen, der frivillige organisasoner er den helt
sentrale institugonen i produkson av velferdstjenester, og den atlantiske, der markedet som
regel er den sentrale institugionen. Det finnes ogsa en sgreuropeisk modell, der familien er
den mest sentrale institusjonen.

Flere forskere har tatt tak i disse problemstillingene, og i Quo Vadis? Den nordiske
velferdsmodells framtid (Peter Abrahamson) vises det bl.a. til moderniseringsmodeller, som
bl.a. kan innebaae at en i hgyere grad enn i dag involverer frivillige organisasoner og frivillig
innsatsi det sosiale arbeidet, mer i trdd med elementer fra den kontinental e velferdsmodellen.

Joakim Palme sier i artikkelen ” Den nordiska modellen och Europa (1999)” at det pa
bakgrunn av utfordringene:
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o arbeidets endrede karakter
o den aldrende befolkningen
o kj annsbal ansen

er ngdvendig & modernisere vare velferdsmodeller, for ikke & eventyra viktiga
landvinningar” . Palme mener vi ma besvare fglgende sparsmdl i framtiden:

vilken sosial service skal vaa e offentlig?

hvordan skal den finansieres pa lengre sikt?

vilke grenser finnes det for & anvende brukeravgifter?

hva finnes det av problemer/muligheter med privat produksjon av offentlig
finansiert omsorg?

| et slikt perspektiv, der ogsa en av utfordringene vil vaare &” skreddersy volumbaserte
l@sninger”, kan frivillig sektor utviklestil &bli en mer sentral akter i produksjon av
velferdstjenester. Vi kommer tilbake til dette temaet i kommunepresentasonene.

2.2 Sosial kapital

Den amerikanske statsviteren Robert D. Putnam har fétt aen for a utvikle begrepet sosial
kapital, et begrep som stér sentralt i den revitaliserte samfunnsdebatten og som har blitt
popularisert over hele verden av blant andre Putnam. Den sosiale kapitalen fungerer som et
kitt mellom mennesker i et samfunn der dette bade knytter sammen folk og smarer
relagjonene mellom dem og kan kort defineres som normer for toleranse, nettverk, tillit til
andre mennesker og til institugoner. Putnams hovedtese er at den sosiale kapitalen i stor
utstrekning skapes og vedlikeholdes gjennom menneskers samarbeid i de frivillige
organisasjonene, og at det er grunnlag for & mene at denne individbaserte sosiale kapitalen
ogsa kan avspeilesi en mer generell sosial kapital pa samfunnsniva.

Putnam har skrevet flere bgker de siste &rene om sosial kapital og sivilsamfunnet. | boken
"Making Democracy Work (1993) omtales begrepet sosial kapital gjennom studiene av
regional utvikling i Nord- og Ser-Italia. Det ble dokumentert at det var stor forskjell mellom
Nord- og Ser-Italia (gkonomisk utvikling, offentlige institugjoners styringsevne, demokratisk
utvikling), og forklart med at det var tettheten og tyngden i det |okale organisas onsvesenet
som var avgjerende. Jo mer menneskene var med i ulike frivillige nettverk og organisasjoner
desto bedre fungerte demokratiet. Organisasjonsvesenets tetthet forklarte ikke bare hvorfor
demokratiet fungerte bedre i visse regioner, men ogsa hvorfor disse regionene hadde hatt en
overlegen gkonomisk utvikling. Det er ikke gkonomisk tilvekst som gir et sterkt frivillig
organisagionsliv, men tvert imot organisasjonslivet som gir gkonomisk tilvekst.

| falge Putnam er forklaringen at deltakelse i organisagjonslivet skaper en sosial kapital som
innebagrer at innbyggernes mellomvaaende kan bygge patillit til andre mennesker i
samfunnet. Man vager & samarbeide fordi man har tillit til at den andre ogsa vager a
samarbeide. En grunnleggende tillit til omgivelsene er ngdvendig for at det skal vaae
ragonelt for kollektivet & samarbeide med andre. Den mellommenneskelige kontakten som
skjer i organisasjonslivet hevdes a skape slike nettverk som viser at det faktisk er mulig a
samarbeide med andre. | dette perspektivet er derfor frivillige organisasoner helt avgjerende
for & generere sosial kapital. Et samfunn har ifelge teorien 3 typer ressurstilganger:
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o fysisk kapital
o humankapital
o sosial kapital

Den sosiale kapitaen har ifglge Putnam, vaat et undervurdert omrade i analysene av vilkérene
for demokratisk og gkonomisk utvikling. Han viser ogsatil det "tredje Italia’ som er basert
pa smabedrifter som er svaat effektive og som samarbeider godt samtidig som de konkurrerer
aktivt med hverandre. Dette er de ”industrielle distriktene” i Italia som er preget av at folk

har en giensidig tillit til hverandre, et sosialt samarbeide og et velutviklet skjgnn for hvaman
skylder samfunnet, dvs. kort sagt det som kjennetegner en ” god medborgerand”. Disse
industrielle distrikter er geografisk konsentrert til de omrader i Nord og Midt-Italia som er
sentra for medborgerlige tradigoner. Setti et historisk perspektiv er dagens framgangsrike
regioner de samme som pa 1800-tallet hadde en rekke kooperativer og kulturforeninger.

Selv om Putnams teorier ikke har blitt bekreftet empirisk i sd mange andre land, er det en
generell holdning at den pa et overordnet niva har sveat mye for seg. At tillit mellom
aktarene spiller en viktig rolle, ikke barei private, men ogsai gkonomiske og politiske
forhold, har détt gjennom pa bred front i den samfunnsvitenskapelige forskningen. Finner
man et samfunn med et vitalt frivillig organisasjonsliv, omfattende uformelle sosia e nettverk
og en hgy grad av tillit mellom folk, s har dette ogsa tydelige positive effekter bade pa
demokratiets vitalitet og pa den gkonomiske situasjonen.

| boken "Bowling alone” (2000) hevder Putnam at amerikanerne, fra éd havaat et folk som i
meget stor grad var aktivei ulike frivillige organisagoner, i stadig starre grad har blitt et folk
av sosialt isolerte individualister. Tittelen ”Bowling alone” viser til at man visstnok bowler
like mye som far, men na mer individualisert og ikke som tidligere i klubber og grupper der
sosiale band kan knyttes og opprettholdes.

For Putnam er dette svaat alvorlig, og i boken legger han fram et overveldende belegg for at
det sivile samfunnet i USA er i krise. Alleindikatorer peker siden midten av 1970-tallet i
ogkende grad i feil retning, bl.a. minket antallet personer som har hatt en ledende rolle (styre,
sekretag) i lokale foreninger med over 50% fra 1973 til 1994. Nedgangen i engasjementet og
deltakel se skyldes en blanding av teknologiske, gkonomiske og sosiale forandringer der bl.a.
generagionsvekslingen, TV/Internett, to-karriere familien, forstadsveksten, pendling osv. er
noen av faktorene som har virket inn. Nedgangen var sterst for de med hgyere utdanning.
Dersom denne utviklingen fortsetter i samme takt, kan foreningslivet i USA vaae utryddet om
20 &r. Den sosiale kapitalen, som if@lge Putnam er demokratiets grunnsten, er derfor pavei til
aforvitrei USA. | boken forklares arsakenetil denne utviklingen og det gis ogsa konkrete
anbefainger om hva som bgr gjgres for arevitalisere det frivillige organisasondlivet. |
boken gis flere rad og det utformes ogsa noen sstrategi er/mal settinger om hvordan man kan
bygge opp de frivillige organi sasonene og gjennom dette gjenskape den sosiale kapitalen
innen 2010:

o utdanning i medborgerkunnskap som bl.a. opplaaing i hvordan hver enkelt kan
deltai utviklingen av lokalsamfunnet (forsterke samfunnsengasjementet)
o reorganisere arbeidsplassene dlik at de er mer familievennlige og stemmer bedre

med samhgrighetsidealene for pafyll av sosial kapital bade pa og utenfor
arbeidsplassene

. bruke mindretid til & pendletil og fraarbeidet og fa mer tid til & ha kontakt med
venner og naboer
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o styrke den sosiale ansvarsfalel sen for dypere engasjement og sterre toleranse

o bruk mindre tid foran TV/skjermer og mer tid pa samvaa med medmennesker

o skap nye former for elektronisk underholdning og kommunikasjon som forsterker
samfunnsengasjementet

. fafleretil Adeltai kulturelle aktiviteter (danse, synge, spille teater osv) og ikke
bare konsumere

. fafleretil Adeltai det offentlige livet som & vaae kandidater til valg, gapa

offentlige meter, deltai styrer, stemme

Putnams siste bok " Better Together — Restoring the American community (2003)”, er en bok
om en rekke eksempler der folk har samarbeidet for a lase spesifike samfunnsproblemer.
Boken fokuserer pa suksesshistoriene i den tro at disse historiene kan bidratil a gjenskape den
sosiale kapitaleni USA. De 12 eksemplene som gjengisi boken er varierte (geografi,
samfunnsterrelse og tema) og robuste i den forstand at de er gode og instruktive modeller pa
skaping av sosial kapital. Modellene vil kunne bidratil agi inspirasion og overbevisning om
at det nytter astd sammen. Selv om det er mulig a gjenskape den sosiale kapitaleni USA,
mener ogsa Putnam at det vil tatid og vaare krevende a skape en robust sosial kapital. Han
hevder at grunnlaget for skaping av sosial kapital ligger i "ansikt til ansikt”- samtaler mellom
to personer eller mindre grupper og at det tar tid & bygge opp tillit og gjensidig forstael se.
Han legger ogsa vekt pa at sosial kapital farst og fremst er et lokalt fenomen, og at
eksemplene i denne boken viser at mindre forhold gir bedre forutsetninger for skaping av
tillitsrelagjoner.

Putnams begrep sosial kapital har de siste 10-15 arene blitt anvendt svaart aktivt for fortsatt
forskning, men har ogsa blitt kritisert som en altfor enkel forklaring pa folks aktivitet og et
samfunns framgang. Likevel kommer det ut flere hundre nye publikasjoner hvert & om
temaet, der bl.a. FN, Verdensbanken, ledere av NGO’ s (Non Governmental Organizatons),
nagingsdrivende m.m. er blant de som har sett mulighetene i at den sosiale kapitalen kan bidra
til gkonomisk og sosia vekst i ulike nagjoner, lokal samfunn og organisasjoner.

Av andre forfattere som de siste arene har skrevet om temaet sosial kapital finner vi bl.a. John
Field (2003) som gir en bred oversikt over debatten om begrepet og temaet. Field drefter
begrepets innhold og mening, presenterer en rekke eksempler pa empirisk forskning og den
effekten dette har hatt pa politikkutforming pa ulike geografiske nivaer. Han viser ogsatil
den sosiale kapitalens funkgion i forhold til arbeidsmarkedet, bedriftsutvikling og
nagingsutvikling, og viser til at nettverksbygging kan ha stor betydning for bedrifters vekst og
utvikling. | forhold til innovasonsprosesser, hevdes det at stabile nettverk fremmer
innovasjoner, og at samarbeid mellom konkurrenter blir bedre der tillit er en sentral norm for
samarbeidet. Et samarbeid basert patillit bidrar til & redusere transaksjonskostnader, og gjere
idéutvikling og idébytte enklere.

Hans Westlund (2004), har gjennomfart en studie der han diskuterer betydningen av sosial
kapital, dvs. uformelle normer og relagoner, i overgangen fraindustriell til kunnskapsbasert
gkonomi i Sverige, Japan og USA. De tre landene bygget opp litt forskjellige systemer,
avhengig av historisk-kulturelle faktorer i den ravarebaserte industrielle tiden. Selv om
landene var forskjellige fungerte disse systemene pa en tilfredsstillende méte. De bygget opp
en sosia kapital basert pA homogenitet og toleranse, som var tilpasset den tidens
arbeidsmarkeder. Modeller for vekst, verdiskaping og innovasjoner var bygget pa hvert
enkelt lands kultur, tradisjon og eksisterende sosiale kapital, og viste seg vellykket ut i frasine
forutsetninger. De senere &renes utvikling har imidlertid resultert i at USA har styrket
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tetposi g onen som innovasjons- og vekstsenter, og videreutviklet de normer og relagoner som
stetter opp under dette. Westlund viser ogsatil sivilsamfunnets sosiale kapital, og
konkluderer med at det er vanskelig afinne noen klare belegg for at sivilsamfunnet, malt med
antall organisasjoner og frivillig arbeid, har noen betydelig pavirkning pa den gkonomiske
veksten i dissetre landene. Der Putnam hevder at det er sivilsamfunnets engasement med
alle sine organisasjoner og stabile normer, verdier og nettverk som bidrar til den gkonomiske
utviklingen, mener Westlund at det heller synes a vaae et sivilsamfunn som er kjennetegnet
av toleranse og forskjellige normer, verdier og nettverk som bidrar til gkonomisk vekst.
Overfart til et regionalt niva, hevder Westlund at regioner med et tolerant og diversifiert
sivilsamfunn, sammenliknet med regioner med et homogent sivilsamfunn, blir mer attraktive
for kreative mennesker. Diversifiering og toleranse synes a vaare avgjarende bestanddeler i en
sosial kapital som maksimerer kunnskapsimport, kunnskapsproduksjon og innovasjoner.

Selv om Putnam og Westlund synes & haen noe ulik oppfatning av hvilke normer som
fremmer innovasjoner, vil vi ikke tillegge dette stor vekt. Poenget er at det er aspekter ved
den sosiale kapitalen som er drivkrefter for den gkonomiske utviklingen. Naer det heller ikke
ukjent at Putnams store tese har blitt kritisert paflere omrader, men det er en generell
holdning til at den pa et overordnet niva har svaat myefor seg. At tillit mellom akterene
spiller en viktig rolle, ikke bare i private, men ogsai gkonomiske og politiske forhold, har
slétt gjennom pa bred front i den samfunnsvitenskapelige forskningen. Finner man et
samfunn med et vitalt frivillig organisagonsliv, omfattende uformelle sosiale nettverk og en
hey grad av tillit mellom folk, s& har dette ogsa tydelige positive effekter bade pa
demokratiets vitalitet og pa den gkonomiske situasjonen. Putnamsrollei & fa oppmerksomhet
om disse forholdene kan neppe overvurderes.

De norske forskerne (Wollebask m.fl.) har ogsa utarbeidet tre indikatorer pa sosial kapital:

o lokal tilknytning
J sosiat nettverk
o tillit til andre mennesker og institusjoner

| undersgkelsen ligger det forventninger om at organisagonsaktiviteten (og helst den aktive)
bidrar til & styrke sosial kapital langs alle tre dimensjoner og at sosial kapital styrkes mer av
deltakelsei frivillige organisasoner enn av frivillig arbeid for offentlig og privat sektor.
Forskerne fastslar pa bakgrunn av disse hypotesene at:

o det er en positiv sasmmenheng mellom innsats/bidrag og tilherighetsfal el se/l okal

tilknytning
o det er en klar sammenheng mellom frivillig deltakelse og bredde i sosiale nettverk
o systemtillit ivaretas gjennom organisasjonsdeltakel se
o det er en klar sammenheng mellom organisasjonsdeltakel se og sosial tillit

Disse funnene synes & bekrefte Putnams teori om den sosial kapitalens samfunnsbyggende
effekt.

2.3 Den sociala ekonomins aktorer

| en mindre undersgkel se har forskerne Olsson/Mikagli (2003) laget en utredning om aktarene
i den sociala ekonomin med fokus pa potensialet og drivkreftene. | utredningen viser
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forskerne il at den pagaende samfunnsutviklingen med store strukturelle endringer,
globalisering, mindre ressurser til de kommunal e kjerneoppgavene og en gkende ubalanse
mellom by og land har satt et klart fokus pa effektivisering. Dette innebagrer at det ogsa
arbeides for & skape nye strukturer for & mete de kommende utfordringene og denne
samfunnsutviklingen pavirker alle de tre sektorene i samfunnet. Olsson papeker at i det
pagaende effektiviseringsarbeidet tar man i noen grad hensyn til at det finnes et stort uutnyttet
potensiale i folks engagement, arbeidskraft og penger, samt i den fysiske og sosiale
infrastrukturen. De viser til at det innenfor den sosiale infrastrukturen finnes et nettverk
mellom mennesker og gjensidig ansvar som kan ha et potensiale til & fange opp en del av
disse ressursene som i dag ikke utnyttes godt nok. En forutsetning for akunne lykkes med &
utnytte dette potensialet, er at det kreves et samarbeid mellom de tre sektorene og en
strukturell 1@sning pa utfordringene kan vaare a utvikle partnerskap der man | gfter opp
samarbeidet til et hayere niva. Dette partnerskapet ma baseres pa a skape nye relasjoner og
nye akterer, dik at den gkende interessen for at frivillige organisagoner skal kunne ta over
visse deler av den offentlige sektorens virksomhet, har sin forankring i en strukturell
forstaelse av roller, egenart og framtidsmuligheter. Det er ellers grunn til atro at det
"negative’” motivet, som ligger bak denne interessen om overfegring av oppgaver, vil skape
urealistiske forventninger til de frivillige organisasjonene. Pa den annen side finnes det ogsa
innenfor offentlige virksomheter en vissredsel for at de frivillige organisasonene kan
undergrave den offentlige sektoren, evt. utkonkurrere den private sektoren. Forskerne har tro
pa at partnerskapstenkningen vil kunne bidratil at man naamer seg en lgsning padisse
problemene, bl.a. ved a bygge opp nye strukturer (som for eksempel EU-programmet
Leader+, der en forutsetning er at man fér etablert en bedre forstaelse mellom akterene
innenfor de ulike sektorene).

2.4 Governance som utviklingsstrategi for kommunene

Det kommunale lederskapet er viktig i arbeidet med a skape gode samhandlingsprosesser med
0g meteplasser og samarbeidsarenaer for representanter fra de frivillige organisasonene. |
noen grad kan et utgangspunkt for denne méate & drive samhandling p3, veare " governance”.
Askildsen (internettpaper) sier det pa felgende méte:

” Governance’ kan pa denne maten forstas som en form for utviklingsstrategier der
offentlige og private akterer, frivillige organisasoner og kunnskapsi nstitusjoner
samarbeider om gkonomisk utvikling pa en mate der offentlige myndigheter i sterre grad
enntidligereinntar enrolle somtilretteleggere” .

Governance har blitt et ngkkelkonsept de siste &rene daman har erfart at effektiviteten i
strategiutviklingsarbeidet og implementeringen gker kraftig gjennom deltakelse av en rekke
akterer, herunder frivillige organisasjoner, som bl.a. kan vaae representanter for den sosiale
kapitalen. Governance, som strategisk ledelsesmodell, er et bidrag for a fa vekst nedenifra
som felge av sterre lokal og regiona handlefrihet og innflytelse. Governance er en
utviklingsstrategi og ledelsesmodell som er sterkt involverende og medvirkningsorientert.
Partnerskap er et av virkemidlene i denne type strategi.

25



2.4 En modell fra Danmark

| Danmark har det bl.a. som falge av utfordringene for velferdssamfunnet, vaat en sterk vekst
i oppmerksomheten mot den tredje sektor. Jens Erik Lund i " The Copenhagen Centre” holdt i
Bagum i 2004 et foredrag under betegnelsen " Den danske kampanje”. Der ble det vist il
utfordringene for den danske velferdsmodellen med store buds ettunderskudd, lav
troverdighet og svak resultatskaping. Dette fartetil en revurdering av de tradisjonelle métene
og arbeide pa, og resulterte bl.a. i en vurdering av om man skulle finne nye partnere og
definere et bredere ansvar for disse. Mobilisering av ressurser i sivilsamfunnet ville vaae et
av virkemidlene. Danskene stilte sparsmal ved om man skulle gjere sosial velferd til et felles
ansvar for bade sivilsamfunnet og privat sektor, mens kommunen skulle vaae ramme om den
sosidle integrasionen. Fradansk side, der inspirasjonen ogsa kom fra andre EU-land, ble det
lagt vekt pa etablering av partnerskap forstatt som en kombinasjon av mennesker og
organisasjoner fraden offentlige og den private sektor samt fra sivilsamfunnet. Denne
kombinasjon av ressurser og kompetanse for & na felles samfunnsmal med partnerskap som
grunnstamme i den lokale og kommunale utviklingen, har bidratt til a styrke sivilsamfunnets
rollei samfunnsutviklingen (se forgvrig omtalen av Baaum kommune senere).

Kurt Klaudi Clausen er en dansk forsker som med bakgrunn i velferdssamfunnets utfordringer
har jobbet en del med modeller for samfunnsutvikling. Han har utarbeidet nedenstédende
modell som viser sammenhengene mellom de 4 sektorene. Figuren viser ogsa at den tredje
sektor kan vaare en "felles’ sektor for aktarer fra de tre andre sektorene.

Figur 1. De 4 sektorene

De fire sektorene

&
£/

/8
Offentlig sektor

Offentlig

Tredje sektor Privat

oreninger, Non-profit

Privat sektor

Bedriftene

Fjerde sektor

Familie og sosial nettverk

K.K. Klausen: Skulle det
vaere noe seerligt

Klausens budskap er partnerskapsorientert, slik som i den danske kampanje. For algse
utfordringene framover, og spesielt der man har kompliserte utfordringer (wicked problems)
maman tenke i nye strukturer. Dette kan vaare utfordringer som relaterer seg til
ungdomsproblemer, integrasjon av innvandrere osv. Dette innebagrer at i tillegg til
kommunen som akter ma man involvere bade frivillige organisasjoner, nazringslivet og
familien.
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3. Offentlige utredninger

| dette kapitlet vil vi trekke fram noen sentrale offentlige utredninger fra de Skandinaviske
land og EU’ s politikk og virkemidler overfor tredje sektor.

o Stortingsmeldinger for frivillighet
o Svenske og danske offentlige utredninger
o EU’ s politikk og virkemidler overfor tredje sektor

Som for presentasjonen av teorier er dette ogsa et kortfattet utdrag av noen offentlige
utredninger. Gjennomgangen ber likevel kunne gi en brukbar oversikt over noe av det som er
mest aktuelt av offentlige utredninger om temaet. | senere kapitler vil det for avrig bli vist til
en del lokalsamfunns- og kommunestudier som supplerer hovedverkene innenfor litteraturen.

3.1 Norske stortingsmeldinger og stortingsproposisjoner

| Langtidsprogrammet for perioden 1982-85 nevnes for farste gang frivillig organisert velferd
eksplisitt som et viktig supplement til den offentlige velferden. Denne interessen ble styrket i
de paf @l gende L angtidsprogrammene, og begrepet velferdsstat ble erstattet med
velferdssamfunn (Wollebagk m.fl. 2000).

Storingsmelding nr. 27 (1996-97) Om statens forhold til frivillige organisasjoner omhandler
prinsipper for statens politikk over defrivillige organisasjonene der det er et gnske om
sterkere samordning av politikken og virkemidlene. Meldingen poengterer sterkt at frivillige
organisasjoner er viktige for den videre utviklingen av velferdssamfunnet og at det er
aktiviteter og deltakelsei lokale lag og foreninger man ensker a stette. Meldingen gnsker a
klargjere grunnlaget for en statlig politikk over frivillig sektor, og det framheves at det er
anskelig at fylkeskommuner og kommuner utformer en politikk overfor frivillig sektor som er
samordnet med den statlige.

| meldingen presenteres kvalitetene ved det frivillige arbeidet:

o de er viktige samfunnsakterer i kraft av den virksomheten de utferer
o de er viktige som demokratiske aktarer, som malbagrere av medlemmenes syn og
interesser

o de er bagere av tilherighet, fellesskap og mening, og utgjar pa mange mater et
sosiat ”lim” i samfunnet

o organisasjonene bidrar til & skapetillit mellom mennesker, og bidrar til 4 bygge
ned fordommer og motsetninger

o organisasjonene er viktige formidlere av kunnskap og laging

o det store konglomeratet av organisasoner bidrar til et samfunnsmessig mangfold
som er et godei seg selv, fordi det muliggjer ulike typer kultur- og
interessefellesskap

Meldingen viser ellerstil at det frivillige arbeidet kan klassifiseresi tre ulike former:

° medlemshasert virke
° verdibasert ssmvirke
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o fortjenestefri velferdsproduksion

Klassifiseringen kan brukes som norm for tildeling av gkonomiske ressurser der
medlemsbasert virke kan gis grunnstette, verdibasert samvirke kan gis aktivitetsstette og
fortjenestefri velferdsproduksion kan gis produksjonsstette/driftsstette. 1 1995 ble det fordelt
4.7 mrd. kroner fra departementene til frivillig sektor.

| tilleggsmeldingen (nr. 44-1997/98) skisseres ulike virkemidler som staten kan benytte for a
bedre rammebetingel sene og stimulere til aktivitet i de frivillige organisasjonene:

o reguleringer i spillemarkedet
o statlig stetteordning for aktivitet og deltakelse
o skatte- og avgiftsregler

Som falge av regjeringens sterkere vektlegging av de frivillige organisasionene er det ogsa
nylig utgitt en proposison. | St.prp. nr. 1 (2004-2005) fra Kultur- og kirkedepartementet
vises det til at Regjeringen legger stor vekt pa alegge forholdene bedre til rette for frivillig
virksomhet, og ett av virkemidlene er at Kultur- og kirkedepartementet er gitt et
koordinerende ansvar for frivillighet fra 1 januar 2005. Regjeringen har ogsa trukket opp
noen klare mdl for frivillighetspolitikken. | proposigonen sies det:

" Utgangspunktet for regjeringens frivillighetspolitikk er & sikre gode vilkar for frivillig
virke lokalt. Frivillig virke gjennom mangfoldig og ulik innsats er av uvurderlig verdi for
fellesskapet. Det kan vaare gjennom innsats for idrettslaget, hjel pekorpset, en lokal festival
eller teatergruppe, arbeid i den lokale frivillighetssentralen eller innsatsi den lokale
menigheten. Den enkelte far gjennom denne type arbeid tilhgrighet til okalsamfunnet og
sosiale nettverk, opplagring i organisasjonsarbeid og i demokratiets spilleregler. Frivillig
innsats har derfor en egenverdi. Mange nyter godt av andres frivillige innsats direkte. For
samfunnet representerer frivillig innsats fra enkeltpersoner og grupper gjennom
organisasioner og pa adhocbasis store verdier. Frivillig sektor, ofte kalt sivilsamfunnet
eller tredje sektor, er grunnleggende forskjellig fra offentlig sektor og fra markedet.
Frivillig sektor er et supplement til disse sektorene og gir et viktig bidrag til
velferdssamfunnet. Frivillig virke gir samfunnet nadvendige baerebjelker, samtidig som det
gir gkt livskvalitet” .

Regjeringen legger stor vekt pa alegge forholdene bedre til rette for frivillig virksomhet fordi
den oppfatter frivillig virksomhet som en baaebjelke for samfunnet. |1 2005 vil det bli lagt
vekt pa fglgende saker:

o | gpende dialog mellom myndigheter og frivillige organisasjoner gjennom
etablering av mateplass

o gjennomgang av statlige tilskudd til frivillige forma med tanke paforenkling

o erfaringsutveksling mellom departementsomradene

o etablering av nettportal for informasjon om statstilskudd til frivillighetsforma med
den enkelte frivillige som malgruppe

o autrede forslaget om et frivillighetsregister og vurdere behovet for forskning

o avurdere virkemidler for a stimulere utviklingen av frivillighetssentralene til naa-
miljgsentraler.
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3.2 Erfaringer fra Sverige og Danmark

3.2.1 Innledning

| Sverige og Danmark har staten og kommunenei flere & vaat opptatt av den "sociala
ekonomin”. Dette har bl.a. sammenheng med den sterkere pavirkningen fra EU,
nedskaleringen av den svenske offentlige gkonomien fra 1991, sterk sentralisering osv.. Det
er utarbeidet en rekke offentlige dokumenter om sektoren.

| en offentlig rapport om den sosiale gkonomien i Sverige (1998) hevdet den svenske
civilministeren i 1993 at ” det finnes en gkt innsikt i at den offentlige virksomheten ikke klarer
algse alle vare velferdsbehov. Vi stiller ogsa sparsmal om det er anskelig. Individer og
foreninger er i mangetilfeller mer velegnet til & utfere oppgaver som ligger nearmere
mennesker” . | et par svenske undersgkel ser vises det til at foreningdlivet (Svenska
kommunforbundet, 2004, Statistiske Sentralbyraet (SCB)) bidrar til & gi betydelig verdier
innenfor omrader som livskvalitet og sosiale kontakter, samharighet, lokalt seerpreg,
identitet/selvbilde og bidrar til & forsterke medlemmenes politiske ressurser. Det vektlegges
spesielt at foreningslivet er et supplement til det institugonelle demokratiet. Folk kommer
sammen, finner felles lasninger og laarer seg & samarbeide og dette utgjer en form for
demokratisk oppdragelse i befolkningen, dvs. en form for planteskole for det representative
demokratiet.

3.2.2 Svenske offentlige utredninger

3.2.2.1Rapport fra en interdepartemental arbeidsgruppe

| en rapport om ” Social ekonomi — en tredje sektor for véalfard, demokrati och tilvaxt?”,
utarbeidet av en interdepartemental arbeidsgruppe i 1998, defineres den ” sociala ekonomin”
sik:

” Med social ekonomi menes organiserte virksomheter som primeart har samfunnsmessige
formal, bygger pa demokratiske verdier og er organisatorisk fristdende fra den offentlige
sektoren. Disse sosiale og gkonomiske virksomheter bedrives hovedsakelig i foreninger,
kooperativ, stiftelser og liknende sammenslutninger. Virksomheter innenfor den sociale
ekonomien har almennytte eller medlemsnytte, ikke profittinteresse, som fremste drivkraft” .

Med denne definigonen av social ekonomi, skiller man seg fra offentlig virksomhet og privat
naginggliv.

| rapporten vises det til at den sociala ekonomini Sverige bestar av 150000 ideelle foreninger
med 200000 ansatte og en omsetning pa 150 milliarder SEK. To tredjedeler av alle daghjem,
fritidshjem og lignende som ikke drives av kommunen, drives av foreldrekooperativer,
foreninger eller stiftelser. 55% av ale anlegg innenfor kultur- og fritidsomradet drives av
foreninger. Det antas at det ideelle omfanget er ca 300000 heltidsarsverk i Sverige.
Erfaringer fra Sverige viser at foreningene kan ha fglgenderoller:

o Talerar for ulike gruppers behov, verdier og interesser. En annen rolle har vaat &
organisere tjenester og service, bade for medlemmer og for mennesker utenfor
organisagonene. Verdien ligger bl.a. i at foreningene kan kombinere utfaring av
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viktige velferdstjenester med saarskilte kvaliteter som kommer deltakere og det
omkringliggende samfunnet til nytte og som er vanskelig afatil i offentlig eller
privat regi.

o Foreningene, kooperativer og lignende sammens utninger utgjer ogsa en unik
demokratisk infrastruktur.

o At den sosiale gkonomien i stor grad utviklesi distriktene, og betyr mye i arbeidet
med mestring og overlevelse. Den kooperative bedriftsetableringsmodellen kan
gjare det | ettere for mange a starte egne virksomheter og det har ogsa gitt gode
resultater innenfor arbei dsmarkedspolitikken.

| rapporten vises det til at den sosiale gkonomien har en meget viktig velferdsrolle i Sverige.
Bruker- og personalkooperativ, foreninger og lignende framstar ofte som gode alternativer til
offentlig drift nér det gjelder & drive virksomheter innen pleie, skole og omsorg. Det er
kombinasonen utfering av oppgaver og kvaliteter knyttet til deltakelse og samfunnet som er
av spesiell verdi. Den politiske interessen for foreningsdrift og entreprengrskap innen dette
feltet gker. Det vises ogsa spesielt til at den sosiale gkonomien har en viktig funksion i
forhold til marginale grupper (lavutdannete, innvandrere, funksonshemmete, eldre og andre
som er marginalisert). Det er behov for nye og innovative lgsninger. Det kan vaare marked
for mange kreative lgsninger. Mulighetene for a kunne drive virksomhet innenfor flere
omrader kan bidratil afrigjere entreprengrskap. Dette kan bidratil gkt tilvekst og bedret
velferd. Sosial gkonomi framstér i mange sammenhenger som " avantgarde” og fornyere av
organisasjonsformer og arbeidsméter. Konkurranseutsetting har blitt en kilde til inspirasjon
og nytenkning. Den gker ogsa folks muligheter til & vazre deltakere i samfunnet. Den soside
gkonomien har stor betydning for demokratiet. | rapporten hevdes det at de lokale
utviklingsgruppene og den sosiale gkonomien i dag er en av de mest | gfterike matene a
forsterke og utvikle lokalsamfunnene pa. Lokalsamfunnene blir i starre grad en organisator av
velferd lokalt. Arbeid for & opprettholde service lokalt er ogsa viktig for bosetting og for at
lokale bedrifter skal kunne forbli og utvikle seg pa et sted (infrastruktur). Det viktigste
resultatet av utviklingsgruppenes arbeid er styrket lokal identitet og fornyet |okaldemokrati.

3.2.2.2 Regjeringskanselliets arbeid

| heftet " Social ekonomi - En uppfdljning av Regjeringskandliets arbete med social ekonomi”
(mai 2002) vises det til at den sosiale gkonomien bidrar til en positiv sasmfunnsutvikling. Det
visestil de store forandringene som har skjedd i Sverige pa 1990-tallet med store regionale
forskjeller i befolkningsutviklingen. For & kunne garantere trygghet og servicei hele landet
og for a kunne stette lokal utvikling og tilvekst ma man preve flere lasninger.

" En del av de ldsningar som behovs kan vi hitta innom den sociala ekonomien. Den sociala
ekonomin spelar en viktig roll for att ge manniskor mdjlighet att paverka sina liv och sin
vardag. Da manniskor engagerar sig vaxer nya lésningar och arbetstillfallen fram utifran de
lokala behov och resurser somfinns’ .

| den svenske regjeringens budsjettproposision for 2002 nevnes den sosial e gkonomien som
en utviklingsfaktor innenfor f@lgende omrader:

o Den sosiale gkonomiensrollei lokal og regional utvikling. Her vises det bl.a til
den sosiale kapitalens betydning for bedrifters overlevel sesevne, konkurransekraft
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og utviklingsevne samt den ideelle sektorens muligheter til abidrai den lokale
utviklingen.

o Den sosiae gkonomiens rolle nar det gjelder entreprengrskap og jobber. Her
vises det bl.a. til de lokale kooperative utviklingssentrene og
kreditgarantiforeninger.

o Den sosiale gkonomiens rolle nér det gjelder lokal service. Her vises det til de
lokal e utviklingsgruppene betydning nar det gjelder ulike innovative og
funksjonelle servicetilbud.

Innenfor alle de 3 omradene presiseres viktigheten av a fa med representanter fraden ideelle
sektoren i de nye partnerskapene som dannes.

3.2.2.3 SOU 2003:29 Mot en ny landsbygdspolitik

| ”SOU 2003:29 Mot en ny landsbygdspolitik” vises det til en rekke punkter der den ideelle
sektoren omtales. | Sverige har den ideelle sektoren kanskje en viktigere rolle, relativt sett, pa
landsbygda og pa” glesbygden” enn den har i mer sentrale strek av landet. | denne SOU kan
vi trekke fram et par relevante punkter der den ideelle sektorens betydning omtales spesielt:

o landsbygdens sociala och ekonomiska utveckling bygger i hogre grad an tétortens
pa ett samspell mellan privata, offentliga och ideella innsatser. Frivillige
innsatser gors for att kompensera for brister i kommersiell och offentlig service
eller for att ta tilvara mojligheter somfinnsi den lokala miljon

o | Sverige har utvecklingen av lokala utvecklingsgrupper pa landsbygden visat att
den ideella sektorn, bygd pa sociala relationer och platsgemenskap ar en viktig
utvecklingskraft

o Det faktum att frivilligsektorn, eller ideella innsatser, tycks vara vanligare pa
landsbygden kan ha att géra med att méanniskors engagement ofta handlar om den
enskilda platsen, den verklig lokala miljon

. De olika EU-programmen, mal 5b, mal 6 och Leaderprogrammet och senare mal 1
og mal 2 har tveklést paverkat denne mobilisering. Programmen har i manga fall
drivit fram nagon form av lokal organisering. Bygder som har innflytning och
starka lokala grupper har ansvant stodpengar bade il att bevara viktiga
funktioner och till att utveckla nya verksamheter. Omraden dér det saknats ideella
innsatser och forandringsarbete har istéllet blivit mer utsatta.

3.2.24 Kommunfdrbundet i Sverige

Det svenske Kommuneforbundet utarbeidet i 2004 en rapport om ” Foreningspolitik och
foreningsstoéd”. | rapporten vises det til at foreningslivet er en hjernestein i den lokale kultur-
og fritidsvirksomheten, og at kommunenes stette til foreninger og organisasjoner er et sentralt
innsag i kultur- og fritidspolitikken. Formalet med rapporten er a bidratil den lokale
diskusjonen om ulike stetteformer og deres virkning pa kultur- og fritidspolitikken, somii all
hovedsak er orientert mot barn og ungdom. Det vises ogsatil at stadig flere svenske
kommuner har begynt & utforme en egen stettepolitikk, og at deres bevissthet om
stettepolitikkens styringseffekter har gkt. Utgangspunktet er at Kommunforbundet ensker &
bidratil at kommunene blir bedrei stand til aforvalte sine ressurser slik at det ideelle

engag ementet i kommunen stimuleres og det visestil at de fleste kommunene har en eller
annen form for politisk programforklaring som berar foreningsmessige problemstillinger.
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Som det hevdesi rapporten (s.52):

" Losningen maste i stéllet bli att kommunen samlar sigi sin syn pa foreningslivet ochi sin
syn pa varfor, hur och med vad kommunen kan stodja foreningarna’” .

Videre pekes det pa falgende:
" FOr att lyckas, dels med ett flexibelt arbetssatt gentemot foreningslivet, delsi att aktivt
arbeta med olika typer av foreningsstod, ” ar det 6nskvart att hanteringen av
foreningsfragorna samlasi den kommunala organisationen” .

| rapporten gis det falgende anbefalinger:

. de ulike sektorene ma samarbeide om spersmal som angar foreningene

. bedre kartlegging av kontaktmansteret mellom kommune og foreningsliv

o bedre kartlegging av lokal samfunnets gvrige ressurser for styrking av
foreningdlivet

o utarbeid en foreningspolitikk der kommunen kan trekke opp retningslinjene for

den kommunal e stetten til foreningene og kontaktene mot foreningslivet

| et senere kapittel skal vi se neamere pa 3 svenske kommuneeksempler der kommunene har
utarbeidet en foreningspolitikk i forbindelse med fordeling av gkonomisk stette.

3.2.3 Det danske Socialministeriet

Det danske Socia ministeriet har ogsa utarbeidet en idékatalog om lokalt samarbeid om
frivillig sosiat arbeidet (www.frivillighed.dk). |dékatalogen inneholder 10 historier om det
lokale samarbeidet innenfor det sosialpolitiske fagomradet. | katalogen vises det til at det er
et stort behov for a utvikle det okale samarbeidet mellom de frivillige sosiale organisasjonene
og foreninger og det offentlige og at katalogens formdl er &inspirere det |okale samarbeidet
mellom kommuner, fylker og frivillige sosiale organisagioner. | katalogen vises det til at man
kan oppna falgende ved & samarbeide:

o okt brukermedvirkning og demokratisk engasjement i utviklingen av

sosialpolitikken

o styrking av sosiale nettverk, som gjer samfunnet mer motstandsdyktig overfor
sosialerisiki og belastninger

. mulighet for & nd utsatte grupper, som det offentlige har vanskelig for ana

o nye og annerledes kvaliteter i det sosiae arbeidet som blir skapt av samspillet
Det vises ogsatil Lov om sosial service 8115 fra 1998 som har dannet grunnlag for et
intensivert samarbeid innenfor tilskuddsforvaltning, lokale samarbeidsfora, kontaktpersoner,
frivillighetspolitikk og konkrete prosjekter. Det ble ogsai 2001 utarbeidet et Charter for
samspill mellom det frivillige/foreningsdanmark og det offentlige Danmark.
|dékatal ogen viser ogsatil noen suksesskriterier ved de 10 gode eksemplene:

. et forsgk pa a kombinere styrken i det offentlige og det frivillige sosiale arbeidet
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respekt for deltakernes autonomi og verdier

dialog som samarbeidsform

oppfyllelse av formelle minimumskrav: forekomst av samarbeidsorgan og
frivillighetspolitikk

Den danske rapporten oppsummerer ogsa erfaringene med disse 10 kommunenes erfaringer
med falgende rad:

1.

Avklar hvilke mal som skal vaer e gjeldende for samarbeidet. | dette radet
legges det vekt pa at man skal haen forstaelse av at frivillige organisasioner og
kommuner/fylker har forskjellig kunnskap og at de kan supplere og laare av
hverandre. | en av kommunene ses de frivillige pa som " det lokale guld”, ogi en
annen kommune er malet at de frivillige skal skape alternativer til de kommunae
tilbud, som kommunen aldri selv vil kunne skape. For & skape noe annet som er
annerledes enn det offentlige er det ogsa viktig at man har en struktur pa
samarbeidet der begge parter har innflytelse.

Tainitiativ til samarbeid. | dette radet vises det til at bade frivillige
organisasjoner og kommune kan tainitiativ til samarbeidet, men partene ma pa
forhand haklargjort hva de gnsker afa ut av et sasmarbeid. Eksisterende nettverk
kan brukes til afaen rask start pa samarbeidet.

Avklar behovet for formalisering. Det er ulike modeller for formalisering og
bade formaliserte og mindre formaliserte har bade fordeler og ulemper. | noen
tilfeller har man etablert klare formelle strukturer, spilleregler, prosedyrer m.m.
som fokuserer arbeidet i forhold til kommunens satsingsomrader, mens der mer
uformelle er mer fleksible. De generelle erfaringene viser at det i mindre
lokalsamfunn er mer vanlig a arbeide pa et uformelt plan, mens det i sterre
kommuner eller fylker er behov for formalisering.

Finn balansen mellom hensynet til forutsigbarhet og fleksibilitet i
tilskuddsprosedyrene. Radet viser til prosedyrer i forbindelse med fordeling av
agkonomiske virkemidler, men hvilken modell man skal velge (faste eller |gpende
seknadsfrister) avhenger av lokale forhold.

Skap et rom for likeverdige dialoger. | de danske eksemplene har det vist seg &
vage en utfordring & skape en arena for likeverdig dialog, der avhengigheten av
tilskudd ikke styrer dialogen. Det er viktig &lgsrive dialogforumet fra

til skuddsprosedyrene for a sikre at dialogen fungerer slik at den bidrar til agi
kommunene konstruktiv stette og motargumenter fra de frivillige organisasjonene.
Evaluer, evaluer ... Kommuneeksemplene har vist at det tar lang tid & bygge ut et
samarbeide. Det er derfor viktig at man evaluerer fortlgpende. | rédet vises det il
at samarbeidsformen skal vaare et middel og ikke et mal, og man méa da fortlgpende
vurdere om den er hensiktsmessig i forhold til malet. | en av kommunene
giennomfarer man |gpende evalueringsmeater og temadager og evalueringen er en
del av spillereglene.
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3.3 EU’s strukturfondsprogrammer

De frivillige organisasjonene er ogsa en viktig magruppe for EU’ s ulike virkemidler og i
arbeidet med a gjgre EU mer demokratisk. Innenfor strukturfondsprogrammene er det farst
og fremst sosialfondet og regionalfondet som er mest aktuelle i denne sammenheng. | tillegg
til dette finnes det ogsa andre EU-programmer, for eksempel innenfor utdanning, media,
kultur, forskning, miljg, vennskapskommuner m.m.. som er relevante. EU’sinitiativ overfor
de frivillige organisagonene er en méate aforsterke EU’s "varemerke” overfor innbyggerne.
Gjennom aforsterke den sosiale gkonomien og NGO’ s etablerer ogsa EU allianser med andre
aktarer enn medlemsstatene og legitimerer pa denne méten ogsa sin egen stilling
(Olsson/Michaeli 2003)

Mal programmene og fellesskapsinitiativene gir muligheter for de frivillige organisasjonenetil
afatilgang til skonomiske ressurser. Dette gjelder spesielt i EU-land, men
felleskapsinitiativene (bl.a. Interregprogrammene der Norge er en fullverdig deltaker), gir
ogsa frivillige organisasioner i Norge muligheter for & kunne samarbeide med frivillige
organisasoner i andre EU-land. Det finnes en rekke eksempler pa sike samarbeidsprosjekter
i Norge-Sverige-programmet, og et av disse eksemplene er progjektet ” Inspirasjonsseminar og
Kontaktmesse for frivillige organisasoner i en grenseregion”. Progjektet ble gjennomfert i
2003-2004 og endte opp med en samling der 110 ildgeler fravel 80 norske og svenske
foreninger mettes for ainspireres og legge grunnlaget for et grenseoverskridende samarbeid
(Nagingsradgivning AS, 2004).

Utover Interregprogrammene vil vi trekke fram L eader + der formalet er atrygge
landsbygdsomradenes framtid og gjere det lettere & bade bevare og skape nye arbei dsplasser.
Det unike med Leader+ er selve metoden for utviklingsarbeidet, som bestar av lokal
forankring, bottom up-perspektiv, nytenkning, samarbeid og nettverksbygging.
Partnerskapstenkningen er sentral i dette programmet.

Utover utvikling av programmer og stetteordninger arbeider EU med strategier for a utvikle et
mer demokratisk EU. Dette arbeidet falger ulike linjer, men litt forenklet arbeider man etter
falgende styringsmodeller (Petersson m.fl):

o styring av folket gjennom representasjon

o styring for folket der levering av resultater er mest i fokus

o styring gjennom folket der man styrker og virkeliggjer demokratiet gjennom folks
deltakelse

EU mener i denne siste kategorien at demokratiet vil virkeliggjares gjennom deltakel se fra det
sivile samfunnets ulike typer nettverk. EU betoner at man trenger et bedre samspill med
regionale og lokale myndigheter og det sivile samfunn. EU-kommisjonen foreslar at man skal
innrette ulike partnerskap mellom kommisjonen og det sivile samfunnets organisasjoner.
Dette samarbeidet og partnerskapet vil ved utarbeiding av felles politiske malsettinger og
tiltak fa ekt betydning og preges av starre dpenhet.



4. Erfaringer fra et utvalg kommuner

For & galitt neamere inn pa hvordan ulike kommuner har mett velferdssamfunnets
utfordringer gir vi i dette kapitlet en mer utferlig gjennomgang sammenliknet med
bakgrunnskapitlets oversikt. De kommuner som vi trekker fram som eksempelkommuner i
fortsettelsen har pa ulike méter handtert mangfoldet i de samfunnsmessige utfordringene. |
noen kommuner star tjenesteyting og samfunnsutvikling sentralt, mens andre igjen har
fokusert pa foreningdlivets demokratiske funksjon. De fleste kommunene ligger pa det
sentrale gstlandsomradet der de har mett utfordringene med litt ulike resepter og
framgangsmater. Alle kommunene har kommet forholdsvis langt i prosessen med & utvikle et
samspill og samhandling mellom kommune og frivillig sektor, men viser ogsa at de har ulike
erfaringer med og tradisoner fra dette samarbeidet. Kommunene er inndelt i 4 relativt grovt
strukturerte grupper og kan i denne sammenhengen karakteriseres som foregangskommuner
fordi de synes & vaze relativt gode pa samspill med de frivillige organisasjonene:

1. Sentrale og store kommuner
- Oslo, Baaum
2. Sentrale og mellomstore (by)kommuner
- Fredrikstad, Skien, Sandefjord, Hamar, Skedsmo

3. Perifere og sma distriktskommuner
- Sunndal, Tingvoll, Dystre Slidre
4. Svenske kommuner

- Falun, Varmdo, Bracke

Det er ikke lagt vekt pa noen omfattende beskrivelse av ulike kjennetegn og egenskaper ved
disse kommunene. Det blir innledningsvis gitt en kort omtale av beliggenhet og folketall,
mens de generelle utfordringene samt kommunens forhold (strategi) til frivillige
organisasjoner framgar av ulike kommune/sektorplandokumenter og politiske vedtak. Det
viktigste vil vaare a presentere sentrale aspekter ved kommunens eventuelle
frivillighetspolitikk og resultater av samspillet mellom kommune og frivillighet med vekt pa
konkrete enkeltprosjekter. Beskrivelsene er basert pa foreliggende dokumentasjon og fra
samtaler med personer i kommune og frivillige organisasjoner.

Vi har hatt som utgangspunkt i dette arbeidet, at en forankring av kommunenes
frivillighetspolitikk i et overordnet plangrunnlag som kommuneplan eller viktig sektorplaner,
evt. handlingsplaner er en god " syretest” pa hvor serigs kommunen er i sitt forhold til
frivillige organisasoner. Dersom kommunen har utarbeidet en egen frivillighetsmelding eller
frivillighetsplan, tolkes det som et klart budskap om vilje til & utvikle et samarbeid og et
samspill. Politiske vedtak i enkeltsaker og bevilgning av midler til nyskapende
samspillsprogjekter er ogsainteressante i denne sammenhengen, selv om man mangler det
overordnede plan- og forankringsgrunnlaget.

Gjennom den presentasjonen som er gitt av ulike erfaringer foran fra de nordiske land, ser vi
konturene av et sammensatt nettverk av kontakter, et meget omfattende frivillig arbeid og
overfaringer av ressurser mellom sektorene offentlig virksomhet, privat virksomhet og tredje
sektor. Disserelagonene kan framstilles grafisk som i figuren under.
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Figur 2 Relasonene mellom sektorene

PRIVAT SEKTOR

/

OFFENTLIG SEKTOR

TREDJE SEKTOR

Figuren viser at det er et samspill mellom de tre sektorene. | dette samspillet foregar det en
overfaring av ressurser og stette fra den offentlige og private sektoren til tredje sektor, som
igjen gir noetilbakei form av frivillig innsats og kompetanse innenfor det sosialpolitiske
omradet, kultur og fritid, arrangementer m.m.. Et eksempel kan vagre de store
arrangementene i @ystre Slidre. Det har blitt anslatt at markedsfaringsverdien av world cup-
arrangementene kan bel gpe seg til nearmere 100 millioner kroner. Mye av denne innsatsen fra
frivillig sektor har derfor en verdiskapende effekt, malt i gkonomiske verdier, men den
viktigste effekten far man gjennom frivillig sektors betydning for velferd og trivsel for ulike
befolkningsgrupper, ferst og fremst de eldre og barn og ungdom. Dette gir ogsa foreningene
en supplerenderollei forhold til offentlig sektor. Det er denne supplerende rollen til offentlig
virksomhet som fremheves av mange av de kommunene som blir presentert i denne rapporten.
Ingen av kommunene gir uttrykk for at de frivillige organisasjonene skal erstatte offentlig
sektor innenfor avgrensete arbeidsomrader. Selv om offentlig sektor skulle vaare godt nok
rustet for ivareta velferdsoppgavene, er det ogsa en politikk i enkelte kommuner om at
offentlig sektor heller ikke skal ta hele ansvaret for tjenesteytingen og velferdsproduksion. En
sik ideologi ligger ogsa bak mye av den omstillingen som finner sted i skjaaingspunktet
mellom kommune og frivillighet.

En viktig oppgavei dette prosjektet har vaat afa vurdert det frivillige livs kvantitative og
kvalitative betydning i kommunene, spesielt i forhold til kommunenes kjerneoppgaver. | de
fleste av de kommunene vi har besgkt i dette prosjektet finnes det en oversikt over antall
foreninger og i noen grad finnes det ogsa en oversikt over antall medlemmer i disse
foreningene. Med bakgrunni erfaringstall fra Johns Hopkinsstudien kan en utlede hva det
frivillige liv betyr i de enkelte kommunene, bade kvantitativt og kvalitativt, men vi har ikke
lagt stor vekt pa a vurdere disse aspektene i undersakel sen.

| en undersgkelse fra Engerdal og Dovre kommuner (Nagringsrédgivning AS, 2003) ble det

gjort en analyse av foreningslivets omfang og rolle i disse to kommunene. Ut i fraen
kartlegging av antall medlemmer, aktive og deres gjennomsnittlige tidsbruk til frivillig arbeid,
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kan en grovt anda at det i disse to kommunene ble utfert et frivillig arbeid tilsvarende ca 100
arsverk i Engerdal og i underkant av 200 arsverk i Dovre kommune. | Engerdal er det 1500
innbyggere og i Dovre kommune er det 3000 innbyggere. | Baaum kommune har det
framkommet tall som antyder noe om 3000 arsverk utfert i frivillig sektor i kommunen
(104000 innbyggere). | noen grad er det sannsynligvis grunnlag for & hevde at den frivillige
innsatsen er noe hgyere i distriktskommunene enn i sentrale kommuner fordi det kan veare
lettere @ mobiliseretil dugnad i ei utkantgrend enn i en kommunedel i en sentral bykommune
pa Dstlandet. Foreningenei Engerdal og Dovre ble ogsa spurt om hva de oppfattet som sin
rollei lokalsamfunnet og vi trekker fram noen eksempler pa hvordan de beskrev sin egen
rolle:

Engerdal kommune

Foreningdlivet vart har mye & si for trivsel/vekst(en) i vart neamiljg, og folket statter opp.
Arrangementer holdes flere ganger i aret for alle aldre. Det er i samfunnshuset folk
mgtes, trivselen er stor, og komitéarbeid, dugnad osv. fungerer utmerket. Arrangementer:
basar, juletrefest, hyggekvelder, sangkvelder, 17. mai- opplegg, husfest (Hyllerdsen og
Raga Vel).

Dette er en organisasion for barn og ungei alderen 7-16 ar. Vi har en veldig spredt
bosetting, sa speider'n blir et samlende sted med ordnede forhold for unger/ungdom. De
far et fellesskap med barn fra hele kommunen og alle grendesamfunnene. Det vi driver
med er ikke nadvendigvis idrettsrelatert og fanger derfor opp andre grupper av barn og
unge som har litt mindre & velge mellom, nar de ikke er interessert i idrett. Man lagrer &
omgas andre, en form for kulturformidling kan man ogsa si. De laarer om mangfold,
friluftsliv, naturkunnskap osv. De er somman sier i speider'n: "Vaa beredt - alltid
beredt!" (Engerdal Speidergruppe).

Dovre kommune

" Gamle: Kan bo lengre hjemme p.g.a. Trygghetsalarmer fra NKS. Holder seg lengre pa
bena fordi fysioterapeut og annet hel sepersonell far hjelp til utstyr som kommunene ikke
har penger til. Trivselen gker fordi vi organiserer besgk pa omsorgssenteret, hyggekvel der
og juletrefest, samt blomster, duker og andre trivselsfaktorer. Unge: Vi er sterkt opptatt
av unges fysiske og psykiske helse, men har ingen konkrete prosiekter pa gang. Barn:
Sette fokus pa sunt kosthold ved periodevis frokost i barnehager og skoler. Aktivitetskveld
for barn 6-14 ar pa grendehuset. Planlagt "strikkeklubb" i sanitetshuset. Kurs for unge
foreldre om hjemmelaging av babymat. Generelt: Trivselen i bygda styrkes ved at
sanitetskvinnene tar pa seg f.eks. servering ved starre arrangementer (Dovre
Sanitetsforening)”.

Gi barna sosial trening, samhandling, fysisk fostring - man ser at svaa't mange barn i dag
har stort behov for voksenkontakt (fortelle/prate) "fysisk fostring har aldri vaat viktigere
(mange ser filmer, ved pc, spill osv) "'mange har motoriske problemer ' lage
rettferdighet, litt disiplin osv. "leare barna a bli glad i idrett, friluftsliv, fysisk fostring
(Dovreskogen | drettslag).

Disse eksemplene sier mye om hvilken rolle og kvalitative verdi foreningslivet kan hai

mindre kommuner, men vi tror at de ogsa har stor overfegringsverdi til sterre kommuner.
Sitatene ovenfor sier en del om foreningenes rolle som velferdsprodusenter og tjenesteytere,
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men ogsa som samfunnsutviklere. At foreningene ogsa har en viktig rolle som
demokratiutviklere ligger implisitt i den maten de er organisert pa. Oppsummert vil vi hevde,
med bakgrunn i eksemplene over, at foreningene betyr mye bade kvantitativt og kvalitativt i
forhold til kommunens kjerneoppgaver.

4.1 Oslo kommune

En historie om et systematisk planarbeid som har resultert i to kommunale
frivillighetsmeldinger

Oslo er landets hovedstad med ca 500000 innbyggere, men er ogsa senter i et regionalt bolig-
og arbeidsmarked pa mer enn 1 million innbyggere. Kommunen styres etter en
parlamentarisk modell.

Oslo var en av de farste kommunene som utarbeidet frivillighetsmeldinger. Vi vil derfor
beskrive innholdet i disse meldingene og avslutningsvis si litt om prosess, oppfalging og
resultater. Det frivillige arbeidet er svaat omfattende i Oslo. Kommunen har bl.a. 30
frivillighetssentraler og et meget stort antall foreninger. Frivillighetssentralene og frivillige
lag og organisasioner i Oslo har ogsa hvert ar siden 1992 utgitt et gratismagasin om
frivillighet i Oslo. Mal settingen med magasinet er a synliggjere frivilligheten og skape
interesse for frivillig arbeid. | tilknytning til utgivelsen i 2004/2005 ble det ogsa hengt opp
store plakater med teksten " Har du prevd a hjelpe noen” og med www.frivillig-oslo.no.

Bystyremelding 1

Oslo kommune var svaat tidlig ute med & utarbeide en frivillighetsmelding. Allerede i 1994
utarbeidet kommunen Bystyremelding nr. 3/1994 " Ikke gjere det — men gjere det mulig”, som
henspeiler pa at kommunen har sin viktigste rolle som tilrettelegger. Byradets hovedma med
astimuleretil frivillig innsats var &

o skape gkt aktivitet
o sosial deltakelse og falelse av ansvar i alle grupper av befolkningen

Kommunens oppgave i denne sammenhengen var a stimulere folks egne bidrag og
engasjement for & skape bedre naamiljger og en bedre by. Meldingens hovedtema var knyttet
til forholdet mellom frivillighet og naa'miljg, og Byradet mente at mer aktivitet og starre
ressurser kunne utlgses om det i sterre grad ble stimulere til frivillig aktivitet i bydelen og i
naamiljgene. | planen gis det uttrykk for at man mener det er mulig & utnytte eksisterende
ressurser bedre og skape gode samarbeidsforhold mellom kommunen og frivillige.

Meldingen har ogsa et kapittel om prinsipper for forholdet mellom offentlig og frivillig
virksomhet der det bl.a. pekes pafalgende forhold:

o det skal ikke vaare automatikk i at det offentlige skal ta over oppgaver som er
pavist av frivillige organisasjoner

. en mate ainvolvere frivillige organisasjoner kan vaagre gjennom
samarbeids/driftsavtal er

o frivillig aktivitet skal vaare et supplement til kommunale tilbud

o det er ikke noe mdl at gkt frivillig innsats og aktivitet skal resulterei privatisering
av ansvar for sasmfunnsngdvendige oppgaver
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Bystyremeldingen gir i tillegg en bred oversikt over organisasjonenei et historisk perspektiv
og karakteristiske trekk ved frivillighet. Meldingen er spesielt opptatt av naamiljget og bruk
av kommunale ressurser til frivillige organisagoner og i strategi/handlingsdelen legger man
bl.a. opp til samordning pa bydelsniva. | meldingen stér bl.a. falgende:

" Byradet legger opp til at den enkelte bydel utarbeider planer for samarbeid og stette til
lokale frivillige organisagjoner og tiltak” .

Arbeidsformen for dette planarbeidet var atafor seg konkrete oppgaver som det er anskelig a
lase | samarbeid med frivillige organisagoner og grupper av beboere eller vha. frivillig arbeid.
Etablering av samarbeidsrad og styrking av eldresentre og frivillighetssentraler var viktige
tiltak i meldingen.

Bystyremelding 2

| 2002 utarbeidet Oslo kommune en ny frivillighetsmelding " Frivillighet i endring”.
Meldingen har bl.a. sin bakgrunn i at samspillet mellom kommune og frivillig sektor er under
endring, og formaet med meldingen er & klargjere og beskrive samspillsformer, strategier og
kommunes roller i forhold til frivillig sektor. Aktuelleroller er bl.a.:

tilskudd av ulik art

kontrollfunkson som falge av stette/tilskudd
Utleie og utlan av lokaler, anlegg osv.
Bestiller av tjenester frafrivillig sektor
Informasjon og kompetanseutvikling

Meldingen gir en bred beskrivelse av utviklingstrekk i frivillig sektor og statlige
rammebetingelser. Det gis ogsa en relativt bred omtale av tidligere meldinger og byradssaker
der frivillig sektor er magruppe og bidragsyter og av frivilligheteni Oslo. Under det siste
punktet vises det spesielt til at Oslo stér i en saastilling i ” Organisasjons-Norge” som vertskap
for sentralleddene/hovedadministrasionen i de fleste landsomfattende organisasjonene. Dette
gier a Odlo er arenafor iverksetting av hjertesaker og aktiviteter. Av lokale aktgrer som
nevnes er bl.a. frivillighetssentralene i bydelene, Odlo Idrettskrets, Oslo Jazzfestival, Rusken-
aksionen m.fl.

En sentral del av meldingen er ogsa viet bruken av ulike gkonomiske virkemidler (bade
kommunale og statlige) som skal bidratil & sikre det gkonomiske fundamentet for frivillig
virksomhet i Oslo. Kommunen har flere tilskuddstyper for a stimulere il frivillig aktivitet:

grunnstette (administragons- og driftsbidrag)
prosjektstette (aktiviteter innenfor bestemte omrader)
tilskudd til drift av anlegg

tilskudd til aktiviteter og tiltak

tilskudd til drift av velferdstjenester

Totalt var det for eksempel avsatt 8.2 mill. kroner i 2002 som en viderefaring til lokal frivillig
virksomhet i bydelene.
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Byradet er opptatt av afatil et godt samspill mellom offentlig instanser, frivillige
organisasjoner og enkeltindivider for & skape gode levekar, og |a spesielt vekt pa falgende
forhold:

o frivilligheten som demokratisk baaebjelke (evnetil samarbeid, engasement og
sosial integrasjon)

o frivillighetens egenverdi

. frivilligheten som viktige og effektive samarbeidspartnere for & na politiske mal

o frivilliges bidrag i velferdsutviklingen der det bl.a. visestil at gkt offentlig innsats
ikke er tilstrekkelig og i mangetilfeller ikke formalstjenlig for & sikre den samlede
velferden

o frivillighetens inntektsgrunnlag

| det avsluttende strategikapittelet er det foreslatt 8 hovedstrategier for kommunens
samhandling med frivillig sektor:

Koordinere kommunens samhandling med frivillige

Tilrettelegge for kompetanseutvikling og informasjonsutveksling
Inkludere frivillige i lokale kontaktfora

Tilrettelegge arenaer for fysisk aktivitet og kulturelle uttrykk
Kommunen som bestiller av tjenester; fortjenestefri velferdsprodukson
Reorganisere tilskuddsordningene

Kontroll og maling av resultatoppnael se

Endring i samspillet gir nye utfordringer for ledere.

N AWNE

Bystyret behandlet meldingen i april 2003 og det ble fattet et vedtak i 10 punkter der det bl.a.
ble vedtatt falgende:

. omorganisering av stetteordningene ikke ma ga pa bekostning av
grunnstetteordningene

o frivillige organisasjoner, spesielt barne- og ungdomsorgani sasjoner, gis
fortrinnsrett til 1an av skolelokaler

o byrédet bes bruke de frivillige organi sasjonene som haringsinstanser i saker som
angar dem

o frivillig arbeid/organisasjonsarbeid tilbys som valgfag i de videregaende skoler.

Bystyret har ved flere anledninger behandlet saker som er forankret i frivillighetsmeldingen. |
januar 2004 ble bevilget 2.3 millioner kroner som programstette for oppfelging av meldingen.
| byradssak 13/2004 ble 155 frivillige organisasjoner tildelt 11.2 millioner kroner i
grunnstette, programstette og aktivitetsstette, herunder til flere frivillighetssentraler og
organisasjoner som har som formal a etablere ulike frivillighetsfora. Det samlede belgp fra
Oslo kommunettil lag og foreninger utgjer imidlertid mellom 70-80 millioner kroner. | januar
2005 vedtok bystyret at alle organisasioner som har arbeid for barn og unge under 25 ar som
primaaformd skal kunne lane lokaler gratis pa skoler og i lokaer bydelen disponerer. Under
buds ettbehandlingen for 2005 ble det fattet fal gende vedtak:

" Byradet bes styrke samarbeidet med de frivillige organisasjonene innenfor helse- og
sosialsektoren og etablere et frivillighetsforum for gkt dialog mellomfrivillige og
kommunen”



Disse vedtakene viser at Oslo kommune falger opp frivillighetsmeldingen fra 2002, og at det
legges stor vekt paafa etablert og drevet flere starre og sma meteplasser mellom kommune
og frivillighet. Oslo kommune synes med bakgrunni frivillighetsmeldingen fra desember
2002 og oppfelgingen av den & ha kommet forholdsvis langt i samarbeidet med de frivillige
organisasonene.

4.2 Beerum kommune

En historie om nyskapende prog ektarbeid mellom kommune, nag'ingsliv og frivillig sektor.

Baaum kommune ligger i Akershus fylke, er nabokommune til Oslo og har ca 105000
innbyggere.

Baa'um kommune har gjennom mange & vist stor evnetil atenke nytt nar det gjelder
utvikling av det frivillige arbeidet. Det gjenspeiles bl.ai kommunens samarbeid

o med ulike frivillige organisasjoner som Rade Kors og Bymisjonen

. giennom avtaler med frivillige organisagjoner som utfarte definerte oppdrag mot
betaling (i begynnelsen av 1990-arene)

o utvikling av Frivillighetssentral, Home-Start og Flyktningeguide

o utvikling av sosiale partnerskap gjennom prosjektet " Tid for Andre”

. gjennom et nyetablert prosiekt " Frivillige painstitusjon” som skal ga over to ar

| Barum kommunes samarbeid med nagingsliv og frivillige organisasjoner, er det prosjektet
"Tid for andre” som synes & vaae mest innovativt i norsk sammenheng. Fa norske kommuner
har arbeidet med utvikling av denne type partnerskapsavtaler med nagingslivet. | denne
rapporten brukes derfor dette prosjektet som et eksempel pa kommunens nyskapende

pros ektsamarbeid mellom de tre sektorene.

Delrapport 1

Baaum kommune iverksatte i 2000 progektet " Tid for andre” der vigonen (fase 1) for
prosjektet var:

" Engagere ledelse og ansatte i arbeidslivet til gkt samfunnsnyttig innsatsi
|okal samfunnet”

Prosjektet har hatt en varighet pa 4 ar, og er gijennomfert i to faser. Det er utarbeidet to
erfaringsrapporter fra prosjektet med bakgrunn, malsetting, gjennomfaring og resultater. Det
spesielle med prosjektet sosialt partnerskap i Baaum kommune er at kommunen og
nagingslivet har undertegnet en samarbei dsavtale mellom en bedrift og et offentlig
tjenestested der det handler om & gi tid, og ikke penger, til stette for samfunnsnyttige formal.
Bedriftene som har vaat med i progjektet, har latt sine ansatte utfare frivillig arbeid i den
betalte arbeidstiden. Grunntanken bak prosjektet har vaat arette sgkelyset mot nye sosiale
partnerskap/samhandlingsformer mellom kommune, nagingsliv og frivillig sektor.

Bakgrunnen for at kommunen satte i gang dette prosjektet skyldes en tro pa at frivillighet
utlgst gjennom avtaler med nagingslivet vil bidratil & skape 3 vinnere:

. samfunnet fordi man far | ast oppgaver
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. bedriften fordi den far tydeliggjort en samfunnsansvarlig profil og fordi et felles
engasjement utenfor bedriften styrker fellesskapet og kulturen innad

o den enkelte ansatte som hgster nye erfaringer og far se problemstillinger fraen
annen synsvinkel enn den jobben gir.

| tillegg var en viktig bakgrunnsfaktor at kommunen har en del brukere som har behov for
mer enn det kommunen har kunnet tilby gjennom det tradisonelle tjenestetilbudet og at
mange gnsker agjare frivillig arbeid, men at tiden ikke strekker til.

For kommunen var det ogsa en viktig inspirasjon at tilsvarende prosjekter hadde blitt
giennomfert i andre land (bl.a. England) med interessante vinn-vinn-resultater.

Hovedideen i prosjektet var &finne fram til et antall bedrifter som ensket agi av sintid og
kople disse bedriftene opp mot aktuelle samarbeidspartnere som hadde behov for frivillig
arbeid. Resultatene fraferste fasei prosjektet viste at det var ikke vanskelig & rekruttere
bedrifter til prosjektet, men vanskeligere a finne oppgaver og samarbeidspartnere pa
behovssiden. | den farste fasen deltok det 8 bedrifter og 4 partnere pa behovssiden (to
offentlige og to frivillige akterer). Resultatene fra progektet er svaat positive, og i henhold til
vinn-vinn-mal settingene, spesielt for ledelse og ansatte i bedriftene, men i mindre grad ledelse
og ansattei offentlig forvaltning. Prosjektet synliggjorde ogsa noen motkrefter, bade fra
offentlig sektor og fra naaingdlivet, der problemene var knyttet til bl.a. ulikheter i kultur og
holdninger til oppgaver og tematikk.

Delrapport 2

Som felge av de utfordringene som prosjektet matte i fase 1, ble det ogsa gjennomfert en fase
2i prosiektet. Formalet i denne fasen var i starre grad & gi ansatte i offentlig forvaltning
(kommunen) inspirasjon og erfaring som kan vaare en stimulans i arbeidssituasjonen og en
bedring av tjenestetilbudet. Det ble derfor utarbeidet en ny vigon for fase 2 i progjektet:

" Motivere offentlig ansatte til forpliktende samarbeid med ” frivillige” rekruttert fra
nagingslivet gjennom utpraving av sosiale partnerskapsavtaler i praksis’ .

En viktig problemstilling i dette delprosjektet var afarettet sgkelyset mot hvordan en kan
motivere en kommune til atai bruk frivillige franagringslivet til algse ulike oppgaver.

Resultatene fra dette delprogjektet er ogsa positive og man har delvis nadd sine mal, selv om
det i delrapporten (s.19) ogsa gis uttrykk for at visjonen/malsettingen med fase 2 var
ambisigs, og at det var for optimistisk aklare dette pa 1 ar. En av arsakenetil at det har tatt
noe lengre tid skyldes at kommunen ikke har s mange erfaringer fra samarbeid med
nagingsliv og frivillige organisagoner. Gjennom erfaringene fra det tidligere og dette

del prosjektet kan erfaringene og resultatene oppsummeres pa denne maten:

o | Baaum kommune er prosjektideen vedtatt viderefart og den er godt politisk og
administrativt forankret

o Viderefering i et samarbeidsprog ekt mellom kommunen og Handel shgyskolen BI

o Kirkens Bymigion vil bruke sosiale partnerskap som metode for nyrekruttering

| rapporten gis det ellers en bra oppsummering av hva prosjektet har betydd for tjenesteledere
i kommunen og i de medvirkende bedriftene. En viktig forutsetning for viderefaring
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forutsetter at kommunen koordinerer arbeidet eller som en av en av tjenestelederne sier i
delrapport 2:

" det er viktig for oss at vi har en person som koordinerer det hele — var hverdag gjer at vi
altfor lett kommer til & nedprioritere denne formen for arbeid” (op.cit)

Delrapportene inneholder for gvrig en rekke gode historier og eksempler pa hva som kan
oppnas gjennom et slikt prosiekt. De gode historiene bidrar til & synliggjere samarbeidet,
skaper stolthet og styrker viderefagring av samarbeidet. Avslutningsvis gis det en rekke gode
rad (veileder/handbok) i delrapport 2 som kan vaare meningsfulle for andre kommuner som
ansker a satse pa a bygge og vedlikeholde slike sosiale partnerskap. Vi har trukket fram
enkelte av disse radene:

. tjenestestedet ma gnske og ville samarbeide med frivillige og det ma gis hjelp til &
finne oppgaver og opplaging i akommei gang

o forstaelse for at frivillighetskulturen og nagringslivskulturen er forskjellig og ha
klare mal og avtaler

o solid og god forankring

For neamere omtale av prog ektet: www.baerum.kommune.no/tidforandre
Politisk og administrativ forankring

Det sosiale partnerskapsprosjektet i kommunen har ogsa blitt synliggjort i kommunens
handlingsprogram for perioden 2005-2008. En av begrunnelsene for & etablere dike
partnerskap skyldes den gkonomiske situasjonen i kommunen der tidligere oppgaver ikke
lenger bare kan l@gsesi kommunal regi. | kapitlet om samfunnsutvikling skrives falgende:

" deler av kommunes bidrag til samfunnsutvikling har etter hvert fatt preg av
nybrottsarbeid, som for eksempel utvikling av samspill mellom kommune, private,
frivillige organisagoner og andre offentlige organer i en ny tid hvor partenesrolleer i
endring”

Erfaringene fraprogiektet " Tid for andre” er ogsa gjennom dette godt forankret i forhold til
utvikling av samspill med nagingdlivet og dette samarbeidet skal ogsa resultere i konkrete
prosjekter.

| handlingsprogrammet er det ogsa formulert og vedtatt en rekke mal settinger innenfor
temaet:

Tilleggsmd:
" Ha inngétt tre avtaler med frivillige organisasoner og kommuner, som utlaser okt
samfunnsnyttig innsats eller etablerer samarbeid om bedre utnyttel se av kommunale
ressurser”

Kommunestyrevedtak:
" Knappheten pa ressurser merkes spesielt innen Bistand og Omsorg. Det kreves her

spesiell fokus pa prioriterte oppgaver. Det er i denne sammenheng viktig at kommunen
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legger enda bedretil rette for at frivillige, bade enkeltmennesker og organisasjoner, far
muligheten til & bidra. Administrasjonen lager opplegg for frivillighet innen Bistand og
Omsorg og serger for at hvert tjenestested kjenner til og bruker de muligheter som
finnes’

Baa'um kommune har ogsa fattet vedtak om utarbeidelse av en fremtidsrettet policy innenfor
frivillighetsarbeidet og skal utarbeide en egen frivillighetsmelding. Forma et med meldingen
er a utarbeide konkrete strategier og tiltak for & ga nye veier for & utlgse potensialet for
frivillig innsats og engagement i Baaum kommune. Meldingen vil tydeliggjere hvordan
Baarum kommune tenker og vaare et viktig verktay i arbeidet med atilrettelegge for et
samarbeid med de frivillige organisagonene. Baarum kommunes praktiske erfaring med
samarbeidet mellom kommune og frivillige sektor gjer at kommunen bgr ha gode
forutsetninger for a utarbeide et interessant handlingsprogram for samarbeidet framover.
Plan- og prosjektarbeidet er ogsa godt politisk forankret. Det er etablert bade en tverrpolitisk
og sektoriell gruppe samt en administrativ gruppe der frivilligheten er temaet, og temaet skal
ogsa diskuteresi sektorutvalgenei lgpet av varen 2005 for @kt bevisstgjegring om temaet..

Baarum kommune er en kommune som har kommet langt i sitt plan- og utviklingsarbeid nér
det gjelder samspill bade med naaringsliv og frivillige organisasjoner.

4.3 Fredrikstad kommune

En historie om medvirkning fra innbyggerne og suksessrike |okal samfunnsutvalg som
meteplasser for demokrati og dialog.

Fredrikstad kommune ligger i @stfold fylke og har ca 70000 innbyggere. Pa kommunens
hjemmesider (web-hotellet) er det registrert 764 foreninger.

Fredrikstad kommune har siden 1994 arbeidet med et |okal samfunnsprosekt der en av

mal settingene var a gjare Fredrikstad kommune mer demokratisk. | prosjektet var det
anskelig & gjere grensene mellom det kommunale og sivile samfunn mer usynlige. Prosjektet
ansket & skape flere mateplasser for folk som hadde lyst til & utvikle lokalsamfunnet, og for at
frivillige organisasioner skulle fa bedre kontakt med den kommunal e organi sasjonen og
kommunal planlegging. Frivillige organisasoner var en viktig drivkraft i

|okal samfunnsarbei det sammen med bl.a. skolen, nagingdlivet og ildgeler. Progektet var
ogsaledd i en endringsprosess der folks gkende forventninger til og misngye
(misngyedemokrati) med bl.a. kommunens evne il & lgse oppgaver skulle avlgses av mer
positive holdninger og medvirkning. Etter kommunesammenslutningen i Fredrikstad og etter
at kommuneutval gene ble nedlagt, har dette prosjektet spilt en viktig rolle i kommunen.

Bakgrunnen for dette nye |okal samfunnsorganiseringsprog ektet var Miljgverndepartementets
(1992/1993) arbeid med & utvikle 5 byer til miljgbyer. Fredrikstad var en av disse 5 byene og
fra1994 dro kommunen i gang et prosjekt med 23 lokalsamfunn innenfor rammene av
"naarmiljgpakka’. Igangsettingen av progektet sammenfalt i tid med at kommunenei



Lokalsamfunn

regionen slo seg sammen til en storkommune, og det ble av den grunn lengre avstand til
bedutningsfattere. Kommunen rettet i dette prog ektet sakelyset mot |okal befolkningen og
hverdagslivet, der lokalt engasjement og medvirkning var sentrale satsingsomréder. Sentrale
virkemidler i denne fasen fram til 2003 var gijennomfaring av stedsanalyser og tiltaksplaner
0g etablering av en organisasion med 23 lokalsamfunnsutvalg der barneskol ekretsene var den
geografiske rammen rundt progjektet. En grunnidé i prosjektet er overfaring av mer ansvar til
lokalnivaet, styrking av lokale nettverk og etablering av partnerskap mellom kommune,
innbygger, organisasonsliv og naaingsliv med basisi at det er frivillighet som driver den
enkelte videre i et partnerskap.

| den reviderte prog ektplanen (2001) for "Ny lokalsamfunnsorganisering” vises det til at
"naa'miljeprosektet” skal viderefaresi 10 lokalsamfunn og for & kunne snakke om et godt
lokalsamfunn ma det vaare noen grunnleggende trekk til stede:

o en floraav frivillige organisasjoner
. en samlende, demokratisk fundert arena som trekker sasmmen de lokal e interessene
i en felles”stedets vilje’

| Verdikommisjonens undersakel se fra 1998 var det ogsa mange som tilla” dugnadsanden” og
det a gj@re noe sammen som en viktig verdi.

Det ble satt opp flere suksesskriterier/mal i "Ny lokal samfunnsorganisering”:

styrket det interne samarbeidet i kommunen og utad mot lokal samfunnene
fremmet frivillighet og samarbeidet innad i lokalsamfunnene

igangsetting av en rekke tiltak

bidratt til gkt kunnskapsniva

bidratt til en vellykket demokratiserings- og samfunnsutviklingsprosess

| prosjektplanen er det utformet resultatmal og indikatorer og det gis ogsa en bred orientering
om organiseringen av og gkonomien i progektet. En helt sentral del i prosjektet var
utarbeiding av tiltaks/stedsanalyser som grunnlag for grendemgter/lokal sasmfunnsmgter og
organisering i lokalsamfunnsutvalg.

Hva har sa dette prosjektet resultert i? Stiftelsen @stfoldforskning (STD) giennomfarte en
underveisevaluering i 2003, og konkluderte med at progjektet i rimelig grad var vellykket og
deltakerne mener at man har oppnadd eller er pavei mot flere av malene for Ny
lokalsamfunnsorganisering. En av konklusjonene var at prosjektet hadde fremmet frivillighet
og deltakelse, og en forklaring pa dette var at |okal samfunnsforumene som
informasjonsarenaer (3pne mater) var viktige for & nd ut med budskapet til deltakerne. |
undersgkel sen ble det ogsa avdekket at tilstedevaaelsen av ildgeler var avgjarende for god
gjennomfearing av prosjektet, og ST fored&r at progjektet ma utvikle strategier og
virkemidler for divaretaildselene. ST@ pekte ogsa pa flere andre forbedringsomrader der
bl.a. informasjon om prosjektet og mal- og rolleavklaring var viktig.
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Kommunestyret i Fredrikstad har behandlet progjektet i flere omganger. | februar 2001 ble
det fattet vedtak om igangsetting, organisering (sekretariat og styringsorgan) og
kostnad/finansiering i progjektet "Ny |okal samfunnsorganisering” med de 10
lokalsamfunnsutvalgene. | 2004 om den videre organiseringen av prosjektet der
lokalsamfunnsarbeidet ikke lenger er et prosekt, men et fagomrade innenfor Plan- og
miljaseksjonens ansvarsomrade. Som felge av at Fredrikstad kommune har fatt en svakere
kommunegkonomi med krav om mindre ressursbruk til lokalsamfunnsprosjektet, vil det bli en
utfordring for viderefgringen av prosjektet & oppretthol de entusiasmen og innsatsviljen.

Til tross for reduksjon bade i bemanning og tiltaksmidler er aktiviteten i
lokalsamfunnsutvalgene fortsatt svaat omfattende. Dette skyldes at det har vaat en dreining
over frakostbare fysiske tiltak til sosiale og kulturelle oppgaver. Selv om

lokal samfunnsprosjektet nd har et noe annet innhold enn tidligere, er det liten tvil om at dette
progektet har bidratt (og fortsatt bidrar) til bred mobilisering og aktiv deltakelse fralag og
foreninger i de enkelte lokalsamfunn i de 10 &rene det har vaat drevet. De etablerte

lokal samfunnsutval gene synes & ha vaat et viktig bindeledd mellom lokalbefolkningen og de
kommunale myndighetene. Padenne méten har progjektet bidratt til & vitaisere
demokratiseringsarbeidet i kommunen, og vaatt et supplement til de etablerte politiske
organene. | kommunestyresak 103/04 fra november 2004 sies det falgende om progjektets
supplering av det representative |okaldemokratiet:

bedre kommunikasjon mellom politiker og velger
bedre forstael se for politiske beslutninger

bedre forstéel se av samfunnsutviklingen

bedre kunnskap om demokratiet

bedre politisk rekruttering

Prosjektet har bidratt til & mobilisere lag og foreninger i kommunedelene og

lokal samfunnsutval gene har blitt de mgteplasser og samarbeidsarenaer som var mal settingen
med prosjektet. Progektet har ogsa bidratt til at det har blitt gjennomfert en rekke
interessante enkeltprogekter som er samfinansiert av kommunale midler og frivillig innsats.

Fredrikstad kommune har ogsa etablert et sakalt webhotell
(http://org.fredrikstad.kommune.no) som gir en bred omtale av foreningslivet i kommunen.
Fredrikstad kommune vil under dette nettstedet tilby gratis webplass (web-hotell) for ideelle
lag og foreninger i kommunen. Under listen (Lag og foreninger) finnes det linker til ale som
ligger pa Fredrikstad kommunes org. server. Alle de 23 lokalsamfunnene er ogsa pa nettet, og
det er en omfattende presentagion av |okalsamfunnenes arbeid.

Fra hjemmesiden til Gressvik Lokal samfunn

46



Bilde fra &pningsarbeidet med ballbingen pa Lisleby

L okalsamfunnsprogjektet vil i tiden framover drive med mindre kostnadskrevende oppgaver
og falges opp av en mindre administrativ stetteressurs. Dette er en utfordring for
viderefgringen av progjektet, og kan fare til at arbeidet blir tyngre i noen av
lokalsamfunnsutvalgene i tiden framover.

L okalsamfunnsprosjektet i Fredrikstad er et meget godt eksempel pa et
demokratiutviklingspros ekt mellom kommune og frivillige organisasoner. Det er etablert
fungerende mateplasser i 23 lokalsamfunn og kommunen har ogsa bidratt til a etablere et
web-hotell som dpner store muligheter for kommunikasjon og dial og.

4.4 Skien kommune

En historie om etablering av Humanitetens hus som mgteplass og arena for dagens og
fremtidens humanitaa e utfordringer

Skien kommune ligger i Telemark fylke og har 50500 innbyggere og betraktes som
fylkeshovedstaden i Telemark. Skien kommune har et svaat rikt organisasondliv paalle
omrader, og den frivillige innsatsen er meget omfattende. Mengden av lag og organisasjoner
bidrar til at antallet arrangementer i kommunen er stort. Flere store kulturinstitusjoner ligger
i Skien, blant annet Ibsenhuset, Telemark museum og Teater Ibsen. Pa kommunens
hjemmesider, under ”kultur og foreninger” er det registrert ca 500 foreninger. Det samlede
medlemstallet er hayere enn antall innbyggere i kommunen. Humanitetens Hus er ogsa
presentert pa linje med kommunens avdelinger, Grenlandssamarbeidet m.m.. Dette viser bl.a
at Skien kommune legger stor vekt pa dette samarbeidet.

Skien kommune har lang erfaring i @ samhandle med de frivillige organisasjonene, og i
kommunens strategiske dokument 2005-2008 framgar det at god kontakt og oppfelging av de
frivillige organisasionene er helt ngdvendig for & skape et rikt kulturtilbud i kommunen.
Innenfor det helse- og sosialpolitiske arbeidet legges det opp til & gke kontaktflaten med det
"normale samfunn” der samarbeidet med frivillig sektor og Skien Diakonale Senter, Mental
Helse og Rede Kors er viktig. | handlingsprogrammet er det ogsa konkretisert at det skal
utvikles tiltak sammen med Humanitetens Hus for a gjegre Kverndalen til en bedre meteplass.
For skole og barnehageavdelingen vises det til samhandlingsarbeidet for 8 fa Humanitetens
Hustil & fungere etter intensjonene.
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Humanitetens Hus er et samarbeid mellom Skien kommune, lokale Rade K ors-foreninger og
Norges Rade Kors sentralt og i Telemark. Humanitetens Hus ble dpnet i september 2004 og
er Norgesfarstei sitt slag. Humanitetens Hus er et pilotprogjekt i Rade Kors — og kommunal
sammenheng og er et samarbeidsprosjekt om humanitear innsats overfor var tids sarbare
mennesker. Huset er ogsa en arena og en mateplass for frivillig og offentlig sektor og for
enkeltmennesker som vil gjere en frivillig innsats. | nyhetsbrev nr. 1 framars 2004 star det
ogsa at pilotprosjektet skal utvikle nye rammer for humanitaar virksomhet og samarbeid
mellom kommune og frivillig sektor. 1 2004 ble det gitt ut 4 nyhetsbrev fra Humanitetens
Hus.

M dl settingen med Humanitetens Hus er (www.redcross.no):

" Humanitetens Hus er et pilotprosjekt hvor siktemalet skal veare a utvikle humaniteare
aktiviteter og forebyggende tiltak for utsatte grupper i lokalsamfunnet. Progjektet skal
utvikle nye rammer for humanitaa virksomhet og videreutvikle samarbeidsformer mellom
offentlig og tredje sektor. Humanitetens Hus skal skape grobunn for et fremtidig Rede
Kors gjennom & etablere en arena for utvikling av behovsrettet humanitaa aktivitet i
samarbeid mellom hjel petrengende og hjelpere og mellom frivillig og offentlig sektor” .

Humanitetens Hus i Skien

Bakgrunnen for samarbeidsprogjektet var at Rgde Kors kjgpte huset i 2003 med planer om a
utvikle dette som en arenafor frivillig arbeid og en mateplass for folk som trenger det. | disse
planene var Skien kommune en sentral samarbeidspartner og stettespiller. |1 2004 ble det
derfor utarbeidet en omfattende behovsanalyse med spesielt fokus pa oppgaver som kan
ivaretas av Humanitetens Hus. Under arbeidet med behovsanalysen ble det bl.a. gjennomfeart
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samtaler med representanter fra skole- og barnehageavdelingen, helse og sosidl,
kulturavdelingen, pleie og omsorg og politiet. Fra kommunens side var dette prosjektet
interessant fordi man gnsket samarbeid mellom kommune og frivillig sektor pa nye omrader,
og sa en mulighet for bedre ressursutnyttel se av kommunale midler med denne typen
samarbeid. Besutningen om samarbeidet om Humanitetens Hus er tatt pa administrativt
ledernivai kommunen.

| behovsanalysen er situasjonen beskrevet for de kommunale sektoromradene og de ulike
tilbudene til Rade Korsi Skien. Som fglge av denne kartleggingen, endringer innenfor pleie-
og omsorgssektoren og hovedmalgruppene til Humanitetens Hus har man fokusert pa 3
hovedmal grupper:

o barn/unge
o flyktninger/innvandrere
o eldre/fensomme

Humanitetens Hus har utarbeidet en kortfattet oversikt over tiltak og tilbud som ble startet opp
hasten 2004:

e Magateplass for madre med innvandrer- eller flyktningbakgrunn; i ferste omgang en
uformell mateplass, deretter formalisere aktivitetene i samréd med brukerne
¢ Natteravner/nattevandring — koordinering og tilholdssted i Humanitetens Hus.
Info, kurs m.m til skoler og andre (MOD, Paflukt, Hiv/AIDS-opplegg,
konflikthandtering..)
L eksehjelpsgrupper med " etter skoletid-aktiviteter”
Tiltak for unge muslimske jenter
Datakurs og internettcafe
Bytte av kompetanse mellom Rade Kors — Skien kommune
Diverse temameter:
- barni konflikt
- rusmisbrukerne, omradet i Kverndalen
e Humanitaat Forum:
- flerkulturell forstaelse internt i Skien kommune
e Mater, kurs, konferanser, fester — utlan og utleie av lokalene
e Verdensdagen for psykisk helse; markering
e Arbeidstrening/utplassering

Humanitetens Hus har ogsa utarbeidet en oversikt over tiltak/tilbud som skal kartlegges og
vurderes videre hgst 2004, med mulig oppstart fra 2005 og utover:

e Tiltak for gutter med innvandrerbakgrunn i alderen 14 til 18 ar - se sammen med
" politikamerater”

e Grupper for "stille jenter” og " stille gutter” - vurderesi forhold til kommunens satsing
videre

e Barnepassordning - avvente Skien kommunes vurdering og bruk av ny
tilskuddsordning

e Flyktningsfamilienettverk — ses sammen med flyktningguide

e Tiltak for ensomme unge — ses sammen med RKs besgksvennsprosjekt i sentrum sone

e Veiledning
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- Foreldreveiledning for flyktninger/innvandrere og andre
- Sesammen med generell veiledning for flyktninger/innvandrere
- Sesammen med etablering av en flerkulturell meteplass
Aktiviteter i forbindelse med hgytider og ferier
Tilbud til eldre mannlige flyktninger og innvandrere
Generelt tilbud til eldre og ensomme
Div. stattekontakt og turaktiviteter
Kunstnernettverk
Samarbeid med nagingslivet; sponsing, fritimer til humanitaart arbeid m.m.
"Home start” - sesi forbindelse med en eventuell frivillighetssentral
Frivillighetssentral med falgende mulige oppgaver og tilbud: transporttjeneste,
besteforeldrefamilier, frivillighetsforum med frivillighetskontor, etablere
tilsynspersoner for barn som lever i konflikt, arrangere byttedager m.m.
e Sommeraktiviteter i samarbeid med sentral e spesial pedagogiske tjenester (SPT) og
miljg- og aktivitetssenter (MAS)
¢ Hybeltrening for ungdom og unge voksne
o Etterverndeiligheter — ses sammen med ” progj ekt nettverksguide’

Denne oversikten over igangsatte og planlagte tiltak og tilbud viser at Humanitetens Hus langt
pave er i ferd med Andsitt mal om a utvikle humanitaare aktiviteter og gjennomfare
forebyggende tiltak for utsatte grupper i lokalsamfunnet. Gjennom alle tiltakene er/vil ogsa
huset bli en arena og en mateplass for frivillig og offentlig sektor og for enkeltmennesker som
vil gigre en frivillig innsats. Kafé Solferino er i den sammenheng ogsa et konkret matested
for flere av aktivitetene (Ieksehjelp, Natteravner)

Skien kommune er en sentral stettespiller og samarbeidspartner i dette progjektet. | tillegg til
arbeidet med behovsanalysen, bidrar ogsa Skien kommune med kr. 300.000.- i driftstilskudd
badei 2004 og 2005. Kommunen lgnner ogsa en 50%-stilling som har kontorer i
Humanitetens Hus, og har ellers bidratt med midler til enkeltprosjekter og bl.a. til
apningsarrangementet hgsten 2004. Pa noen omrader har Skien kommune profesjonalisert
samarbeidet med Humanitetens Hus. Dette skjer ved at kommunen, innenfor noen
prosjektomrader, bestiller tjenester fra Humanitetens Hus.

Med bakgrunn i samtalene med personer i kommunen og Rede Kors kan det visestil fglgende
aktuelle suksesskriterier for et vellykket samspill mellom kommune og frivillighet:

e Respekt og forstéelse for hverandre
e Klargjere at man jobber mot de samme malgruppene, uten at man skal ta jobben fra
hverandre

e Utvikleen felles strategi for samarbeidet (mal settinger, mal grupper)
e Sentrale personer frakommunen mamed i styringen av prosjektet

e Orientering om progektet og samarbeidet i kommunens politiske og administrative
ledelse
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4.5 Sandefjord kommune

En historie om utarbeiding av en frivillighetsmelding og etablering av en arena for frivillighet

Sandefjord kommune ligger i Vestfold fylke og har 41000 innbyggere. Kommunensfrivillige
foreningsliv er rikt og mangfoldig, og i kommunens foreningsregister er det registrert 163
foreninger. | kommuneplanen 2002-2012 er det mye fokus pa” det gode liv’ og kommunen
har en mal setting om & gjere dette til et reelt innhold og en opplevd redlitet for flest mulig
(s.15). | omtalen av utfordringer pekes det bl.a pa felgende:

" For alle omrader ber dialogen med innbyggerne sta sentralt, hvor det inviterestil
medvirkning, innflytelse og ansvar i utviklingen av tiltak. Det vil vazre helt ngdvendig a
legge til rette for et lokalt engasement og frivillig innsats som en positiv verdi for
innbygger ne og |okalsamfunnet” .

Foreningslivet er omtalt flere steder i kommuneplanen, farst og fremst under kultur og fritid
der det oppsummeres med at den kulturpolitiske innsatsen skal ” viderefare og utvikle de
verdier somvart foreningsliv representerer” .

| kapitlet om forebyggende arbeid og omsorg er det formulert 2 delmal om at ” kommunen
skal legge il rette for lokalt ansvar og frivillig innsats som en positiv verdi for innbyggere og
lokalsamfunn” og ” gjennom aktivt samarbeid mellom kommunen, frivillige organisasjoner og
naa' miljgene, skal rusforebyggende arbeid gjennom tiltak settesi sammenheng med gode
oppvekstvilkar og mestringsevne blant barn og unge” .

| kommuneplanen vises det ogsatil at det er et gkende gap mellom de forventninger
innbyggerne har til kommunale tjenester og det ansvar, ressurser og muligheter kommunen
har til & etterkomme disse.

Som falge av arbeidet med kommuneplan og gkonomiplanen for Sandefjord kommune (2002-
2006) ble det igangsatt et progiekt i 2002 der mandatet bl.a. var & gjennomfere en kartlegging
av behov for frivillig innsats i helse- og sosialetaten og pa den bakgrunn fremme forslag til
tiltak for & rekruttere og beholde nye frivillige, herunder behov for opplaging av de samme

grupper.

Dette arbeidet resulterte i at det i februar 2004 ble lagt fram en frivillighetsmelding —"La
frivilligheten blomstre i Sandefjord” . | denne meldingen gis det en bred omtale av
bakgrunnen for planprogjektet, utviklingstrekk og utfordringer. Arbeidet med meldingen ble
organisatorisk plassert ved helsesekgonen og det ble etablert en referanse- og styringsgruppe
for progektet med representanter fra kommune og frivillige organisagjoner. | tillegg ble det
ogsa opprettet progektgrupper for asikre innspill. Meldingens mest sentrale del er den
foretatte kartleggingen av behovene ved nedenstéende institusjoner og handlingsprogrammet:

de 6 bo- og servicesentrene som i dag har ca 400 frivillige
tjenester i hjemmet

institugonene

andre virksomheter
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Kartleggingen ble foretatt gjennom kontakt med et stort antall institugoner, avdelinger,
seksgjoner og personer. Gjennom denne kartleggingen fant man bl.a. fram til fglgende
oppgaver:

tilbud om varm mat til hjemmeboende

etablering av kontaktgruppe av frivillige ved alle sentrene
sikre transporttilbud til utsatte brukergrupper

besgks- og falgeoppgaver

skape aktiviteter for beboerne ved ulike avdelinger
etablere egne frivillighetsgrupper

utvikle frivillige tiltak som integrerer innvandrere

Det foreslas ogsai meldingen at frivillighetssentralen i framtiden ber fa en rolle som
samordner av frivillig innsatsi samarbeid med kommunal virksomhet og frivillige lag og
foreninger.

| meldingens handlingsprogram vises det til 24 prosjekter/tiltak, men det gis det en bred
omtale av de 6 progektene som ble prioritert av styringsgruppa for prosjektet:

Ungdom og frivillig arbeid

Strukturert samarbeid i neamiljget for bedre bomiljg
Etablere frivillighetsskole

Integrering av innvandrerei Sandefjord

Styrke SFO-ordningen i barneskolen ved frivillig innsats
Psykiatriske brukere som frivillig medhjel per

ourWONE

Meldingen ble behandlet politisk i helse- og sosialutvalget i april 2004. | merknadene fra
radmannen vises det til at rapporten beskriver viktigheten av det frivillige arbeidet og at den
viktigste suksessfaktoren for alykkes med frivillig arbeid er & ha et godt system for
rekruttering og ivaretakelse av frivillige. Vedtaket var at meldingen skal leggestil grunn for
det videre frivillighetsarbeidet i Sandefjord. | saksutredningen star det bl.a. at ” kommunen
ma fortsatt vaare innstilt pa a sette av ressurser for a rekruttere og ivareta de frivillige, og ha
kunnskap om hvordan disse ber mates for & beholde deresinnsats’ . | saksutredningen
anbefales det i farste omgang a arbeide med falgende tiltak:

e utvikling av en frivillighetsskolei regi av frivillighetssentralen
e intensivering av arbeidet med rekruttering av frivillige
e evaluering av deltakelse og erfaringer for viderefaring

Sandefjord kommune har som en av fa kommuner i Norge utarbeidet en frivillighetsmelding
med situasonsbeskrivelse, utviklingstrekk og et forslag til handlingsprogram for
videreutviklingen av det frivillige arbeidet i kommunen innenfor det helse- og sosialpolitiske
feltet i kommunen. Det gjennomfarte arbeidet synes & vaare godt forankret og det er
giennomfart en omfattende kartlegging av behovene i kommunen der frivillig innsats kan
giennomferesi et samarbeid med kommunen. Handlingsprogrammet bestar av 6 tiltak, og
flere av disse er naunder gjennomfearing av frivillighetssentralen, som har fétt delegert
ansvaret for &falge opp meldingen og det politiske vedtaket.

| kommunen er det ogsa etablert et senter (Kvartal 40) der en rekke funksjoner samlokaliseres.
Kvartal 40 vil fokusere pa helsefremmende og forebyggende tiltak. Malet er mestring og okt
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livskvalitet for brukerei flere aldre, dvs. ikke bare eldre. Stedet er etablert med
Frivillighetssentral, laarings- og mestringssenter, velvaaresenter, treningssenter, kafe m.m.. |
senteret tilrettelegges det for bla. frivillig arbeid og likemannsarbeid. Dette
samarbeidsverkstedet mellom brukere og hel sepersonell der brukerperspektivet star sentralt
kalles ogsa for Hvidtgarden. Bakgrunnen for etableringen av lagrings- og mestringssenteret
var et gnske om a skape en arenafor at ulike interesseorganisasjoner og enkeltpersoner kan
drive likemannsarbeid som et supplement til helsetjenesten. | Norge er det 26 slike sentra,
men senteret i Sandefjord er det farste innen kommunalt niva. Frivillighetssentralen har en
viktig funkgon i senteret og formidler informasjon og opplysninger om lag og organi sasoner
i kommunen. Det er 26 frivillige organisasoner som er tilsluttet Frivillighetssentralen, som
ogsa arbeider med frivillighetsskolen i Sandefjord og andre tiltak som er nedfelt i
frivillighetsmeldinga fra 2004. | Hvidtgarden er det ogsd omsorgsboliger.

Hvi tgrden i Sandefjod. En samarbeidsarena mellom kommune og frivillige organisagoner

Virksomhetenei Kvarta 40 vil bidratil bedre sasmhandling mellom offentlig sektor og
frivillige organisagioner. Det vil gjennom samarbeidet kunne skapes en arena hvor mennesker
metes og nettverk bygges. Dette vil medfare en styrking av det frivillige arbeidet, noe som
kommunen er viktig i entid der defrivillige stiller andre krav til oppgaver og tidsbruk enn
tidligere.

46 Skedsmo kommune

En historie om etablering av et kommunalt frivillighetsforum og Skedsmokor set Kultur Forum
som lokal mateplass og samarbeidsarena

Skedsmo kommune ligger i Akershus fylke og har vel 42000 innbyggere. Lillestram er byen

og kommunesenteret i kommunen, men Skedsmokorset, et annet av tettstedene har neemere
13000 innbyggere. Kommunen har hatt en meget sterk befolkningsvekst de siste 10-15
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arene, og kan ogsa sies & ha et visst preg av avaae en "drabantby” til Oslo. Kommunen har
ogsa en Frivillighetsentral med over 300 hjel pere (egen hjemmeside) som laned over 19000
timer frivillig arbeid (11 arsverk) i 2003. (i tillegg kommer ogsa Frivillighetssentralen pa
Skedsmokorset). Mottoet til Frivillighetssentralen er:

"FRIVILLIGHET ER ROTEN TIL ET BLOMSTRENDE LOKALSAMFUNN"

Kommunen har et meget aktivt lag og foreningsliv og har ogsa en egen frivillighetsside pa
kommunens hjemmeside der det bl.a. visestil det gjennomfarte FRISAM-prog ektet som
hadde som malsetting & etablere kommunale frivillighetsforum. P& hjemmesiden stér bl.a.
falgende om det lokale frivillighetsforumet og et mgte som ble avholdt i februar 2003:

Et lokalt frivillighetsforum vil kunne:

e vageen heringsinstans for kommunale saker

e diskutere og vedta aktiviteter, tiltak og l@sninger som bidrar til & styrke
|okal samfunnet

e vageen diskugonsarenafor frivillige organisasjoner og offentlig sektor

e taopp det frivillige livs arbeidsvilkar og finne |gsninger

Skedsmo kommune har etablert et slikt frivillighetsforum som mgtes en gang i aret. | en
saksframstilling for hovedutvalgene for kultur, miljg og landbruk, samt helsevern og sosiae
tjenester star det falgende (sakene 03/048 og 03/060):

" Hensikten med et lokalt Frivillighetsforumer at alle frivillige lag- og foreninger skal ha
meateplass/ ulike arena der man diskuterer og arbeider med felles utfordringer. Bade
frivillig og kommunal sektor vil pa denne maten kunne styrkes. Mgteplass pa Inter nett,
seminar for lag- og foreninger samt naamiljgkonferanser vil utgjere arenaer for
aktiviteter, tiltak og l@sninger som bidrar til & styrke lokalsamfunnet”

Pa bakgrunn av dette ble det vedtatt felgende 5 november 2003:

" Lokalt Frivillighetsforumi Skedsmo kommune or ganiseres som en struktur / metode
bestaende av:

e Magteplass pa Internett for lag- og foreninger i Skedsmo.

e Seminar for lag- og foreninger én gang pr. ar, i regi av henholdsvis
Kultursektoren og Helse- og sosial sektoren.

e Naamiljgkonferanser”

Skedsmo kommune var en av 10 pilotkommuner i det tidligere FRISAM-prosjektet, og i
februar 2003 var det et stort mete med foreningslivet i kommunen, der foreningene sajatil &
etablere et frivillighetsforum og et kontaktutval g bestdende av 10 aktarer, hvorav 5 kom fra
ulike frivillige organisasjoner. Kommunen har ogsa lange tradisoner i & gjennomfere
seminarer med et mindre antall foreninger innenfor kultursektoren. | omtalen av arbeidet med
naa'miljekonferanser papekes det at frivillig arbeid bear forankres palokalplanet. Skedsmo
kommune har ogsa etablert naamiljastyrer (vedtak i mars 2005) med falgende
sammensetning:



Naa miljastyrene knyttes til den enkelte skole eller det enkelte distrikt i Skedsmo kommune,
0g settes sammen som falger:

e Defrivillige organisasonene velger 3 representanter fra de frivillige organisagonenei
omradet.

e Elevradene og ungdomsutvalgene velger 2 representanter etter forslag fra distriktsmetet i
radet.

e Foreldreutvalgene i omradet velger 2 representanter.

e Radmannen peker ut 3 representanter fra sektorene, hvorav 1 skal vaae rektor. Disse er
0gsa representanter i naa miljagruppa SAMBUS

Dette viser at Skedsmo kommune satser mye pa a utvikle et samarbeid med defrivillige
organisasjonene, og at ogsa naa'miljastyrene er en demokratisk samarbeidsarena.

| tillegg til dette har de frivillige organisasjonene pa Skedsmokorset dannet et
samarbeidsorgan, Skedsmokorset Kulturforum etablert 2002, som ogsa har status som
frivillighetssentral i FRISAM-systemet. Dette er ogsa et eksempel pa et lokalt
frivillighetsforum..

Skedsmokorset Kulturforum har egne hjemmesider (www.skedsmokorset.org) der ogsa
medlemslag og foreninger som har egen hjemmesider har en link. Kulturforumet har lokaler
pa Huseby gard.

<4

KULTUR
| FORUM

EFa hjemmesiden til Skedsmokorset KulturFoum

Skedsmokorset Kultur Forum er et meget aktivt forum for 36 frivillige organisasioner pa
Skedsmokorset. Kulturforumet er spesielt opptatt av a bygge sterke og gode |okal samfunn og
naa'miljger med vel tilrettelagte uformelle mateplasser. Kulturforumet og
medlemsforeningene har medvirket i gjennomfaringen av bl.a. Naa'miljgkonferansen og
oppfelgingen av tiltak, i Husebymarkedet og i ulike ungdomsarrangementer. For tiden
arbeides det aktivt for afarealisert ulike Huseby gard prosjekter, der det er etablert flere
prosjektgrupper, men der de sentrale aktarene er Huseby Gards venner og Skedsmokorset
Kulturforum. Det er na overlevert en forprosjektrapport til Skedsmo kommune der en har sett
pa de ulike behov for en sentral kulturarena pa Skedsmokorset. Det foreslas a utvikle Huseby
Gard med |aven som den framtidige kulturarenaen og metepl assen pa Skedsmokorset. Dette
prosektet planlegges som et forpliktende samarbeid mellom Skedsmo kommune, Huseby
Gards Venner og Skedsmokorset Kulturforum og det enskes etablert en stiftelse med disse tre
aktarene. Et dlikt kultursenter vil ogsa kunne vaae et flerbrukssenter og et samlingspunkt for
lokalbefolkningen pa Skedsmokorset.

Skedsmokorset Kulturforum er et godt eksempel pa et forum med en bred frivillig basis som
har blitt etablert som felge av at det var behov for et slikt forum i lokalsamfunnet. Som oftest
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etableres dlike foraut i fraat man har et felles behov, som for eksempel et samfunnshus,
grendehus m.m.. Dette var ikke tilfelle innledningsvis, men na star Kulturforumet samlet i
arbeidet med a fa etablert et samlingspunkt for Skedsmokorset og visionen for Kulturforumet
er autvikle dette til et treffsted for alle organiserte og uorganiserte pa Skedsmokorset der det
ogsa kan utvikles et ” Organisasjonenes Hus” .

Lars Hauge, styreleder i Skedsmokorset KulturForum foran I4ven pa Huseby Gard

Utviklingen av Huseby Gard kan bli et meget godt eksempel pa et samarbeidsprosjekt mellom
kommune og frivillige organisasoner i en del av kommunen der befolkningen vokser raskt.

4.7 Hamar kommune

En historie om utvikling av en helhetlig policy overfor tredje sektor basert pa gjensidige
avtaleforhold eller samarbeidskontrakter

Hamar kommune ligger i Hedmark fylke og har 27000 innbyggere. | kommunens
foreningsregister er det 700 lag og foreninger. | Hamar kommune er det sal edes en rekke
frivillige organisasjoner som gjer en stor innsatsi arbeidet med a skape trivsel, velferd og
gode tjenester for folk som trenger det. Frivillighetssentralen i kommunen har et stort antall
frivillige, ogi tillegg til Frivillighetssentralen er det etablert venneforeninger ved syke- og
pleiehjemmene i kommunen der 100-150 frivillige deltar i arbeidet med & bedre beboernes
livsvilkar. Frivilligheteni Hamar er derfor omfattende, og er sannsynligvis pa samme niva
som de fleste andre kommuner av samme starrelsei Norge. Det pagaende
utviklingsprosjektet " Progjekt 2007”, kan imidlertid vaare et bidrag til & endre noe pa
kommunens samspill med tredje sektor.

| kommuneplanen for Hamar er det formulert falgende:
" Hamar kommune skal bli enda bedre som bosted ved at kommunen sgrger for et mer
forpliktende samarbeid med frivillige organisagoner om felles oppgavel gsning i trad med
intensionene i Lokal Agenda 21" .

Hamar kommune har under utvikling Progiekt 2007, der malsettingen er a sikre at en driver en

kostnadseffektiv tjenesteproduksjon. | prosjektet vil det bli lagt vekt pa a utvikle modeller der
det tas sikte pa & samarbeide med tredje sektor i tjenesteproduksjon for utvikling av
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kommunen. Kommunens samarbeid med 3 sektor vil primaat handle om at kommunen
ensker at frivillige organisasjoner skal ta hand om viktige samfunnsoppgaver som ligger
innenfor eller tett inntil kommunens virksomhetsomrader. Hamar kommune gnsker a bidrartil
at det bygges opp gode lokale nettverk og lokaldemokrati der innbyggerne er ansvarliggjort
og samfunnsengasjerte, og selv tar initiativ til &lase viktige samfunnsoppgaver. Arsaken til
dette samarbeidsansket er farst og fremst at dette er viktig for a skape et best mulig samfunn.
Kommunen har begrenset kapasitet utover det lovpalagte, og pa enkelte omrader kan det
frivillige tilby noe som profesjonelle hjelpereikke kan. | januar 2004 fattet formannskapet
falgende vedtak:

" Det bar utvikles en helhetlig policy overfor 3 sektor basert pa gjensidige avtaleforhold
eller samarbeidskontrakter” .

| arbeidet med & definere samarbeidspartnere innenfor 3.sektor opererer man med falgende
definigon:

" - - enkeltpersoner, sammenslutninger og/eller organisasoner som utfarer frivillig arbeid
somen del av, eller som et supplement til, samfunnsoppgaver som forventes ivaretatt av
velferdsstaten pa nasjonalt, regionalt eller lokalt plan”.

| tillegg til frivillige organisasjoner innenfor kultursektoren, legger kommunen vekt paa
inkludere sosiale og humanitaare organisasjoner, interesseorganisasjoner og selvhjelpsgrupper.
Hamar kommune har lagt vekt pa at prosjektets vellykkethet er avhengig av felgende forhold:

at sasmarbeidet forankresi kommunens egen organisasion, hos politikerne og i 3 sektor
tett og god dialog med 3 sektor

giennomfare informasjons- eller medvirkningskonferanser for bredere involvering
resultatenhetene ma ha et eierforhold til samarbeidet med 3 sektor

representanter for 3 sektor ma haen sentral rollei utarbeidelse av felles vison, ma og
verdigrunnlag for samarbeidet

| mandatdokumentet vises det til en rekke problemstillinger og avklaringsbehov som det ma
jobbes med i progektet. Progjektet er inndelt i 2 faser og ferste fase er knyttet opp mot en
dialog med 3 sektor der man gnsker afasvar pabl.a. felgende sparsmal:

e Hvordan mener de frivillige organisasjonene selv at de kan bidratil lgsning av
oppgaver/utvikling av tilbud som innbyggerne ansker seg?

e Hvordan kan defrivillige organisasjonenes innsats bidra il a styrke loka miljgene?

e Hvordan ber oppgavefordelingen vaae mellom kommune og de frivillige
organisasonene?

e Hvakan Hamar kommune tilby?

| fase 2 i progektet skal det settes fokus pa fal gende forhold:
e Hvem skal det samarbeides med og pa hvilke méter?

e Hvatrengsav rolleavklaringer?
e Hvilke endringer er det behov for i kommunens ressursbruk i forhold til 3 sektor?
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Disse utdragene fra kommunens saksframlegg til formannskapet viser at Hamar kommune har
et meget hagyt ambisjonsniva nar det gjelder utvikling av samarbeid med 3 sektor. | noen grad
har ogsa dette samarbeidsansket resultert i konkrete prosjekter der aktarer fra
organisagionglivet har tatt initiativ til spennende samarbeidsprosjekter. Et av disse

pros ektene har Storhamar Dragons, en av Norges mest profilerte ishockeyklubber, tatt
initiativet til.

Storhamar Dragons, yngres avdeling, har et sasmarbeid
med kommunen i forbindelse med barnehagene,
grunnskolene og ungdomsskolene. Kommunens
barnehager bruker klubbens anlegg alle hverdagene, og
klubben har ogsa et godt tilbud til barn som " sliter” i
hverdagen. For ungdommer ved ungdomsskolene har
dette bl.a. redusert i mindre "uro” blant elevene. Flere
elever har ogsa blitt involvert i driften som "hjelpere” og
"assistenter”. Klubben har ogsainngatt avtaler om
dagtilbud rettet mot enkelte barn.

Logoen til Sorhamar Dragons

Storhamar Dragons gnsker na a videref are dette samarbeidet ved & bygge opp en profesjonell
tjeneste som gir malpersonene en gkt sosial kompetanse og en modning som i neste omgang
kan gi gkte ferdigheter. Klubben mener at dette er et forebyggende tiltak som vil gi
samfunnsgkonomiske gevinster pa sikt.

Gjennom Hamar kommunes fremtidige samarbeidspolicy overfor 3 sektor vil det kunne bli
lagt et godt grunnlag for et samspill om tjenesteproduksjon, samfunnsutvikling og utvikling
av lokaldemokratiet. Det konkrete eksemplet med Storhamar Dragons viser at nye aktarer er
pavei inn som viktige tjenesteprodusenter og samfunnsutviklere overfor malgrupper som
kommunens ordinaare hjelpeapparat sliter med & mate pa en konstruktiv méte. Dette
samspillet synes & kunne resultere i vinn-vinn-situasjoner paflere mater. Brukerne far et
bedre tilbud og man utnytter kapasitet og kompetansei en frivillig organisason. Kommunen
kan pa denne méten utvikle et bedre tjenestetilbud, muligenstil en lavere pris enn hvis man
skulle gjort det i egen regi?

4.8 @ystre Slidre kommune

En historie om en liten kommune der samhandlingen mellom idrettslag, kommune og
nagingsliv gir verdiskaping og bolyst

@ystre Slidre kommune ligger i Valdresi Oppland fylke og har ca 3100 innbyggere.
Kommunen har hatt et jevnt gkende folketall helt fra 1951 og er ogsa kjennetegnet av a ha
hey sysselsetting bade for menn og kvinner, gode levekar og en god likestilling. Kommunen
er ogsa kjennetegnet av et rikt foreningsliv der @ystre Slidre Idrettslag med sine vel 500
medlemmer spiller en svaat viktig rollei utviklingen av kommunen som reiselivs- og
arrangementskommune. @ystre Slidre blei 2004 utpekt som en av 4 sdkalte

" plusskommuner” i en undersgkelse for Kommunal- og regional departementet
(Nagingsradgivning AS, 2004). Malsettingen med denne undersgkelsen var afakartlagt
egenskaper og drivkrefter i noen vellykkede distriktskommuner. Den videre beskrivelsen av
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kommunens samspill med de frivillige organisasjonene er basert pa denne
plusskommuneutredningen, og beskrivelsen vil derfor haen litt annen form og et litt annet
innhold enn for de avrige kommunebeskrivelsene.

| kommuneplanens langsiktige del (1998-2008) vises det bl.a. til at kommunen har en
utfordring nér det gjelder mindre dugnadsand og engasjement, spesielt for ungdom som kan
bli for lite involvert i organisasjonsliv og annet frivillig arbeid. Kommunen ser ogsa den
starre gjennomtrekken av politikere som en utfordring. Kommunen vil styrke interessen for
kommunepolitikk, bl.a. gjennom viderefgring av temamgter. | planen er det ogsa et eget
avsnitt om grendeutvalgenes roller:

e grendeutvalgene skal fysisk tilrettelegge for aktivitet og vaae politiske torg

e de bar disponere penger til tiltak

e debear ikke vaze for store og haen variert sammensetning

e politikerne ska haen lytterrolle pa meatene

Kommunen omtaler ikke de frivillige organisasjonenes rolle som arrangements- og
nagringsutviklere, men dette forholdet er godt belyst i plusskommunerapporten og innholdet i
de kommende avsnittene er hentet fra denne rapporten.

| plusskommuneundersgkel sen ble kommunene vurdert ut i fra flere perspektiver og
elementer, og innenfor elementet " strategiutvikling og samhandling” ble det lagt vekt pa &
finne fram til sasmhandlingsarenaer og grunnlaget for felles strategiutvikling mellom
kommune, naaringsliv og frivillig sektor. Valget av dette elementet hadde bl.a. sin bakgrunn i
Nils Arne Eggens postul ater (trosbekjennelser) der et av disse er ” Samhandling er veien til
suksess’. (Godfoten, 1999).

Samhandling gjennom partnerskap synes altsa & vaae viktig for at kommuner, naaringsliv og
organisasjoner kan utvikle seg. Involvering og medvirkning skaper forankring og eierskap og
gjer at flere arbeider mot samme md. | plusskommuneprosjektet ble aktarene spurt om
samhandlingsklimaet og om dette bl.a. har resultert i etableringen av meteplasser,
arrangementer og utvikling av strategier der kommune, nagingsliv og frivillig sektor i
fellesskap har utarbeidet strategiene.

Fra plusskommuneutredningen har vi sakset fglgende uttalel ser fra @ystre Slidre:

e samhandlingen mellom kommune-reiseliv er preget av en tilgjengelig kommune der
man snakker med representanter for naaringen. Masterplanprosessen somvartei 1.5
ar var et godt eksempel med en god planprosess og etablering av en arena for
utvikling av dialog og forstaelse med grunneiere, bygdefolk, Vang kommune og egen
kommune. Laarte hverandre & kjenne og fikk felles virkelighetsoppfatning.

e kommunen kjarer gode planprosesser

e god samhandling mellom kommune, idrettslag og reiselivsnaaing

Uttalelsene fra akterene i @ystre Slidre viser at samhandlingsprosessene omkring
masterplanarbeidet ser ut til 4 havaat et meget vellykket planprosiekt. Det synes ogsa aveae
en svaat god samhandling mellom aktgrene i forbindel se med de store idrettsarrangementene,
der idrettslaget har patatt seg samfunnsutviklerrollen. | uttalelsene over gar det ogsa fram at
det kommunale lederskapet er viktig i arbeidet med a skape gode samhandlingsprosesser,
meteplasser og samarbei dsarenaer.
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Et annet perspektiv som plusskommuneundersgkelsen grep tak i var knyttet til omfanget av og
rollen til den sosiale kapitalen med bakgrunn i foreningslivets rollei kommunen. Uttalelsene
fralokale aktarer viser at den sosiale kapitalen har sin basisi idrettslaget og at dette er en
suksessfaktor for kommunen.

Killde: sttreSireI hemmeside |

@ystre Slidre Idrettslag er hovedaktaren i det frivillige organisasjonslivet i kommunen.

| drettslagets omfattende engasjement i forbindelse med de store arrangementene pa
Beitostglen gjar at idrettslaget ogsa har vaat og er en viktig naaringsakter i kommunen. Det
virker som om det er stor interesse for & vare med i dugnadsarbeidet for a fa gjennomfert
disse arrangementene pa en tilfredsstillende mate. | forbindelse med world cup-
arrangementene er det behov for neamere 300 frivillige funksonazrer. Dette utgjer 10% av
kommunens befolkning og dugnadsanden oppfattes som "genuin”. Det gir hgy status afa
vaae med som frivillig, uansett oppgave. Flere av aktarene mener ogsa at det gode samspillet
og tillit mellom forening, kommune og reiseliv er avgjarende for suksessen. Det aktive
foreningslivet i kommunen kan vaare et viktig bidrag i arbeidet med & styrke bolysten.

Arbeidet i og aktivitetene knyttet til de store world cup-arrangementene i @ystre Slidre gir et
godt inntak til og forstéelse av innholdet i begrepet sosial kapital de prosesser og drivkrefter
som virker i kommunen. Slik det viser seg i @ystre Slidre kommune (og i andre kommuner)
synes de viktigste drivkreftene i foreningslivet a vaae knyttet opp om bel anninger som
arbeidsglede, naarhet og kameratskap, men ogsa om patriotisme og et sterkt anske for a gjere
noe for sin egen bygd eller kommune. En annen drivkraft, som i sterre grad avspeller det
moderne samfunn, er at folk har behov for mateplasser utenfor hjem og arbeidsplass, og at
foreningdivet kan tilby slike mateplasser. Det er etter hvert blitt slik, ogsai sma
distriktskommuner, at folk ikke lenger gar ubedt hjem til hverandre, og foreningen erstatter da
folks behov for sosia kontakt.

@ystre Slidre Idrettslag framstar som en viktig nagingsakter og en samhandlingspartner med
kommune og nagingsliv i omradet. Det synes som om det i @ystre Slidre har blitt utviklet en
annen type sosia kapital enn i de tre andre plusskommunene, og dette har resultert i et meget
omfattende lokalt utviklingsarbeid. Dette arbeidet har ogsa kommunel edel sen stettet opp om.
Utviklingsarbeidet bidrar til & skape en positiv sosia kapital i form av samarbeidsand,
initiativkraft m.m. omkring de oppgaver man aktivt arbeider for. Dette bidrar ogsatil at folk
trives og vil fortsette &bo i bygda, og kanskje ogsa flytte til bygda og kommunen.

| de 4 plusskommunene var det et fellestrekk i alle kommunene at mange bedriftsledere ogsa
hadde viktige roller i det lokale foreningslivet. Disseildselene er av stor betydning for
kommunens utvikling og ma betraktes som en viktig utviklingsfaktor. Ildsjeler har mye
energi og skaper mye, bade i sine virksomheter og i de foreningene de er aktive.
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@ystre Slidre har som nevnt ikke utarbeidet en frivillighetsmelding eller plan, men har i flere
politiske vedtak vist at frivillig sektor er en sentral akter i kommunen. Kommunen har
sdledes en politikk overfor de frivillige organisasjonene. Gjennom samhandlingsarbeidet med
frivillige organisasjoner, ikke bare pa Beitostglen, men ogsa til enkelte av grendene i
kommunen, er det etablert gode samarbei dsarenaer mellom kommune, nagringsliv og frivillige
organisasioner. De store world cup-arrangementene fungerer ogsa som gode mgtepl asser der
frivilligheten og dugnadsanden far vist sin styrke.

4.9 Sunndal kommune

En historie om en kommune som har etablert et frivillighetsforum som mateplass mellom
kommune og foreningsliv

Sunndal kommuner ligger pa Nordmare i Mgre og Romsdal fylke og har ca 7500 innbyggere.
Sunndalsgra er kommunesenteret og er preget av Hydros aluminiumsfabrikk. Sunndal
kommune har tidligere vaat karakterisert som en ensidig industrikommune.
Frivillighetsarbeidet i kommunen er relativt svakt forankret i overordnede plandokumenter og
i politiske vedtak, men det arbeides aktivt overfor foreningene i kommunen, spesielt fra
Kulturtjenestens side, som bl.a. har et naat samarbeid med Frivillighetssentralen. |
foreningsregisteret er det registrert 175 foreninger. Kommunen har et budsjett paca 1.5
millioner kroner til foreningslivet i kommunen, og har bl.a. gjennom disse virkemidlene en
dags”katalysatorfunkgon” overfor foreningslivet.

| Sunndal har det vaat en frivillighetssentral siden 1997, og frivillighetssentralen har hatt
samme |ledelse siden den ble etablert. | dag er det ca 90 personer som bidrar med frivillig
innsats gjennom frivillighetssentralen, og disse legger ned en arbeidsinnsats tilsvarende 7500
timer i aret. Frivillighetssentraleni Sunndal karakteriseres som en "kraftstason for
frivillighet” og en av sentralens viktigste oppgaver er ogsa afatak i enkeltpersoner som
ensker & bidramed frivillig arbeid uten & vare medlem i en forening. Frivillighetssentralen
har et styre som er sasmmensatt med representantene fra alle kretsene i kommunen.

Sunndal kommune forsterket sitt arbeid med de frivillige organisag onene etter
frivillighetsdret i 2001. Sunndal var ogsa en av 10 kommuner som var med pa et forsgk i
perioden 2002-2003 med etablering av lokale frivillighetsforum. Dette prosjektet ble initiert
av FRISAM Kontaktforum, og malsettingen var abidratil etablering av |okale metepl asser
mellom offentlig og frivillig sektor i den enkelte kommune. Sunndal kommune var en av de
mest aktive kommunene i dette prosjektet, og var ogsa den eneste av de 10 kommunene som
giennomferte framtidskvelder. Framtidskvelder er en metode for afinne felles utfordringer
og problemstillinger mellom kommune og frivillige organisasoner og bleinitiert av
kommunen og frivillighetssentralen i fellesskap. Oppmerksomheten ble rettet mot " hvor
trykker skoen” og "hva er man interessert i”. Erfaringene med disse to framtidskvel dene var
svaat positive, bl.a. fordi man som frivillig selv fikk veare med pa en prosess og bestemme det
videre arbeidet. Et annet resultat var at mange sma organisasjoner, som ellers har problemer
med afaut sitt budskap, ble synliggjort pa disse arrangementene.

Sunndal kommune etablerte ogsa et frivillighetsforum i 2001. Til dette forumet innkalles alle
lag og foreninger i kommunen, og fungerer som en mgteplass og et diskusjonsforum for
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aktuelle temaer. Forumet innkalles en gang i aret, og pa det siste metet var det lagt opp til
foredrag og diskusjoner om falgende temaer:

Stgnadsordninger fra Sunndal kommune
Markering av frivilligheten i Sunndal kommune
Kulturfestivalen

Unionsoppl @sningsaret

| tillegg til det arlige frivillighetsforumet, arrangeres det ogsatilsvarende mater i kommunens
4 skolekretser der det mater opp 20-30 frivillige organisagoner i hver krets.

e
®EE

-

Kulturhuset péhndalszra— en mateplass for kommunens befolkning

Sunndal kommune er et eksempel paat det kan utvikles et godt samspill mellom kommune og
foreningdliv uten at dette er forankret i kommunale plandokumenter eller politiske vedtak. En
av arsakenetil at samspillet synes & vagre godt, kan skyldes engasjerte enkeltpersoner bade i
kommune, frivillighetssentral og foreningsliv. Sunndal kommune har mange ars erfaring i &
utvikle et samspill mellom kommune og foreningsliv innenfor de tre perspektivene
tjenesteproduksjon, samfunnsutvikling og demokratiutvikling, men kommunen gir ogsa
uttrykk for at det kan vaare langt fram i arbeidet med &lafrivillige organisasioner faen starre
rolle som tjenesteyter. Nar det gjelder rollen som demokratiutvikler vises det spesielt til bade
de store og de sma metepl assenes funksjon (frivillighetsforum, kretsvise mgtepl asser,
arrangementer, kulturhus, grendehus og frivillighetssentralen).

Aktuelle suksesskriterier for styrking av samspillet mellom kommune og frivillighet opplyses
akunne vaae blant annet fglgende forhold:
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noen fra kommunen mavage interessert i frivilligheten

kommunen bar ha gkonomiske ressurser for & utlgse aktivitet
Frivillighetssentralen som har en lavere derterskel enn kommunen for foreninger
God dialog mellom kommune og frivillighet

Apenhet og engasjement (fra kommunens side)

M gteplasser (formaliserte med system og struktur)

Sunndal Nasjonalparksenter i Gjara, el av grendenei Sunndal kommune har gjennom aktiv
innsats fra bl.a. lag og foreninger fatt etablert et spennende informasjons- og
opplevel sessenter for Dovrefjell og Sunndalsfjella Nasjonal park

= <NASJIONAL
-« PARK
SENTER

Sunndal Nasjonalparksenter i Gjgra, Sunndal kommune

4.10 Tingvoll kommune

En historie om en distriktskommune som gjennom et aktivt progektutviklingsarbeid har lagt
grunnlag for et godt samspill mellom kommune og frivillige organisasioner i arbeidet med
tjenesteproduks on og samfunnsutvikling.

Tingvoll kommune ligger pa Nordmgrei Mare og Romsdal fylke og har 3050 innbyggere.
Tingvoll kommune har vaat en aktiv progektkommune i mange & og er kjent som
gkokommune. | gkokommuneerklaginga star det bl.a. at innbyggerne skal trekkes med i all
planlegging og samfunnsutforming i sterre grad enn det som er lovpalagt.
Medvirkningsperspektivet er sentralt i kommunens verdigrunnlag. Kommunen bidrar med ca
kr. 270000 i tilskudd til lag og foreninger i 2005. Belgpet har vaat relativt stabilt de siste
arene.
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| kommunens handlingsprogram med budsjett 2005 og gkonomiplan 2005-2008 vises det til
kommunens store utfordringer og til viktigheten av & gke involveringen av innbyggerne i
tilretteleggingen av tjenester og | @sning pa oppgaver. Tingvoll kommune er ogsd med i
Kommunal departementets Stifinnerprogjekt, som er et prosjekt for modernisering og
omstilling. Kommunensfokusi dette prosjektet skal vaare tjenesteyting innen helse og
omsorg, interkommunalt samarbeid og involvering av tredje sektor. | handlingsprogrammets
mal 7 har kommunen formulert et tiltak som innebagrer at det skal etableres et samarbeid med
minst 4 frivillige lag/organisasjoner eller bedrifter om driftsoppgaver som ikke er lovpalagte.

De siste &rene har kommunen ogsa engasjert seg aktivt i Tettstedsprogrammet, der kommunen
var en av 16 kommuner. Mal settingen var & utvikle miljavennlige og attraktive tettsteder.
Programmet har et nedenfra-opp-perspektiv der en bl.a. skal stimulere til lokal medvirkning
og etablering av lokale partnerskap. | referansegruppa for progektet er det med 4 frivillige
organisasoner. Det har blitt gjennomfart en rekke progjekter der lag og foreninger har vaat
en viktig samarbeidspartner med kommunen. De frivillige organisasjonene har i mange av
prosektene lagt ned en stor dugnadsinnsats.

Dreppingtunet i Tingvoll (foto Tingvoll kommune)

Drappingtunet er et godt eksempel pa etablering av en mateplass for lag og foreninger i
kommunen der ogsa Tingvoll kommune har bidratt med midler. Andre meteplasser og
samarbeidsarenaer er ale folkemgtene som har vaat gjennomfert de siste drene. De store
arrangementene nevnes ogsa som meteplasser for kommune, frivillighet og innbyggere.
Tingvollnett har i dag en funkson som et nettbasert metested.



Gjennom kommunens plan- og prosjektarbeid framgar det at Tingvoll kommune har et aktivt
forhold til det lokale organisasionslivet gjennom etablering av felles mateplasser og
gjennomfearing av prosjekter der bade kommune, organisasjoner og brukere opplever at det er
en vinn-vinn-situasion. Tingvoll kommune var ogsd med som en av 10 kommuner utpekt av
FRISAM for a etablere lokale frivillighetsforum. Til tross for at kommunen har kommet langt
i arbeidet med a etablere et godt samspill og partnerskap med de frivilllige organisasjonene, er
det enndiikke etablert en frivillighetssentral i kommunen og man har heller ikke etablert et
lokalt frivillighetsforum, slik som man har gjort i for eksempel Sunndal kommune. En
ordning som heter " eldre hjelper eldre”’ fungerer imidlertid godt innenfor sitt
virksomhetsomrade. Kommunen mener at en gjennom de ulike prosjektene har bidratt til &
etablere en rekke fora/mgtepl asser mellom kommune og frivillighet.

Kommunens samspill med frivillige organisasoner har resultert i en rekke mindre prosjekter
innenfor perspektivet tjenesteyting. Eksempler pa slike prosjekter kan vaare Drgppingtunet,
badestranda (K oksvikstranda), kulturvandringer for forebyggende helse, idrettslaget pa
Meisingset, flaggheising m.m.. | disse prosjektene har kommunen lagt vekt pa dinvolvere lag
og foreninger i arbeidet med a opprettholde og utvikle ulike tilbud som kommunen tidligere
hadde et hovedansvar for.

Innenfor perspektivet sasmfunnsutvikling vises det til de fleste progjektenei
tettstedsprogrammet, men ogsatil prosjekter utenfor kommunesenteret, der bl.a. aktivitetene i
regi av Torjulvégen Grendeutvalg har en klar samfunnsutviklende malsetting. Den arlige
Kulturvekka, som er i foreningslivets regi, men stettet av kommunen gkonomisk og med
sekretari atstjenester, er ogsa et slikt eksempel. Tingvolldagene er etter hvert ogsa blitt et
kulturarrangement der frivillige har en sentral rolle.

Tingvoll kommune har lang erfaring i & samarbeide med lag og foreninger, og viser til
falgende suksesskriterier (i stikkordsform) i dette arbeidet:

Idealisme

lIdsjeler

Kommunen som katal ysator og startmotor
Bevissthet om roller

Kompetanse og riktig organisering i kommunen
Nettverksbygging og lokalkunnskap

4.11 Svenske kommuner

| denne undersgkel sen har vi vist til teorier, modeller og offentlige utredninger fra Sverige.
Det er derfor ogsa naturlig at vi trekker fram noen svenske kommuner som har forsgkt a
etablere et godt samarbeid med de frivillige organisagonene. Det har i dette prosjektet ikke
vaat mulig & gjennomfere ordinaae intervjuer med de svenske kommunene, men gjennom
bruk av foreliggende materiale og kontakt viainternett er det mulig a presentere noen
erfaringer fra svenske kommuner nér det gjelder samspillet med tredje sektor. Et tema som vi
bergrer forholdsvis litei denne omtalen, er den omfattende satsingen pa kooperativer i
Sverige (sefor gvrig under Bracke kommune). | hvert fylke er det etablert et kooperativt
utviklingsorgan (se for eksempel www.varmland.coop), som bl.a. har som malsetting a hjelpe
folk til & etablere kooperative foretak, ogsa innenfor offentlige ansvarsomrader som skole og
helse.
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4111 varmdo kommune

Varmdod kommune er en gykommune gst for Stockholm som har ca 30000 innbyggere.
Kommunen har de siste arene hatt et sterk befolkningsvekst, og var i 2004 en av de
kommunene som vokste sterkest i Sverige. Kommunen har ca 400 foreninger.

Varmdo kommune har et grunnsyn som er basert pa at samfunnet bestar av 3 sektorer: den
offentlige sektoren, det private nagingslivet og den ” sociala ekonomin”. Kommunen
utarbeidet i 2003 ut i fra dette grunnsynet et policydokument der man peker ut et antall
omréder hvor den " sociala ekonomin” ber spille en starrerolle i framtiden. Programmet skal
bidratil & gjare kommunens tenkning og ambisjoner innenfor dette omradet kjent blant
medarbeidere, innbyggere, foreningsliv og andre aktarer i omgivelsene. Det er ndover 1 &
siden at dette programmet ble utarbeidet, men med utgangspunkt i en mail fra kommunen, der
det bl.a. pekes pAEU’ s lover, ser det ut til & ha vaat visse problemer med a gjennomfare
intensionenei programmet. Til tross for at det ser ut til & havaat visse problemer med
giennomfaringen, gir vi en kort presentasion av deler av programmet.

| programmet star det bl.a. falgende:

" Den sociala ekonomin i Varmdo bidrar i dag pa olika satt till att skapa inflytande,
véalfard och en god narmiljo for medborgarna i kommunen. Mer &n ndgon annan
samhallskraft har den sociala ekonomin férmagan att samla medborgarna runt
gemensama inntressen och tillvarata deras engagement”

Varmdod kommune retter oppmerksomheten mot den ” sociala ekonomin” fordi:

e den skaper velferd og et godt naarmilj@ for innbyggerne

e den er bygget opp ut i fra grunnleggende demokratiske idealer ”en person —en
stemme”

e denivaretar enkeltpersoners entreprengrskap

e den bidratil mangfold i samfunnet og farer folk nsarmere hverandre

e den bidrar til gkning av den sosiae kapitalen

| policydokumentet har kommunen funnet fram til et antall utviklingsomrader der kommunen
mener at den ”sociala ekonomin” kan haen spesiell roll for alase felles behov. Kommunen
mener ogsa at Varmdo foreningsrad skal haen viktig rolle i dette samarbeidet og vaare
kontaktorgan mellom foreningslivet og Varmdo kommune. Foreningsradet er i kontinuerlig
dialog med kommunen, deltar i utredninger og prosjekter og er ogsa heringsinstansi saker der
foreningdlivet kan spille enrolle.

Det er funnet fram til 11 mulige utviklingsomrader for den " sociala ekonomin” i Varmdo og
innenfor hvert omréde er det pekt pa en rekke oppgaver og aktiviteter der foreningslivet kan
haen sentra rolle. Disse utviklingsomradene omhandler bade tjenesteproduksjon,
samfunnsutvikling og utvikling av lokaldemokrati. Innenfor omradet |okaldemokrati legges
det opp til etablering av |okale omradesrad for a gke den lokale innflytelsen i den aktuelle
kommunedelen og til bruk av foreningshus, skoler m.m. som mgteplasser for
foreningsvirksomhet.

Varmdod kommune er et eksempel pa en kommune der det er foretatt enkelte politiske og
administrative grep frakommunen for &stimulere til et gkt samarbeid med de frivillige
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organisasjonene, men der det dreyer med afaiverksatt samarbeidspolitikken. Prosjektet er et
godt eksempel paat en kommune gér foran, foretar en kartlegging av oppgaver og forsgker a
utforme en politikk i samarbeid med de frivillige organisasjonene.

4.11.2 Falun kommune

Falun kommune er fylkeshovedstaden i Dalarnas |dn og har ca 55000 innbyggere. Av disse
bor 17500 personer palandsbygdai kommunen, mens resten bor i kommunesenteret Falun.
Rent geografisk omfatter kommunen 99% landsbygd og 1% tettsteder. Kommunen er ca
2000 km2 stor. Kommunen har i mange ar arbeidet med et landsbygdsutviklingsprogram i
samarbeid med |okal e interesseforeninger, og tok i 2002 initiativet til et program der grendene
i kommunene ble sterkt involvert. | disse grendene eller kommunedel ene er det aktive
foreninger som arbeider for bygdas utvikling, sdkalte interesseforeninger. Disse
interesseforeningenes mal settinger er:

e virkefor afremme nagingdlivet i bygda

e skape framtidstro og livskraft i bygda

e vageet forum for samarbeid mellom nagringdliv, handel, foreningsliv og lokale
interessegrupper

e ivaretabygdas samlede interesser i forholdet til kommune og myndigheter

e vageen partipolitisk og religigst ubundet sammenslutning

Foreningenes drivkraft har vaat a utvikle bygda. | mangetilfeller har den motiverende og
samlede faktoren vaat at den offentlige og private servicen har blitt redusert i grenda. |1 tillegg
til disse interesseforeningene finnes det ogsa et stort antall andre foreninger og organisasjoner
som pa ulike méter arbeider for bygdas framtid og utvikling.

Malet med programmet har bl.a. vaat a opprettholde servicenivaet i bygda og stimulere til
entreprenarskap. Viktige malgrupper har veat lokale foreninger, organisasjoner og
utviklingsgrupper, samt kooperative bedrifter og samvirkelgsninger. Programmet er finansiert
av EU strukturfond (Mal 2 Norra) og foreninger var en helt sentral sgker av midler fra
programmet.

Dalarnas Forskningsrad har evaluert programmet og konkluderer med at programmet har
fungert som en viktig stimulans og hjelpemotor i oppoverbakkene hos de mennesker som er
de virkelige motorene i landsbygdsutviklingen. Forskningsradet viser ogsatil at sosial kapital
og "socia ekonomi” ma sees som en ressurs i landsbygdsutviklingen, og at felles |gsninger pa
lokalt nivakan bidratil at kravene til kommunalt administrert og finansiert service kan
reduseres.

Dette programmet har hatt foreninger som malgruppe, og det har vaat utfert et betydelig
arbeid fraildgeler i grendene. Erfaringene fra dette programmet viser at ildgelene ikke har
dlitt seg ut med det arbeidet som har vaat gjennomfart, og dette begrunnes bl.a. med at man
opplever ahafétt mye stette for det arbeidet man har hatt lyst til a utfare.

Det har blitt bevilget vel 2.3 millioner kroner til en rekke foreninger i kommunen, og det er
ogsa etablert et eget kommunebygderad for Falun kommune.
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Falun kommune har gjennomfert et landsbygdsutviklingsprog ekt der interesseorganisasjoner
og foreninger i utkantene i kommunen har blitt med i et 3 ars prosjekt. Prosjektet har bidratt
til en omfattende mobilisering av foreninger og etablering av interesseforeninger som har
bidratt til gjennomfering av en rekke utviklingsprosjekter som har gjort bygdatil et bedre sted
abo og virkei. Prosjektet er et godt eksempel pa foreningene som samfunnsutviklere og
demokratiske aktarer.

411.3 Bracke kommune

Bracke kommune er en distriktskommune i Jamtland 1&n med ca 7000 innbyggere. Folketallet
i kommunen har gétt mye ned de siste &rene, men Bracke kommune har gjennom nyskapende
markedskampanjer lykkes med a stoppe befolkningsnedgangen. Kommunen er spesielt godt
kjent for kampanjen " Pa farste klasse”, der de markedsferte mulighetene i kommunen overfor
foreldre med barn i ferskolealder i Stockholmsomrédet. Denne kampanjen var vellykket og
10 familier flyttet til kommunen som fglge av denne kampanjens farste framstet.

Kommunen har ogsa vaart nyskapende rent organisatorisk (Svensson 2004). Den har
desentralisert makt og midler til kommunedel snemnder og byutviklingsgrupper. Dette har
bidratt til gkt engasjement innenfor utviklings- og entreprengrskap og velferdsutvikling fra
innbyggernes side. Kommunen har ogsa satset store ressurser pa utvikling av den " sociala
ekonomin”. | dag drives nesten alle barnehager, lokale skoler og servicesentrafor eldre som
kooperativer, der lokale "byalag” (interesseforeninger) star for drift og styring. Samtlige
landhandlerier drives ogsa kooperativt. Disse lgsningene har sikret bade sysselsetting og
servicetilbud der folk bor og har en tilhgrighet til. Disse |@sningene har ogsa bidratt til ny
syssel setting.

Bracke kommune er et eksempel pa en kommune som har satset mye pa den " sociala
ekonomin” og har lykkes godt med a oppretthol de tjenestetilbudet i de mest utkantpregete
kommunedelene. Lokale "byalag” og interesseforeninger har spilt en viktig rollei dette
arbeidet, og har gjennom desentralisering av makt og virkemidler fra kommunen lykkesi a
vaae bade tjenesteprodusenter og samfunnsutviklere.

4.12 Oppsummering

Gjennom denne kartleggingen av 10 norske og 3 svenske kommuner har vi sett ulike
eksempler pa drivkrefter i arbeidet med a styrke samspillet mellom kommune og frivillige
organisasioner. En av de viktigste kommunale drivkreftenei arbeidet med a utvikle et
samarbeid med andre aktgrer, herunder de frivillige organisasjonene, synes a vaare et behov
for &fa opprettholdt et niva pa tjenesteytingen selv om de gkonomiske ressursene har blitt
mindre. Denne bakgrunnsfaktoren kan man finneigjen i mange av de kommunale plan- og
policydokumenter som er utarbeidet fraflere av kommunene. Flere av kommunene erkjenner
ogsa at det ligger mye kompetanse og kapasitet i de frivillige organisasjonene og at dette er en
likeverdig akter med offentlig virksomhet paflere omrader.

| arbeidet med samfunnsutvikling ligger det en erkjennelse fraflere av kommunene av at de
ikke strekker til i arbeidet med & vaare innovative og utviklingsorientert. Kommuneneer i all
hovedsak forvaltningsorganisasjoner, og historisk sett har ogsa de frivillige organisasjonene
spilt en helt sentral rollei & peke pabehov og komme med forslag til hvordan de skal | @ses. |
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mange tilfeller etablerte de frivillige organisasionene selv et tilbud for & gjennomfere
oppgaven. Det vil kanskje bli slik framover at der de frivillige organisasjonene kommer med
forslag til nye oppgaver og tiltak, savil de selv bli bedt om ata ansvaret for iverksettingen?
Kanskje det blir ik i framtiden at kommunene sper de frivillige organisasjonene om hvade
kan gjere for kommunen, og ikke omvendt, som har vaat det vanlige siden 1960-tallet?

De kommunene som har satset mest pa a styrke den demokratiske utviklingen gjennom
etablering av lokale interesseforeninger har gjort dette for a styrke medvirkning og deltakelse
i utviklingen av lokalsamfunnet. Dette er i trad med intengonenei Lokal Agenda 21.

Hvordan ser na de ulike formene for samarbeid ut? Det er kun to av de norske kommunene
som har utarbeidet en sakalt frivillighetsmelding. Dette plandokumentet har blitt til etter
prosesser i den enkelte kommune der organiseringen, i alefall i Sandefjord, har vaat styrt av
en styrings- og referansegruppe der ogsa representanter fra de frivillige organisasjonene
deltok. Sandefjordsfrivillighetsmelding er imidlertid avgrenset til helse- og sosial sektoren,
mens Oslos melding er mer sektorovergripende og mer omfattende enn Sandefjords. Oslos
melding har ogsa en bred omtale av og en strategi for den framtidige formidlingen av
kommunale tilskudd til de frivillige organisasjonene. Dette harer ogsa naturlig hjiemmei en
frivillighetsmelding. Flere av de andre kommunene vurderer diverksette et slikt planarbeid.
Baaum og Hamar kommune har kommet lengst i dette arbeidet der begge kommunene har
ambisjoner om a utarbeide et policydokument som skal fokusere pa arbeidsoppgaver og
arbeidsdeling mellom kommune og frivillige organisagoner. Av de tre distriktskommunene
er det Tingvoll kommune som har den beste planmessige forankringen av sitt samarbeid med
de frivillige organisas onene.

Nar det gjelder etablering av frivillighetsforum/rad eller meteplasser og samarbeidsarenaer er
ogsa bildet litt forskjellig. Faav kommunene har etablert mer permanente frivillighetsforum
som dekker alle lag og foreninger i kommunen. Skedsmo og Sunndal kommune har en
strategi pa dette og inviterer arlig kommunens lag og foreninger til dreftingsmeter. Disse
kommunene har ogsa aktive grendelag, og det er spesielt Skedsmokorset Kulturforum som
framstar som et spesielt aktivt frivillighetsforum. Flere av kommunene har
Frivillighetssentraler som ogsa fungerer som gode mateplasser for kommune og frivillighet,
og bade Sandefjord og Skien har etablert fysiske mateplasser (Humanitetens Hus og
Hvidtgarden) der kommune og frivillige organisasjoner samarbeider om oppgavel gsning. |
alle kommunene er det grendehus og samfunnshus som ogsa har slike mateplassfunksjoner.
Det er ikke alle kommunene som har tilrettelagt for nettbaserte matepl asser, men Fredrikstad
0g Skedsmo kommuner har satset bevisst pa & utvikle en slik mateplass. Fredrikstads web-
hotell er i den sasmmenhengen svaat imponerende. Enkelte av de andre kommunene gir
imidlertid inntrykk av at dette ikke er noe stort satsingsomrade. | tillegg til Fredrikstad og
Skedsmo (og Skedsmokorset KulturForum) har ogsa Skien kommune markert frivilligheten
pasine hjemmesider, og i Tingvoll er det en privat aktar som bidrar med informasjon om
frivilligheten.

Det fremste eksemplet pa at samspillet mellom kommune og frivillighet kan bidrattil
samfunnsutvikling, finner vi i @ystre Slidre kommune der @ystre Slidre Idrettslag har en helt
sentral rolle som nagingsutvikler og relagonsbygger i kommunesamfunnet, men spesielt pa
Beitostglen. Gjennom sin virksomhet har idrettslaget, godt hjulpet av kommune og lokalt
nagingdliv, evnet & plassere Beitostalen pa kartet som et sentralt arrangementssted for de
tidlige world cup-arrangementene i ski og skiskyting. Gjennom en omfattende mobilisering
og dugnadsinnsats fra over 300 personer har idrettslaget klart & gjennomfare perfekte

69



arrangementer som har bidratt til en betydelig gkonomisk verdiskaping i og profilering av
kommunen og regionen. | Tingvoll kommune, har det gjennom tettstedsprogrammet blitt
etablert spennende partnerskap mellom kommune, frivillighet og naaringsliv som har bidratt
til konkrete resultater. | de sterre byene har fokuset i mindre grad ligget pa
samfunnsutvikling, men Skedsmokorset KulturForum har store ambisjoner og spennende
planer for utvikling av Huseby Géard som kulturarena. Baarum kommune har ogsa gjennom
prosjektet "Tid for andre” vaat innovative i norsk malestokk. Dette samarbeidsprosjektet
mellom kommune, naaringsliv og frivillig sektor har gitt interessante resultater, og pner vei
for nye spennende | gsninger i skjaaingspunktet mellom de tre sektorene.

| arbeidet for medvirkning og involvering av lokalsamfunnet, der lag og foreninger er sentrale
aktarer, har Fredrikstad kommune gjort en omfattende innsats. Etableringen av 23

lokal samfunnsutvalg med representanter fra de frivillige organisasjonene, er et godt eksempel
pa etablering av en mateplass for utvikling av demokrati og samhandling mellom kommune
og frivillighet. Dette prosjektet er et resultat av kommunens naamiljg@satsing og L okal
Agenda-arbeid. En tilsvarende satsing synes ogsa a vaae giennomfert i bade Falun og Brécke
kommuner, der grendelag og lokale interesseforeninger har fétt en viktig rolle, ikke bare som
demokratiske aktgrer, men ogsa som samfunnsutviklere og tjenesteprodusenter. De svenske
kommunene synes a ha gétt lengre enn Fredrikstad kommune i agi "lokal samfunnsutvalgene”
konkrete oppgaver. | begge de svenske kommunene har EU bidratt med penger for &
stimulere samarbeidet, og dette kan ha bidratt til & utpreve nye samarbeidsformer.

Hvavil skjei framtidai de 13 kommunene som vi har kartlagt i denne rapporten?
Oppsummert kan det konstateres at det er etablert et samarbeid gjennom skapingen av ulike
fora mellom kommuner og frivillige organisasjoner som i hovedsak har som formal abidratil
informasjons- og erfaringsformidling. Disse foraer fortsatt mest pa det lokale nivaet, men
noen kommuner har ogsa invitert til meter som omfatter alle organisasionene i kommunen.
Flere kommuner vurderer ogsa a formalisere samarbeidet gjennom ulike former for
planverktay og politiske vedtak. Det er ogsa gjennomfert og er under planlegging en rekke
prog ekter der samarbeidet har gitt og vil kunne gi resultater som vil stimuleretil en enda
tettere samhandling. Gjennomgaende synes det a vaare en god dialog mellom kommunene og
defrivillige organisagonene i disse kommuneeksemplene. Alle kommunene har startet
spennende prosesser, selv om prosessene har kommet ulikt langt i de forskjellige kommunene.

Samhandling mellom kommune og frivillighet er som at annet samhandlingsarbeid i stor grad
koplet til enkeltpersonersinitiativ og engasgement. Mye av arbeidet, spesielt i defrivillige
organisasjonene er tuftet paildselers engasjement, og dette er et sirbart system da det ogsa
betyr at det er et fatall personer som drar tunge lass. Kommunene har i dette samarbeidet et
spesielt ansvar i & vaare oppmerksomme paildsjeler som gjer en god innsats og oppmuntre
disse og deres foreninger pa en slik méte at man far anerkjennelse for den innsatsen som
gjares. Det er imidlertid ogsa behov for divareta engasiementet hos aktive politikere og folk
fraadministrasjonene i kommunene. Disse trenger ogsa stette og oppmuntring i et arbeid som
er preget av bade omstilling og utvikling. Det kan i dette arbeidet vaare behov for a bygge
nettverk og etablere mentorer/coacher som kan stette opp under disse nyskapende prosessene
og prosiektene. Det skal ikke underslas at samhandlingsarbeidet er krevende, og der det i bl.a.
kommunene kan vaeare motstand mot en styrket samhandling med de frivillige organisasjonene
(og nagingdlivet). Dette har spesielt blitt synliggjort i Baaum kommune i
samarbeidsprosjektet " Tid for andre”. Det blir derfor viktig framover & gjere
kommuneadministrasionenei stand til & samhandle med tredje sektor og plassere ansvaret for
autvikle et konstruktivt forhold til tredje sektor. Disse nyskapende prosessene og oppgavene
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maavklaresi alleledd i kommuneorganisasjonen. | dette arbeidet ma noen ga foran og de 13
kommunene som presenteres i denne rapporten har gétt opp noen nye veier og har erfaringer
som de kan dele med andre innenfor ulike omrader.

De 13 kommunene som er kartlagt i dette prosjektet er gode eksempler pa kommuner som har
iverksatt en kommunal frivillighetspolitikk. Det er ikke alle kommunene som har forankret
arbeidet i en overordnet strategi eller plan for hvorfor og hvordan samarbeide med de
frivillige organisasionene. Flere av kommunene ser imidlertid behovet for & havaat gjennom
en prosess med de frivillige organisasjonene der man tegner opp mulighetsomradene for et
samarbeid framover.

5. Konklusjoner og anbefalinger

Dette kartleggingsprosjektet hadde i utgangspunktet 4 mal settinger:

e Hvilken betydning — kvantitativt og kvalitativt — har det frivillige liv for
lokal samfunnene og kommunene? Her kan det veare saalig aktuelt avurdere
betydningen i forhold til kommunenes kjerneoppgaver: Vaae en demokratisk akter,
drive samfunnsutvikling, yte tjenester

e Finnes det gode eksempler pa at kommuner har vedtatt og eventuelt satt i verk en lokal
frivillighetspolitikk?

e Finnes det gode eksempler pa samarbeidsarenaer og mateplasser mellom kommuner
og det frivillige liv?

¢ Finnesdet suksesskriterier som kan legge grunnlag for anbefalinger til norske
kommuner og frivillige organisasioner i utviklingen av lokal frivillighetspolitikk og
gode mgtepl asser?

Hva har vi sakommet fram til i dette prosjektet?

Vi har i de innledende kapitlene fatt presentert bakgrunnen for dette prosjektet med
utgangspunkt i KS-rapporten Velferd, Virkelighet og Vigoner (KOU:2003:3) og KS
Strategier om behovet for utvikling av samarbeid mellom kommune og frivillige
organisasioner. Vi har ogsa lagt vekt pa a presentere noen teorier og modeller som er utviklet
gjennom forskning og som peker pa den store betydningen foreningslivet har i dannelsen av
sosial kapital. Vi har ogsa lagt vekt paen forholdsvis bred presentasjon av norske, svenske og
danske offentlige utredninger om betydningen av de frivillige organisasjonene og den ” sociala
ekonomin” i arbeidet med velferdsproduks on, samfunnsutvikling og demokratiutvikling.

| hovedkapittelet om de 13 kommunene er det gjort en kortfattet, men fokusert beskrivelse av
hva det frivillige liv kan bety i disse kommunesamfunnene, eksemplifisert gjennom en
presentagon av aktiviteter og tiltak som disse kommunene i samarbeid med foreningslivet har
utmerket seg spesielt ved og som har betydning for tjenesteproduksjon, samfunnsutvikling og
demokratiutvikling. Vi har ikke lagt spesiell vekt pa & beskrive det frivillige livs betydning,
kvantitativt som kvalitativt i disse kommunene utover en kort presentasjon av antall
foreninger (der dik finnes). Vi har imidlertid vist til foretatte undersekelser (Johns
Hopkinsstudien, Nagingsradgivning AS) der foreningslivets omfang og rolle er kartlagt pa
nasjonalt plan og i 2 norske smakommuner. Dette gir en antydning om hvadet frivillige liv
kan bety i bade store og smalokalsamfunn ut i fra de 3 hovedperspektivene. | denne
undersgkel sen framkommer det klart at mange av kommunene har gode og interessante
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erfaringer der et samspill med de frivillige organisasonene har bidratt til opprettholdelse av
eksisterende og tilbud om nye tjenester overfor ulike malgrupper. Det framkommer ogsa at
mange av kommunene i samarbeid med foreningene har i gang spennende
samfunnsutviklingsprosesser der nyskapende prosjekter ser dagenslys. Defrivillige
organisas onene er som kommunene demokratiske aktarer gjennom sin organisering og
styrings- og arbeidsform. Med bakgrunn i dette har ogsa kommuner og frivillige
organisasjoner gode forutsetninger for & samarbeide med hverandre. Gjennom etablering av
en rekke matepl asser, folkemgter og prosjekter (spesielt Fredrikstad, Skedsmo) framgar det at
det demokratiske perspektivet ogsa er godt ivaretatt. Mange av prosjektene er sveat
medvirkningsorientert og er basert pa at den lokale folkeviljen representert av bl.a.
organisasonene skal ha en betydelig innflytelse.

Nar det gjelder de mer kvalitative aspekter ved det frivillige liv, har vi forsgkt & synliggjere
dette pa en mer generell méte ved avisetil hva den sosiae kapitalen betyr i arbeidet med
demokratisk og gkonomisk utvikling. Begreper som gjensidig tillit, normer og samarbeid kan
vaae begrepsmessige eksempler pa hva det frivillige liv betyr. Vi har ogsa trukket fram noen
eksempler fraforeningers egen vurdering av sinrolle i Engerdal og Dovre kommuner. Disse
uttalelsene viser klart hva enkelte foreninger betyr nér de vurderes pa denne méten. Av andre
kvalitative aspekter kan en ogsa trekke fram at det frivillige livet er selve ”limet” i bygda og
et "smaremiddel” for afating til afungere. Utvikling av identitet og tilharighet, sosialt
samhold, trivsel og framtidstro kan ogsa veare kvalitative aspekter ved det frivilligeliv i disse
kommunene.

Vi har fatt avdekket at noen av kommunene har vedtatt en frivillighetspolitikk, selv om den
for enkelte av kommunene er pa et mer avgrenset fagomrade. Det er, etter var erfaring, kun to
av kommunene som har en frivillighetsmelding, men flere av kommunene har dette under
vurdering og Vil iverksette prosesser for afa utarbeidet slike plandokumenter. Det er Oslo og
Sandefjord som har vedtatte frivillighetsmel dinger, mens Baaum kommune har kommet langt
i denne prosessen. Gjennom de mange gode prosjektene som er iverksatt og tidligere
samarbeidsrel asjoner, ber det vagre et godt utgangspunkt i disse kommunene for a utarbeide
en helhetlig kommunal frivillighetspolitikk der ogsa de frivillige organisasjonene inngar i
prosessen.

| undersakelsen er det ogsa avdekket at det er etablert en rekke starre og mindre matepl asser
mellom kommune og frivillighet. Det er etablert et arlig frivillighetsforum i bl.a. Skedsmo og
Sunndal og i tillegg har man en rekke mindre mgteplasser i form av grendemgter og
lokalsamfunnsarrangementer. | alle kommunene er det fysiske mgteplasser, fra Humanitetens
Husi Skien til Dreppingtunet i Tingvoll. | flere av kommunene er det ogsa etablert
nettbaserte mateplasser, der bl.a. web-hotellet som Fredrikstad kommune driver gir svaat
gode muligheter bade de 23 lokal samfunnene og det frivillige liv ellerstil & holde seg
informert om det som skjer.

5.1 Suksesskriterier og anbefalinger

Gjennom dette progjektet er det dokumentert at kommuner og de frivillige organisasjonene
har samhandlet i arbeidet med velferdsproduksjon, samfunnsutvikling og demokratiutvikling.
Med bakgrunn i den gjennomfgarte kartleggingen av kommunene og utredninger frabl.a.
Sverige og Danmark der det ogsa gis konkrete rad om hvordan videreutvikle samspillet med
de frivillige organisasionene, komme med noen anbefalinger. KS bar bistda kommunenei a
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etablere frivillighetsrad eller frivillighetsforum der man ikke har slike forai dag.
Frivillighetsforumet vil kunne bli en viktig meteplass og samarbeidsarenai arbeidet med a
utarbeide en frivillighetspolitikk. En slik frivillighetspolitikk skal vaae et felles verktay for
kommuner og frivillige organisasjoner i arbeidet med & beskrive situasionen, definere aktuelle
oppgaver, utforme visjon og malsettinger, strategier og handlingsprogram og eventuell bruk
og formidling av penger til frivillige organisagioner. Frivilllighetspolitikken kan forankresi
en egen frivillighetsmelding/plan, eller pa annen mate knyttes til kommunens ordinaare plan-
0g styringssystem.

KS bar ogsa vurdere om det er grunnlag for dinitiere et utviklingsprosjekt med 4-6
pilotkommuner der samspillet mellom kommune og frivillighet utpraves mer detaljert
innenfor de 3 kommunal e kjerneomradene. Dette vil kunne gi erfaring i hva som kan vaae
utviklingspotensialet i et systematisk samarbeid mellom kommune og frivillighet. Et
pilotkommuneprosjekt ber i tillegg til den utviklingsbaserte innsatsen, ogsa falges opp med
mer forskning, felgeevaluering m.m..

En av mal settingene med dette prosjektet var a fa kartlagt gode eksempler pa en kommunal
frivillighetspolitikk som kan brukesi "benchmarking” ogi en evt. veileder i
frivillighetspolitikk. 1 1990 utarbeidet Kommunal departementet, Miljgverndepartementet og
KSen veileder i strategisk nagingsplanlegging. Veilederen hadde sin bakgrunni de store
utfordringene som spesielt distriktskommuner sto overfor og et anske om & skape bedre
resultater. Et budskap i veilederen var at kommunene vanskelig vil kunneivaretasin rolle pa
en tilfredsstillende mate uten en skikkelig planlegging av sitt nagingsrettete engasjement.
Formalet med nagringsplanleggingen var bl.a. :

o styrke nagingdlivet i den enkelte kommune

o konsentrere kommunal aktivitet til saker som er viktige for nagringslivet

. fa etablert en nagringspolitikk som politikere, administrasion og nagingdliv er enige
om

o fatil et aktivt samarbeid mellom de forskjellige aktarene, slik at alle trekker i
samme retning

Denne veilederen har i mange ar fungert som et svaart godt arbeidsredskap for kommuner og
fylkeskommuner, og mange av mal settingene nevnt over kan ogsa vaae relevante i forhold il
kommunenes politikk overfor frivillig sektor. Vér erfaring er at dette veiledningsprosjektet
har bidratt til a strukturere kommunesektorens arbeid med nagringslivet, og det ma
karakteriseres som et vellykket progekt. KSkan tainitiativ til at det blir utarbeidet en
tilsvarende veileder for utvikling av en frivillighetspolitikk i kommunene.

Det tidligere FRISAM hadde en viktig funkson som samarbeidsorgan for defrivillige
organisasionene i Norge. Naer denne organisasjonen splittet opp og de fleste ansatte er
overfert til Kultur — og kirkedepartementet. Det er fortsatt en viss usikkerhet om hva som blir
hovedoppgavene til dette sekretariatet, men det kan tenkes at det kan bli et vakuum etter
denne omorganiseringen. En av FRISAM’s oppgaver var bl.a. divaretarollen som
kompetanseformidler og kunnskapsprodusent, gjennom bl.a. gjennomfering av sterre
nasjonale konferanser og initiativ til forskningsprogekter. Det er fortsatt slik at mange
kommuneansatte vet at for lite om de frivillige organisasionene og KS kan vurdere om det
ikke kan vaare grunnlag for a etablere en nasjonal/regional meteplass mellom kommuner og
frivillighet, der det ogsa gis tilbud om ulike kompetansehevende tiltak. K S ber ogsa kunne
vage en drivkraft for & sette fokus pa behovet for mer forskning, der det bl.a. kan vaae et stort
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behov for & studere naamere erfaringer frabl.a. USA, Storbritannia; Nederland og andre EU-
land. Det kan med bakgrunn i erfaringer fraandre land, ogsa vaare en oppgave a vurdere
prinsipper for en fremtidig arbeids- og oppgavefordeling mellom kommuner og frivillige
organisasjoner.

| tillegg til disse anbefalingene, vil vi trekke fram noen aktuelle suksesskriterier (i
stikkordsform) som ble formidlet under samtalene med kommunene og de frivillige
organisasionene. Disse suksesskriteriene kan ogsa fungere som anbefalinger til norske
kommuner og frivillige organisagioner i utviklingen av lokal frivillighetspolitikk og gode
meteplasser:

kunnskap om teorier og modeller om foreningsliv og frivillighet

kunnskap om andre lands frivillighetspolitikk

okt bevissthet og kunnskap om hva foreningslivet betyr for tjenesteproduksjon,
samfunnsutvikling og demokrati

kommunene ma vise interesse og vaae til gjengelige, halokalkunnskap, vise respekt og
forstaelse for de frivillige organi sasjonenes egenart

god forankring av samarbeidet pa kommunalt lederniva, politisk som administrativt
avklar roller og spilleregler paforhand

kartlegg oppgaver og utarbeide en felles strategi for samarbeidet, der bade mal setting,
malgrupper og konkrete oppgaver inngar

formidle erfaringer fra gode eksempler pa samarbeid og samspill mellom kommune og
frivillige organisasjoner
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Vedlegg 1- Lokal frivillighetspolitikk — I ntervjuguide

Kvantitet og kvalitet
. Hvilken betydning — kvantitativt og kvalitativt —har det frivillige liv for
lokalsamfunn og kommuner (spes. sett i forhold til kommunens kjerneoppgaver, vagre en
demokratisk aktar, drive samfunnsutvikling, yte tjenester)

Vedtak, planer og utviklingsomr ader

o Er kommunen et godt eksempel pa at det er vedtatt og satt i verk en lokal
frivillighetspolitikk ?

. Hvorfor er kommunen opptatt av de frivillige organi sas onene?
. Planverk (frivillighetsmelding) eller i politiske vedtak?
. Utviklingsomréader
. Forventninger fra kommune og rolle til organisasjonene
J Forstael se av foreningslivetsideologi og egenart
Tilskudd

. @konomisk stette, har det skjedd noen forandringer i stettenivaet de siste arene
og belgnnes dyktige foreninger ?

Samar beidsformer og mateplasser

o Finnes det gode eksempler pa samarbeidsarenaer og mgteplasser mellom
kommune og det frivillige liv?
. Er kommunen en padrivende kraft i arbeidet med & oppmuntre og stimulere de frivillige

organisasionene til & se muligheter i & starte opp, evt. overta ansvaret for eksisterende oppgaver og
virksomheter?
. Seminarer der temaet er frivillighet?

° Frivillighetsforum/rad for dialog?
Finnes det metoder og samarbeidsmodeller for & frigjere potensialet for samfunnsnyttig innsats?

Vellykkede prosjekter

o Finnes det gode eksempler pa vellykkede progekter i kommunen der frivillige
organisagoner har hovedrollen? (velferdsproduksjon, samfunnsutvikling,

demokrati)

. Finnes det et potensiale for gode I@sninger med partnerskap som samarbeidsmodell? (ma tenke i
strukturer)

. M &l settingen bak et partnerskap er gkt samfunnsmessig effektivitet. Hvabgr gjeres for arevurdere

arbeidsdelingen mellom de tre hovedaktarene? (i fellesskap identifisere malene, avklare
ansvarsfordeling og videre aktiviteter)

Suksesskriterier
. Finnes det suksesskriterier som kan legge grunnlaget for anbefalinger til norske

kommuner og frivillige organisasg oner i utviklingen av en lokal
frivillighetspolitikk og gode mateplasser ?
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Vedlegg 2. Informanter i kommunene

Kirsten Koht, Beaum kommune

Ragnar Torgersen, Oslo kommune (telefonsamtal €)
Rikke Raknes, Skien kommune

Tormod Aulebo, Skien kommune

Lene Kaas Hysing, Telemark Rede Kors

Sidsel Bekkelund, Sandefjord kommune

Hilde BK Glenne, Frivillighetssentralen i Sandefjord
Terje Heen, Fredrikstad kommune

Vigdis Galaaen, Hamar kommune

Sigrid Hayvik, Hamar kommune

Per Jargen Aasen, Hamar kommune

Roald Hansen, Skedsmo kommune (telefonsamtal €)
Lars Hauge, Skedsmokorset KulturForum

Arne Kalstadstuen, Skedsmokorset KulturForum
Olaug Kadio, Tingvoll kommune

Laila Bergheim, Tingvoll kommune

Odd Arild Bugge, Tingvoll kommune

Jan Jacobsen, Sunndal kommune

EvaBetten, Frivillighetsentralen i Sunndal
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